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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialove

ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor na konani mistniho referenda v obci Horni Lide¢ ve slozeni
Ing. M. B., bytem X
J. N., bytem X
S. B., bytem X jako zmocnénec ptipravného vyboru
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Koubkem
sidlem Bubenska 1158/17, 170 00 Praha
proti
odptrci: obec Horni Lided
sidlem Horni Lide¢ 292, 756 12 Horni Lideé¢

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda v obci Horni Lided,

takto:

L. Vyhlasuje se mistni referendum v obci Horni Lidec o téchto otazkach:
1) Soublasite, aby se v obci Horni Lidec postavil Domov pro seniory?

2) Soublasite, aby se Domov pro seniory postavil v navrbované lokalité vedle zdakladni skoly

v Horni Lidcié

II. Mistni referendum se bude konat soucasné s volbami do zastupitelstev kraju ve dnech

20.a21.9.2024.
III. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Gc¢astnika

Navrhovatel se podanym navrhem domahal, aby soud v obci Horni Lide¢ vyhlasil mistni
referendum o otazkach ve vyroku specifikovanych. Termin konani mistniho referenda
pritom ponechal na Gvaze soudu.

Z navrhu se podava, ze od roku 2022 se odptrce zabyval moznosti vystavby domova pro
seniory. Dle navrhovateld byl projekt prezentovan jako moznost a verejnost netusila, ze
ptiprava tohoto projektu probiha. Na zasedani zastupitelstva obce dne 29. 4. 2024 starosta
obce seznamil pritomneé s vysledkem vefejné zakazky na vystavbu tohoto objektu a navrhl
uzavreni smlouvy o dilo. Ta vsak meéla byt dle usneseni zastupitelstva uzavtena az po
projednani zaméru s obc¢any. K tomu doslo dne 13. 5. 2024 a ze strany oblant obce zaznélo
mnoho kritickych pfipominek. Jedna o projekt, ktery svym vyznamem dalece presahuje
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hranice obce a z finan¢niho pohledu se jedna o historicky nejnakladnéjsi stavbu, kterou
kdy obec realizovala. Navic ma byt stavba umisténa v lokalité soucasného parku, détského
hristé a pump trackové drahy, kterou realizace projektu i samotny projekt znaéné zatizi.
Proto se navrhovatel rozhodl pro iniciovani mistniho referenda.

Navrhovatel navrh na vyhlaseni mistniho referenda ucinil dne 13. 5. 2024. Obecni Gfad
vyzval dne 31. 5. 2024 navrhovatele k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda
(nedostatecné oduvodnéni navrhu na konini mistniho referenda, zjevna nespravnost
odhadovanych naklada spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu).
Tyto vady navrhovatel odstranil dne 6. 6. 2024. Upraveny navrh byl zastupitelstvem obce
akceptovan a projednan na zasedani dne 26. 6. 2024. Zastupitelstvo obce navrh na konani
mistniho referenda zamitlo s odkazem na § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o
4 4 v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M
mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o mistnim referendu®) ve spojeni s § 7 pism. d) téhoz zakona. Své rozhodnuti
zastupitelstvo odtivodnilo tim, ze konani mistniho referenda by mohlo byt v rozporu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. 4 4 4 4 Vv . / 4 « 4 v i 4 v/
jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®), konkrétné s povinnosti uzavfit smlouvu
/ v v 4 v 4 Ve 4 /7 V7 4
s vybranym uchazeCem bez zbytecného odkladu, resp. s nemoznosti zrusit zadavaci fizeni
s odkazem na vysledek mistniho referenda.

Podle navrhovatele ma pfipravay vybor vefejné subjektivni pravo iniciovat mistni
referendum. Tomu odpovida povinnost zastupitelstva toto referendum vyhlasit, jsou-li
splnény zakonné podminky. Ty nesmi byt vykladany restriktivné. Navrzené otazky
VV */ *V_V 4 4 v o V. o/ 4 4 M Ve i v/ v
smeéruji ke zjisténi nazoru obc¢anu. Neurcuji, jake kroky ma zastupitelstvo uéinit v pripadé
pozitivniho ¢i negativni vysledku. Nazor obc¢ant by se pak mélo zastupitelstvo obce
pokusit realizovat. Jsou to pravé obc¢ané obce, od nichz vychazi mandaty zastupitelt. Podle
navrhovatele predstavuje mistni referendum okolnost, pro kterou je mozné odlozit podpis
smlouvy s vybranym dodavatelem. Jeho vysledek mtze nahradit vali obce zadavaci fizeni
i M / v v 4 /7 V7 4 v v M i o1°*
iniciovat a vést az k tomu, ze bude zadavaci fizeni zruseno. Rozhodné nejde o libovili
zadavatele. Vysledek mistntho referenda proto muze predstavovat skutecnost odtvodnujici
zruseni zadavaciho ftizeni dle § 127 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o zadavani verejnych
zakazek. Dle navrhovatele by proto méla obec vyckat s podpisem smlouvy s vybranym
dodavatelem na vystavbu domova pro seniory. Ani pripadny podpis této smlouvy by vsak
nebranil konani mistniho referenda. Prekazkou jeho vyhlaseni totiz neni pripadné
poruseni smluvniho zavazku. Samotné hlasovani v referendu do smlouvy nezasahuje.
Navrh smlouvy o dilo predlozeny v zadavacim rizeni nezminuje, ze by bylo mozné od
smlouvy odstoupit v pripadé zamitavého stanoviska v mistnim referendu. Zastupitelstvo
obce bylo neopatrné, kdyz do smlouvy takovy divod pro odstoupeni od smlouvy
v oV / M v /v 4 4 4 v
nezahrnulo. To vsak nemtze mit vliv na moznost vyhlaseni mistniho referenda, coz
potvrzuje také Ustavni soud (US).

Odpurce navrhl soudu, aby navrh zamitl. Nesouhlasil s tim, ze by dostate¢né neinformoval
verejnost. Vedle termint zminénych navrhovatelem uvedl, Ze dne 14. 12. 2023 se konalo
jednani zastupitelstva, na kterém byl udélen pokyn k zahajeni zadavaciho fizeni. Dne 18. 7.
2024 byla podepsana smlouvy s vybranym dodavatelem, protoze tentyz den bylo odpurci
doruceno rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz odpadla posledni podminky stanovena pro
podpis smlouvy. Podle odpurce veskeré informace z jednani zastupitelstva byly verejné
pristupné. Ze strany obdanli nezaznamenal zadnou negativni odezvu. Citace z obecniho
periodika provedené navrhovatelem jsou vytrzené z kontextu.
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K véci samé odptirce odkazal na analyzu zpracovanou Mgr. M. O., ktera se zabyvala
\4 4 ’ . ’ 4 \4 / 4 4 4 o Ve v/
moznosti vyhlasit mistni referendum o navrzenych otazkach. Navrh dle odpurce neprinasi
. v/ / / vV o+ . ’ o . ’
nic, s ¢im by se tato analyza nezabyvala. Ve véci je nutné dle odpurce zohlednit kogentni
/7 7 4 7 v/ ’ o /4 </ v ’ 4
povahu norem upravujicich zadavaci fizeni. Odpurce dle svého vyjadfeni nemohl dale
vyckavat suzavienim smlouvy svybranym dodavatelem, aniz by se vystavil riziku
poruseni § 124 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Lhuta bez zbytecného odkladu
je stanovena pro poskytnuti soudinnosti vybranym dodavatelem, ptipadné pro dofeseni
4 / v 4 4 . . /4 /4 4
provazanych dota¢nich otazek zadavatelem, a nikoliv pro opakované obecné Gvahy o
smyslu zaméru a prinosu realizace predmétu zakazky. Elementarni otazku, zda soutézit a
zadat pfislusnou zakazku dle prislusnych obchodnich a technickych podminek (vzor
smlouvy, projektova dokumentace), musi zadavatel rozhodnut do doby zahajeni
/7 4 v/ ’ . / /7 7 \4 ’ . Ve ’ 7 v/ ’
zadavactho tizeni. Jedinou zbyvajici moznosti, jak ukondit zadavaci fizeni, by bylo toto
v/ 4 Ve v v 4 4 4 VeV \4 4 v /
fizeni zrusit. K tomu v$ak nebyly splnény zakonné podminky, pfi¢emz realné by v Gvahy
ptipadaly pouze ustanoveni § 127 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Samotny zamér vystavby domova pro seniory i s jeho aktualnim umisténim byl
Vo v 4 eV Ve Vv v v I8 4 4 4 v/ 4 \4 V.o . .
verejné znam jiz priblizné rok pred zahijenim zadavaciho fizeni, coz vylucuje aplikaci
obou ustanoveni. Podle judikatury NSS musi divod pro zruseni zadavaciho fizeni vést ku
prospéchu efektivni hospodarské soutéze. Musi se zohlednit 1 opravnéné zajmy dodavateld.
V ramci toho je nutné zvazit, ze zamér vystavby domova pro seniory byl znam dlouho
v ’ 4 4 4 v/ 4 . oV Vv [}
pred zahdjenim zadavaciho fizeni, proto ani referendum nemuze predstavovat divod
hodny zvlastniho zfetele, ktery by odtvodnil zruseni zadavaciho tizeni dle § 127 odst. 2
pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek. Navrh na konani mistniho referenda byl
’ 4 \4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 VA V1.7 Ve
navic podan az v samotném zavéru zadavaciho fizeni a pravo preje bdélym. Uchazedi o
verejnou zakazku nepodavaji své nabidky na zkousku a mohou ocekavat, ze zakazku
ziskaji, pokud se jejich nabidka ukaze jako nejlepsi. Vadi nim by proto zruseni zadavaciho
fizeni za téchto okolnosti bylo nepfimérene.

Mistni referendum dle odptirce nelze podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu konat,
pokud by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s kogentnimi pravnimi
predpisy. Neuzavreni smlouvy svybranym dodavatel by bylo rozporné skogentnim
ustanovenim § 124 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek. V aktualni fazi
zadavactho fizeni by byl pripadny nesouhlas obéand obce rozporny s § 127 zikona o
zadavani verejnych zakazek, ktery upravuje moznosti zruseni zadavactho fizeni. Zavérem
odptrce poukazal na mozné dopady z hlediska ¢erpani dotaci.

Navrhovatel v replice uvedl, ze se jiz zapolalo se stavbou domova pro seniory a vyjadril
obavu o poskozeni Casti obce, ve které se zamér realizuje. Dale se vyjadril k okolnostem
vzniku analyzy, na niz odpurce odkazal, a také se znovu vyjadril ke zpusobu, jakym byla o
zaméru verejnost informovana. K posledné uvedenym tématim se vyjadril znovu i
odptrce, avsak krajsky soud nepovazoval za nutné vyjadreni aéastnikim k témto otazkam
reprodukovat pro jejich nadbyte¢nost pro posouzeni navrhu.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze navrh je duvodny a rozhodl bez
jednani podle § 91a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Skutkovy stav mezi Ucastniky neni sporny. Jejich nahled je rozdilny na to, zda obec
dostate¢nym zpusobem informovala oblany o zamysleném zaméru vystavby domova pro
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. / v ’ v . ’ ’ .7 7V
seniory. Tato otazka vsak pro posouzeni véci nema vyznam, proto se ji soud blize
nezabyval.

Pfi svém rozhodovani soud vychazel ztohoto skutkového stavu, ktery vyplyva
z predlozeného spisu a také ze shodnych tvrzeni Ucastniki. Zadavaci fizeni, jehoz Gcelem
byl vybér zhotovitele stavby domova pro seniory, bylo zahajeno dne 15. 12. 2023. Lhuta
pro podani nabidek uplynula dne 2. 2. 2024. Dne 29. 4. 2024 rozhodlo zastupitelstvo obce
o vybéru nejvhodnéjsi dodavatele stim, ze smlouva o dilo bude odsouhlasena az po
vefejném projednani zaméru s oblany. To se uskute¢nilo dne 13. 5. 2024. Lhata pro podani
namitek vaéi postupu zadavatele uplynula dne 17. 5. 2024. Pted jejim uplynutim byl dne
13. 5. 2024 ucinén navrh na vyhlaseni mistniho referenda s otazkami specifikovanymi ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Obecni Grad obce shledal navrh vadnym a vyzval navrhovatele
k odstranéni vad (nedostate¢né odtvodnéni navrhu na konani mistniho referenda, zjevna
nespravnost odhadovanych nakladt spojenych s realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu). Tyto vady navrhovatel odstranil dne 6. 6. 2024. Upraveny navrh byl
zastupitelstvem obce akceptovan a projednan na zasedani dne 26. 6. 2024, na némz
zastupitelstvo obce schvalilo verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotaci na projekt
vystavby domova pro seniory a povéfilo starostu obce podpisem smlouvy o dilo
s vybranym dodavatelem za predpokladu, Ze obec ziska na realizaci projektu dotaci ze
strany Ministerstva prace a socialnich véci. Soucasné zastupitelstvo obce navrh na konani
mistniho referenda zamitlo s odkazem na § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu
stim, ze v pfipadé nesouhlasné odpovédi na nékterou z polozenych otazek by doslo
k poruseni kogentnich ustanoveni § 122 odst. 1, § 124 odst. 1 a § 127 odst. 2 zakona o
zadavani verejnych zakazek. Podle zastupitelstva obce navrh prichazi pozdé, kdyz zamér
realizace domova pro seniory byl prezentovan vice nez 2 roky. V tomto pripadé tak
referendum neplni pojistku proti selhani ¢i nezakonnému postupu volenych organua obce.
Zastupitelstvo zduraznilo, ze musi postupovat s pééi radného hospodare a odstoupenim od
projektu by doslo k enormnim finan¢nim ztratam.

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze ndvrbem se u soudu lze za podminek stanovenych
zvldstnim  zikonem domdhat vyblaseni mistnibho referenda. Timto zvlastnim zakonem je
zakon o mistnim referendu, ktery v § 57 odst. 1 pism. b) stanovi, ze pfipravny vybor ma
pravo domahat se ochrany u soudu jestlize, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutdarnibho mésta nerozhodlo o navrbu pripravnébo vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo
rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyblasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu plati, ze mistni referendum nelze konat,
jestlize by otdazka poloZend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize
by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu plati, ze zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta na svém nejblizsim zasedani usnesenim rozhodne

a) o vyblaseni mistnibho referenda, jestlize lze o navriené otizce mistni referendum konat,
/ 4 / . / /
a zaroveri stanovi den jeho kondani (§ 15),

b) o tom, Ze mistni referendum nevybldst, jestlize o navrzené otdzce nelze mistni referendum
konat.

Odptirce odtvodnil zamitnuti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda tim, ze by doslo
k poruseni povinnosti uzavtit smlouvu s vybranym dodavatelem ve lhuté bez zbyteéného
odkladu a nebylo by mozné pripadné zrusit zadavaci fizeni.
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Podle § 122 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze zadavatel je povinen
vybrat k uzavieni smlouvy icastnika zaddvaciho vizent, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejuyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukece,
pokud byla pouZita.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek stanovi, ze po uplynuti lbity
zdkazu uzavrit smlouvu podle § 246 jsou zadavatel a vybrany dodavatel povinni bez zbytecného
odkladu uzaviit smlouvu. Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) bod 2 téhoz zakona stanovi, ze
zadavatel nesmi wzaviit smlowvu s dodavatelem pred uplynutim lhity pro poddani namitek
proti vybéru dodavatele, pokud je zadavatel povinen odeslat oznament o vybéru dodavatele.

Krajsky soud nesouhlasi svychozi myslenkou odpirce, ze ke dni rozhodovani
zastupitelstva o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda nebylo mozné vyhovét tomuto
navrhu pro rozpor skogentnimi ustanovenimi zakona o zadavani verejnych zakazek.
Jednak proto, ze vyhlasenim mistniho referenda, resp. hlasovanim v ném nevznikaji
bezprostredné zadné pravni Gcinky navenek (srov. judikaturu US podrobnéji rozvedenou
nize, ktera popisuje, ze vysledek referenda je zavazny pouze pro organy obce, a to navic
’ ’ ’ v - 0 . ’ v e ’ , .
v mezich pravnich predpist), a zejména proto, ze jednani obce, ktera by s podpisem
v / 4 4 /4 /4
smlouvy vyckala na vysledek mistntho referenda, by nebylo rozporné se zakonem o
zadavani vetejnych zakazek.

Odpurce sice byl povinen uzavrit s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo, protoze lhuta
pro podani namitek jiz uplynula, avsak podle nazoru soudu ustanoveni § 124 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakizek umoznuje nastavenim délky lhuaty bez zbyrecného
odkladu pro uzavreni smlouvy vyckat na pfipadny vysledek mistniho referenda.

Pojem lhuta bez zbytecného odkladu primo neurcuje, v jakém konkrétnim cCasovém
okamziku je tteba povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde tak o neurcitou lhitu, jejiz podstatu
vymezuje jiz jeji slovni vyjadfeni. Z Casového urleni bez zbytecného odkladu je treba
dovodit, ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlene,
bezprostredni ¢i okamzité jednani smétujici ke splnéni povinnosti ¢i k ulinéni pravniho
tkonu ¢i jiného projevu vile, priCemz doba trvani lhity bude zaviset na okolnostech
konkrétniho ptipadu. Tento pojem je vzdy nutné vykladat podle konkrétniho pfipadu
v zavislosti na UcCelu, ktery chce zakonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto
pojmu dosahnout (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.12. 2013, sp. zn.
32 Cdo 2484/2012 a judikaturu v ném uvedenou).

Také komentarova literatura se shoduje na tom, ze tento pojem je nutné vykladat
v kontextu daného zadavaciho fizeni. V ramci lbiity bez zbytecného odkladu totiz musi dojit
ke splnéni zbyvajicich podminek pro uzavieni smlouvy dle § 104, které se nejevilo raciondlni
providét difve, a v ZPR rovnés pFipadné k posouzeni a prokdzini podminek iicasti. Miize se
jednat nap?. o zaloZeni nové pravnické osoby dle § 104 odst. 1 pism. d) v ramci soucinnosti pred
uzavtenim smlouvy (SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D.
a kol. Zdkon o zaddvini verenyjch zakizek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
1647 str. 947). Spinéni zakonného poZadavku na wzavieni smlouvy bez zbytecného odkladu
vsak bude treba posuzovat vidy na zikladé konkrétnich skutkovych okolnosti - na postup
zadawvatele by pritom mélo byt nabliZzeno primdrné optikou zdsady primérenosti. V' pripadé
casovych priitabii by zadavatel mél byt schopen tyto adekvitné odiivodnit (JELINEK, K.,
DEDEK, V., SLESINGER, J., STANO, R. Zdkon o zaddvini verenych zakdzek. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, komentar k § 124, dostupné v systému ASPI). Lhditou
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bez zbytecného odkladu se dle nazoru autori komentare rozumi, Ze by zadavatel (ani vybrany
dodavatel) nemél s uzavienim smlouwvy na plnéni verené zakazky zbytecné otaler a nemél by
uzavreni smlouwvy neimérné oddalovat. Tato povinnost uzavieni smlouvy je sizce spjata s
dalsimi verejnoprdvnimi povinnostmi a vyjimkami, které mohou povinnost uzaviit smlonwvu
Spreboyte. Zadavatel tak napriklad miizZe misto uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
pristoupit k jeho vylouceni, nebo napriklad i ke zruseni zadavaciho ¥izeni, jsou-li pro takovy
postup splnény prislusné podminky (PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, ],
FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zikon o zadivin{
verejnych zakdzek. Praha: Wolters Kluwer, komentaf k § 124, dostupné v systému ASPI).

Referendum ptredstavuje jednu z forem pfimé demokracie. Pfimou demokracii je treba
vykladat ve dvou vyznamech: (1.) jako institucionalni vyraz principu suverenity lidu,
umoznujici rozhodovani véci vefejného zajmu a (2.) jako zakladni pravo oblant pfimo se
4 /4 v v o / v 7/ ./ 4 4 4 717 /2 7/ 4
podilet na spravé verejnych véci. Tomuto dvojimu vnimani odpovida ustavni Gprava, ktera
v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoznuje zakotveni tstavniho zakona, ktery by
stanovil, kdy lid vykonava statni moc ptimo, a v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
v o 4 v o 4 /4 v v o / v 7 v/
svobod zarucuje pravo obcant podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupcti. Moznost oblant vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam
rozvoje své obce predstavuje jejich Gstavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se
v /4 v M M v v / v/ / 4 4 4
na né vplném rozsahu ¢l. 22 Listiny, podle néhoz vyklad a pouzivani zakonné
/ / v Vv v vV .. , . . ,
Upravy musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratickeé
spolecnosti. Proto je také otazky pfipustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti
Iz ’ ’ / v . . . . . , .. ’
ptijatého v mistnim referendu treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym
zpusobem, nybrz zptsobem, zohledrujicim skutenost, ze se jedna o jednu ze zakladnich
forem demokracie. Jinak feeno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch
konani mistniho referenda (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, C.
2718/2012 Sb. NSS).

K vyznam mistniho referenda se vyjadril také US, ktery uvedl, ze platny zakon o mistnim
referendu zna vedle referenda vyhlaseného Cisté z vile zastupitelstva obce také referendum
vyvolané zdola, na navrh tzv. pfipravného vyboru, které muze predstavovat vyznamny
demokraticky kontrolni mechanismus uplatiovany verejnosti obce vaéi jejim organtm.
Zastupitelstvo obce v pfipadé, ze jsou splnény vsechny podminky vyplyvajici ze zakona
o mistnim referendu, ma povinnost takové referendum vyhlasit, nehledé na to, zda
zastupitelstvo samo jako organ s konanim referenda k otazce navrhované pripravnym
vyborem souhlasi ¢i nikoli. Rozhodnout podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim
referendu o tom, ze se mistni referendum nevyhlasi, maze zastupitelstvo jen v pripadech,
kdy v dané véci ex lege podle § 6 a 7 téhoz zakona vibec nelze mistni referendum konat.
Na vyhlaseni mistniho referenda z popudu pripravného vyboru tedy za splnéni zakonnych
’ 1 7 ’ ’ ’ . Vo J4 / /
podminek vznika pravni narok, jemuz je poskytovana soudni ochrana [§ 9 odst. 2 pism. c),
§ 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu], a to do té miry, ze se lze ve spravnim
soudnictvi navrhem ze strany pripravného vyboru podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.
v/ 4 Ve _/ 4 4 4 4 ’ . 4 4

ptimo domahat, aby soud k urcité otazce mistni referendum sam vyhlasil. Mistni, resp.
krajské referendum predstavuji vyznamné prvky primé demokracie v politickém systému
Ceskeé republiky. Pri vykladu pravnich predpist, jez omezuji moznosti vyhlaseni mistniho
referenda, je treba mit na zteteli ¢lanek 22 Listiny pozadujici, aby nejen zakonna Uprava

b / 4 M .ot / vV A vV
politickych prav, ale i jejich vyklad umoznovaly a ochrariovaly svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. V intencich tohoto clanku je nutné vykladat i
ustanoveni § 7 zakona o mistnim referendu, jez taxativné vymezuje podminky, kdy mistni
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referendum nelze konat. Toto ustanoveni musi byt dle nazoru US vykladano restriktivnim
zpusobem (srov. nalez US ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 873/09, N 28/64 SbNU 297).

Konani mistntho referenda, které je mozné povazovat za vyznamny svdtek demokracie,
v v . / o [ v 4 v v 4

rozhodné predstavuje vyznamnou okolnost, v dusledku které je mozné vyckat s uzavienim
smlouvy s vybranym dodavatelem. Jakkoliv takova bude prodleva s uzavfenim smlouvy
s ohledem na prubéh referenda pomérné dlouha, vyznam referenda je natolik zasadni, ze je
dle nazoru soudu nutné podany navrh na konani mistniho referenda vzit v potaz pii
vykladu pojmu bez zbytecného odkladu. Jinak reeno vyckavani na vysledek mistniho
referenda by v tomto ptipadé nebylo mozné posoudit jako zbyteéné otaleni s uzavienim
smlouvy s vybranym dodavatelem. To plati zejména v pripadé, kdy vysledek takového
referenda muze vést k neuzavieni smlouvy svybranym dodavatelem a ke zruseni

/4 4 v/ 4 M /4 v v v 4 v/ 4 v 4
zadavaciho ftizeni (viz dale). Moznost vyckat s uzavienim smlouvy na pripadné naplnéni
divodu pro zruseni zadavaciho fizeni zminuje jako pripustnou také shora citovana
literatura. Jiny vyklad by navic vyznamnym zpusobem oslabil smysl referenda a tedy 1i
primé demokracie jako takové. Obec by totiz v pripadé zavazného nesouhlasu obdana
méla jen velmi omezené moznosti, jak vyjadfenou vili obant naplnit.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze by vysledek referenda nebyl davodem pro zruseni
zadavactho tizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zadavatel miiZe zrusit zadavaci ¥izeni, pokud v pritbéhu
zaddvaciho 7izeni se vyskytly divody hodné zvldstniho zretele, véetné ditvodu ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim 7izeni pokracoval, bez obledu na to,
zda tyto diivody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv.

Prvni podminkou aplikace ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani vefejnych
zakazek je, ze se musi jednat o davod zvlastniho zfetele hodny, pro ktery nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval. Vykladem pojmu divody hodné
zvlastnibo zretele, ktery je v.daném ustanoveni obsazen, se jiz zabyval NSS uvedl, ze se
jedna o neuréity pravni pojem, jemuz je treba prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe
odpovida povaze, smyslu a ucelu toho, co zakon o zadavani verejnych zakazek upravuje.
Vzdy je nutné zohlednit konkrétni okolnosti. V oblasti prava verejnych zakazek je navic
treba dbat na to, aby vyklad byl ku prospéchu efektivni hospodatské soutéze. Predmétné
ustanoveni zahrnuje téz subjektivni divody, véetné duvodu ekonomickych. Lze pod néj
subsumovat takoveé pripady, které jsou v souladu stcelem a cilem pravni Gpravy, resp.
situace, které by byly stejné relevantni pro jakoukoli osobu v obdobném postaveni. Maze
se tedy jednat o skalu nejriznéjsich pripadd, vcetné poruseni zakona, které jiz s ohledem na
fazi zadavactho fizeni nelze napravit jinym zpusobem podle § 49 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Duvody vedouci ke zruseni zadavactho fizeni ale nemohou byt
zpusobeny umyslné, tedy pouze za Glelem zruseni zadavaciho fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 10 As 23/2021-56, ¢. 4448/2023 Sb. NSS).

Muze-li byt dle judikatury NSS davodem pro zruseni zadavactho fizeni poruseni pravnich
predpisu upravujicich jeho prubéh, pak takovym davodem nepochybné muze byt tak
vyjimecna udalost jako je konani mistniho referenda (k tomu srov. vyse smysl referenda
zdtraziiovany NSS a také US). Vyznam mistniho referenda jakoZto demokratické pojistky
pti rozhodovani o verejnych otazkach je vyznamnou okolnosti a je nutneé ji vzit v potaz
také z hlediska uvah o primérenosti postupu zadavatele, ktery by z tohoto divodu zadavaci
fizeni zrusil. Jak jiz soud uvedl vyse, pokud by nemél zadavatel moznost zrusit zadavaci
fizeni z divodu konani mistniho referenda, byl by jeho vyznam znacné oslaben. Pritom
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referendum ma slouzit k tomu, aby byla projevena vile oblant, v jejichz prospéch ma byt
samosprava vykonavana.

Dalsi podminkou je, ze tento davod musi vzniknout v prubéhu zadavactho fizeni.
Odptrce zcela nespravné ve svych dvahach uvedl, Ze oblané obce o zdméru byli
informovani pred zahajenim zadavacitho fizeni, tudiz tato podminka neni splnéna.
Védomost oblanti o zaméru ale neni tou skutecnosti, ktera by byla relevantni. Tou je
navrh na konani mistniho referenda. Tento navrh byl podan az v po zahajeni zadavaciho
fizeni. Rovnéz tato podminka je tedy splnéna. Krajsky soud sije védom skutecnosti, ze
navrh na vyhlaseni referenda byl podan v samém zavéru zadavaciho fizeni, to vSak neni
pro véc vyznamné. Opravnéni pripravného vyboru inicializovat referendum neni ¢asové
nikterak omezeno, byt drive podany navrh mohl znacné usnadnit pozici zastupitelstva
obce pti rozhodovani o tom, zda referendum vyhlasi.

Lze tak uzavfit, ze zastupitelstvo obce nezakonné zamitlo navrh na vyhlaseni mistniho
referenda s odkazem na {Gdajné poruseni kogentnich ustanoveni zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Krajsky soud sice rozumi obavam odpurce o moznych finanénich
dopadech, avsak ani tyto skutecnosti nemohou byt divodem pro nevyhlaseni mistniho
referenda. Je na kazdém z hlasujicich, aby v ramci svého rozhodovani o zptsobu hlasovani
v mistnim referendu vzal v potaz také skutecnost, ze navrh na konani mistniho referenda
byl podan v samotném zavéru zadavactho rizeni a zZe tato skuteénost muze mit pro obec
nepfiznivy finanéni dopad.

Z vyjadtreni odpurce vyplyva, ze dne 18. 7. 2024 doslo k podpisu smlouvy o dilo
s vybranym dodavatelem. Z repliky navrhovatele a dalsiho vyjadfeni odptrce pak vyplyva,
ze bylo zapocato se stavbou. Tato vyjadreni lze v jejich vzajemném souhrnu posoudit tak,
ze je nesporne, ze uvedena smlouva o dilo byla skuteéné uzaviena. Realizace stavby jako je
domov pro seniory bez podepsané smlouvy je neptedstavitelna. Ani uzavfeni smlouvy o
dilo vSak nepredstavuje skute¢nost, ktera by branila vyhlaseni mistniho referenda.

Obdobnou situaci se jiz zabyval US v nalezu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09
(N 27/64 SbNU 285), kde uvedl, ze podstata mistniho referenda spociva ve formovani
politické vule uvnitt spoleCenstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek. Z
4 4 4 4 i ./ Ve i ./ v v v/ 4
rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢ nezanikaji  bezprostfedné zadné
soukromopravni vztahy, podobné jako napt. z odevzdani hlasu ve volbach. Jde o zptsob,
./ v v / vV Vv 4 4 4 4 v o / I b
jimz oblané mohou usmérnovat v konkrétnich otazkach vefejného zajmu politickou
reprezentaci obce, a vudi této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dal$im organum obce)
rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 zakona o mistnim referendu také vyhradné
VV - / N N4 v v 4 M VR4
sméfuje. Vysledek referenda, spocivajici v tom, ze obcané obce vyjadfuji nesouhlas s
M 4 Ve _/ / Ve o / M / 4 v/ /
realizaci uréiteho developerského ¢i prumyslového projektu na Gzemi obce, zadnym
zpusobem neporusuje ani nemuze porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) zakona o
mistnim referendu. Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, ze organy obce jsou
4 ’ 4 v o v . v D 4 /7 v/ 4 4 M M
zavazany prosazovat nazor obcant témi prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici.
Samotnym usporadanim referenda s urcitym vysledkem nedochazi k prolomeni smluvniho
zavazku, prestoze vule obcant vyjadrena v referendu muze napt. k odstoupeni od urcité
smlouvy nebo ke zméné jejtho obsahu smérovat. Dle nazoru US extenzivni vyklad
§ 7 pism. d) zakona o mistnim referendu nelze akceptovat. S ohledem na uvedené zasady
vykladu politickych prav je citované ustanoveni zakona o tzv. vyluce z pripustnosti
referenda treba vztahnout toliko na pfipady, kdy polozena otazka ¢i eventualni vysledek
referenda jsou v rozporu s pravnimi normami kogentni povahy.
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Pouhé vyhlaseni mistniho referenda se tedy bezprosttedné nedotyka soukromopravnich
vztaht (srov. téz usneseni NSS ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. Ars 7/2022-153) a existujici smluvni
zavazky obce nepredstavuji automatickou blokaci mistniho referenda (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. Ars 2/2012-43, ¢ 2799/2013 Sb. NSS). Opacény vyklad
by umoznoval vyhnout se v podstaté vzdy konani mistniho referenda s odivodnénim, ze
ohledné predmétné otazky, jez méla byt mistnim referendem reSena, je jiz obec ve
smluvnim vztahu ke tfetim osobam (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, . j. Ars
4/2012-47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS).

Ze shora predestrenych pravnich nazort US a NSS vyplyva, ze smluvni zavazek obce
nepredstavuje zpravidla prekazku pro konani mistniho referenda o otazce, kterd by mohla
byt stakovym zdvazkem rozporna. Samotny vysledek mistniho referenda spocivajici
v tom, ze oblané obce odmitnou vystavbu domova pro seniory, resp. odmitnou jeho

/ 4 .V 4 / 4 4 4 4 M
vystavbu ve zvolené lokalité, neni rozporny s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu a je
nutné jej interpretovat tak, ze v takovém pripadé by byl odpirce povinen pokusit se tento

, . v . / . v ’ ’ . v v
vysledek referenda realizovat vSemi dostupnymi avsak zakonnymi prostfedky (napt.
dojednat s vybranym dodavatelem ukonceni smlouvy, vyjednat zménu dota¢nich
podminek a poté vyhlasit nové zadavaci fizeni apod.). SkutecCnost, ze by se vile oblant

Ve M 4 v 4 4 4 4 M / ..

nepodafila naplnit, neznamena nemoznost konani mistniho referenda. Krajsky soud si je

v v M vV . / M /4 4 /4 /4 4 4 v o /
védom toho, ze obec jako vefejny zadavatel je vazana zakonem o zadavani vefejnych
zakazek i po uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem (srov. napt. § 222 uvedeného
zakona). V ramci hodnoceni toho, zda je mozné splnit pfipadny nesouhlas obc¢ant obce se
stavbou zaméru, resp. s jeho umisténim, by musela vzit v potaz také podminky vyplyvajici
z tohoto predpisu. To vSak mutze mit vyznam az pfi realizaci vile obcanu, nikoliv na
samotné vyhlaseni referenda. Proto je dle nazoru soudu nepodstatné, ze US shora
predestfeny pravni nazor vyslovil v souvislosti se smlouvou, ktera nebyla zadana podle
zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Zavérem musi krajsky soud uvést, ze v ramci hodnoceni divodnosti navrhu neni omezen
jen tvrzenymi diivody pro nevyhladeni mistniho referenda (shodné téz MIKES, P. In
KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id sprivni. Komentir. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 796).

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu plati, ze otdzka navrZend pro mistni
referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano”
nebo slovem "ne". Otazky navrzené pro mistni referendum jsou sice pomérné obecné, avsak
podle nazoru soudu dostate¢né urcité z hlediska § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu.

K problematice urcitosti otazek polozenych v mistnim referendu se jiz nékolikrat vyjadril
NSS. Z jeho judikatury lze vycist, ze urcitost otazky musi dosahnout takové miry, aby
bézny voli¢ védél, o ¢em rozhoduje, éeho se otazka tyka a mél by 1 rozumét dusledkum
svého souhlasu ¢inesouhlasu v mistnim referendu. Pti hodnoceni urcitosti polozené
otazky je nutné také prihlizet k mistnim realiim, a tedy srozumitelnosti otazky pro
konkrétni osoby opravnéné hlasovat v referendu. Lze pti tom prihlizet 1 k verejné diskusi
o tématu a kampani v souvislosti s referendem, jakoz i dalsim mistnim realiim (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS a judikaturu

v ném uvedenou).

Z vyjadreni ucastnikt vyplyva, ze v obci Horni Lide¢ dosud zadny domov pro seniory
neni aze se jedna o stavbu svym vyznamem jedine¢nou. Jiny obdobny zamér se nyni
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nepfipravuje (i nerealizuje. Realizace nyni zamysleného domova pro seniory byla
diskutovana na jednanich zastupitelstva obce, byla nékolikrat zvefejnéna v obecnim
periodiku a také diskutovana na vefejnych setkanich soblany, a to vcetné navrzené
lokality. I pfes obecnost navrzenych otazek tak dle nazoru soudu zjevné neni pochyb o
tom, ze v tak malé obci, jakou je Horni Lide¢ (cca 1300 obyvatel), je ztejmé, o jakém
domovu pro seniory je hlasovano a také, v jake lokalité ma byt realizovan.

Krajsky soud neshledal ani jiny d@vod, ktery by branil vyhlaseni mistniho referenda o
otazkach specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

C. Zavér a nahrada naklada fzeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud rozhodl o vyhlaseni mistniho referenda. Pri
stanoveni terminu konani mistniho referenda vzal krajsky soud v Gvahu, ze ve dnech 20. a
21.9. 2024 probéhnou v obci Horni Lide¢ volby do Zastupitelstva Zlinského kraje. Mistni
referendum se musi konat dle § 15 zikona o mistnim referendu do 90 dnt po dni jeho
vyhlaseni. Tato lhuta pfitom plati také pro soud, pricemz pro pocatek této lhuty je
rozhodujici den vyhlaseni usneseni na afedni desce soudu (srov. usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24.11.2008, ¢.j.30 Ca 173/2008-64, ¢. 1818/2009 Sb. NSS).
Krajsky soud si je védom toho, ze do konani uvedenych voleb zbyva 45 dnd, avsak
s ohledem na zasadu hospodarnosti povazoval za vhodné spojit konani mistniho referenda
s volbami. Zakon o mistnim referendu neobsahuje zadnou minimalni lhitu, ktera must byt
zachovana mezi vyhlasenim a konanim mistniho referenda a lhiita 45 dna se jevi byt jako
dostacujici pro zajisténi technickych a organizacnich zalezitosti ohledné konani mistniho
referenda (ty navic budou usnadnény z duvodu konani voleb dle § 27a zakona o mistnim
referendu) a také pro pripadné vedeni kampané, ve které bude mozné oslovit obcany obce
a ovlivnit jejich vuli pfi hlasovani v mistnim referendu. Rovnéz soud prihlédl k tomu, ze
pokud by vysledek mistniho referenda vyznél tak, ze by se mél odpurce pokusit zabranit
vzniku domova pro seniory, jevi se jako Gcelné, konat referendum co nejdtive.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech mistniho
referenda nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Olomouc 7. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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