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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: D. K. N, narozeny X, statni prislusnik X, toho ¢asu v Zatizeni
pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 31. 5. 2024 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢&. j.
OAM-676/BA-BA07-BA06-PS-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze
dne 20. 5. 2024, ¢&. j. OAM-676/BA-BA07-BA06-PS-2024 se zruSuje a véc se vraci
k dalSimu tizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhiaté do 30 dndé od privni moci tohoto
rozsudku ¢astku ve vys$i 82 K¢ na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:
1.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 33 A 24/2024

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 5. 2024 byl Zalobce pfevzat hlidkou OCP OKPE Usti nad Labem na byvalém
hraniénim ptrechodu Petrovice - Bahratal od organi BPOL Spolkové republiky Némecko
(dale jen SRN) na zikladé readmisni dohody mezi CR a SRN. Dévodem byla skute¢nost,
ze zalobce ke kontrole hlidce SRN neptedlozil zadny cestovni doklad ani jiny doklad
prokazujici jeho totoznost nebo opravnénost pobytu na tizemi SRN, na zakladé éehoz byl
dne 17. 5. 2024 navracen do CR, nebotf odtud prokazatelné pficestoval. Nisledné byl
7alobce na izemi CR zajidtén za Géelem spravniho vyho$téni podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen zakon o pobytu cizincd). Dne 18. 5. 2024 bylo rozhodnuto o ulozeni
spravniho vyhosténi. Poté dne 19. 5. 2024 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. OAM-
676/BA-BA07-BA06-PS-2024 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
(dale jen zadkon o azylu) zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu
§ 46a odst. 5 zdkona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 14. 11. 2024.

II.
Zaloba
Zaloba ve svém tvodu obsahuje vydet ustanoveni pravnich predpist, jejichz porusenti se
v v 4 Ve 4 4 4 M v v/ v \4
mél zalovany pri svém rozhodovani dopustit. Predevsim spatroval zalobce rozpor
ostupu zalovaného s ustanovenim § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2, 3 a4, § 52 a § 68 odst. 3
postup
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, § 46 a § 47 zakona o azylu, ale predevsim ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy o lidskych
pravech a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6.
2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu. Dale
\4 . 4 \4 . \4 4 a4 4 v 4 4
zalobce nesouhlasil s posouzenim moznosti ulozeni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o
azylu. Zalovany se aplikaci zvlastniho opatteni dle Zalobce zabyval velmi obecné a
rozhodnuti vtéto casti pusobilo Sablonovité. Zalovany pfedev$im vychazel pouze
z informaci shromazdénych v ramci fizeni o zajiSténi zalobce za ulelem spravniho
vyhosténi, které vsak sleduje odlisny cil. Rovnéz dle nazoru zalobce zohlednoval Zalovany
v . v v’ /7 . v 4 \4 . v/ Vv
pouze skutenosti svedCici v jeho neprospéch. Dle nazoru zalobce se v jeho pripade
nabizela moznost umisténi v pobytovém stredisku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
kdy by byl k dispozici spravnim orgdnim. V této souvislosti zalobce také zduraznil, ze
zajisténi je krajni moznosti feSeni jeho situace. Dale shledal Zalobce nedostatecné
o v . ’ eV _V ’ 4 v \4 /4 v 4
oduvodnénou i samotnou délku zajisténi. Zavérem zalobce rozporoval samotné naplnéni
podminek zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot nelze oprit zavéry o
Ucelovosti podané zadosti pouze o skutecnosti, ze a¢ byla zadost podana v zakonné lhuté,
byla podana v ZZC, jako tomu ¢ini zalovany. Z vyse uvedenych duvodi povazoval
zalobce rozhodnuti za neprezkoumatelné a soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé dne 14. 6. 2024 zalovany poptel opravnénost namitek zaloby a
odkazal na obsah spravaniho spisu, jenz ma dokazovat opravnénost postupu zalovaného.
Dale zalovany oponoval tim, ze zalobce nenamital zadné konkrétni skutecnosti, které by
/4 v v / /v / v eV _V / v . v v
vyvracely zavéry zalovaného. Poté zalovany shrnul dosavadné zjistény stav véci, z néhoz
Ve /4 4 4 vV _V / v . v \4 / 4 v \4
pti rozhodovani vychazel. S ohledem na zjistény stav véci dospél zalovany k zavéru, ze v

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 33 A 24/2024

ptipadé Zalobce byly dany divody pro jeho zajisténi, a ze z prokazaného jednani by
mirnéj$i donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani
z izemi bylo nedostadujici a neti¢inné, a proto za Gcelem realizace vyhosténi pristoupil k
zajisténi a umisténi zalobce v ZZC. Zejména zalovany zdtraznil, ze zalobce na zemi CR
pobyval nelegalné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv povoleni k pobytu. Svého
neopravnéného pobytu si byl zcela védom, neucinil vSak zadné kroky k jeho legalizaci.
Na Gzemi CR navic pficestoval nelegalné za pomoci prevadé. S ohledem na vyse
uvedené povazoval zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze
4 v 4 . 4 4 4 4 VN4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V. V. 7/ . v 4 / v vV / /v v/ v v o7
vyhosténi, nebo je pozdrzet. Zalovany mél rovnéz za prokazané, ze v pripadé zruseni
**V_V 4 v/ 4 vV o+ v/ . v 4 M 4 4
zajisténi po dobu rizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, by tento
pokracoval ve skryvani se pred statnimi organy, aby mohl bezprostfedné navazat na svou
4 / Ve /v / v /. . . . / 4 v/ v
nelegalni ¢innost za Gcelem vydeélku, ktery je jeho jedinym cilem, pfipadné by vycestoval
do jiné zemé, kdyz sam pfiznal, ze kdyby v Némecku nasel zaméstnani, zistal by tam
v . v ’ R /v . V.V 7/
pracovat. Z postupu zalobce je tak dle zalovaného ztrejmé, ze by jeho propusténim ze
**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . . 4 4 \4
zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze s
ohledem na absenci jakychkoliv vazeb v CR nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat,
v J 4 4 v . vV 4 v 4 4
ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu. Proto
zalovany shledal naplnéni podminek zajisténi. Zaroven z vyse uvedenych diuvodd stanovil
dobu trvani zajisténi 180 dnud. Zalovany rovnéz odmitl namitky, které byly podrobné
4 o Vv ’ /4 ’ /7 \4 / \4
vyvraceny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zalovany konstatoval, Ze nelze
bagatelizovat protipravni jednani zalobce, védomost jeho jednani byla prokazana. Zalobce
VvV 4 . . 4 Vv 17 ’ . ’ B 4 4
rovnéz neni zranitelnou osobou a to ani blizkou véku nezletilého. Své protipravni jednani
nakonec zalobce sam vyslovné pfiznal. Proto v daném pfipadé nebylo mozné vyuzit
zvlastnich opatftenti, jak se mylné zalobce domniva, nebot z okolnosti ptipadu je zfejmé,
ze by nebylo G¢inné nebo by bylo dokonce zasadné vylouceno. Zalovany poté zdaraznil,
ze jednim ze zajmu spolecnosti je dusledné respektovani pravniho radu. Zalobce tak ale
védomé a zcela zdvaznym zpusobem ignoroval predpisy regulujici pobyt na tzemi CR. K
4 . / \4 \4 / V1°* \4 / \4 v v
namitce absence vyslechu zalobce zalovany sdélil, ze samotny zalobce byl dostatecné
vyslechnut Policii CR. Z vySe uvedenych divodt poté zalovany soudu navrhl, aby zalobu
’
zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé a
dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism.
a) ab) s. 1. s. rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je dvodna.

Podstatnou okolnosti pro odivodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skutecnost, ze v tomto typovém pripadé je Gcel zajisténi z povahy
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véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Ulelem zajiSténi je
v v . 4 4 . 4 4 v
potreba preklenout dobu, po kterou je vedeno fizenio mezinarodni ochrané,
které bylo zahajeno céelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se
proto bude odvijet od predpokladané délky tizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze
. M v/ vV . v/ 4 M 4 4 v v /.
zajistit na dobu kratsi, nez je doba rizeni o mezinarodni ochrané - opacny postup by vedl
ke zmateni Glelu institutu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (srov.
rozsudek INSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38).

Pravé z tohoto hlavniho Glelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané
4 / 4 4 Ve v 4 4 4 v/ M 4
zalovany vychazel. Protoze nelze vyloudit vécné posuzovani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, a tim 1 del$i dobu tohoto fizeni, zvolil dobu 180 dnt. Nad ramec
toho neuvedl Zadné dalsi Gvahy.

V tomto ohledu je pro soudni prezkum podstatné, ze stanoveni doby zajisténi spada
do spravniho uvazeni zalovaného (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. .
1 As 93/2011-79). Z hlediska vyslovnych zdkonnych kritérii soudniho pfezkumu se tak
soud zabyval tim, zda zalovany prekrocil zdkonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej
zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhass. f. s.).

Nic takového konstatovat nelze. Stanovena doba 180 dnu zajisténi odpovida zakonem
predvidané dobé mezi 180 dnti nejdelsiho mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu. Uvaha #alovaného v obecné roviné obstoji také co do Géelu zajisténi: zalovany
navazal stanovenou dobu na dobu mozného trvani fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Povinnosti zalovaného je
ostatné prubézné vyhodnocovat situaci a zkoumat, zda trvaji divody pro zajisténi. Pokud
by tedy fizeni o zadosti zalobce trvalo krat$i dobu nez 6 mésicl, zalovany musi
odpovidajicim zpusobem reagovat, pripadné i zalobce prezajistit, nebo bezodkladné
propustit (§ 46a odst. 10, 11, 13 zdkona o azylu). Stanovenim nejdelsi ptipustné doby
zajisténi tedy zalovany nezneuzil své spravni uvazeni.

Pres vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze jsou dany duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, totiz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023
Ministerstvo vnitra nemuze stanovit dobu nejdelsi dobu zajiSténi 180 dnt pouze s
oduvodnénim, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany muze dle § 27 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona trvat az Sest mésicti. Rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi na 180 dnt
. M VVv/ 4 4 v /4 v / v/ /
je podle Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelné, pokud zalovany neuvedl zadné
dal$i podrobnosti a Gvahy o tom, proc se (v ramci svého spravniho uvazeni) domniva, ze
v/ 4 v/ Vv 4 v vV 7/ o

fizeni o zadosti zalobce bude trvat pravé 6 mésict.

Nynéjsi pripad zalobce je s véci souzenou pod sp. zn. 9 Azs 38/2024 (u KS v Plzni pod
sp. zn. 33 A 18/2023) zcela srovnatelny. Nadto zdejsi soud postupoval podle zavért vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu opakované (rozsudky KS v Plzni ¢. j.
35 A 7/2024-44, 35 A 9/2024-16 a 35 A 10/2024-17).

Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravani soud v rozsudku ¢.j. 9 Azs 38/2024-50
posoudil oduvodnéni zalovaného jako nepfezkoumatelné. Krajskému soudu nejsou
znama rozhodnuti, ktera by totoznou otazku fesila odlisné, takze jsou pro néj aktualné
smérodatné zavéry rozsudku €. j. 9 Azs 38/2024-50.
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Protoze otazka neptrezkoumatelnosti oddvodnéni vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi je oddélitelna od ostatnich otazek nastolenych zalobou, soud zvazil, zda je tteba
se k nim vyjadfovat.

Zabyvat se oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro
dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i 1ze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat,
ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vSak s ohledem na dosavadni vysledky fizeni,
povahu véci ¢i z jinych divoda stavaji nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim sméfujici
zalobni namitky) bezpredmétnymi v disledku zrusovactho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je ma
soud v daném fizeni nadale za bezpredmétné (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19.
2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V souzené véci tedy nenti tfeba se zabyvat zbylymi zalobnimi namitkami, protoze vedlejsi
v/ / 4 ’ 4 eV _V 4 4 4 a 4 7 V7 .
Cast vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi neni samostatna a oddélitelna od hlavni casti
vyroku, tj. Casti vyroku o zajisténi zalobce. Natfikané rozhodnuti tedy nelze zrusit jen
v ¢asti vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi a je tfeba je zrusit v celém rozsahu vyroku.
Zrusenim rozhodnuti o zajisténi pak vznika bezodkladna povinnost propustit zalobce
ze zajisténi; zadné dalsi spravni fizeni ve véci zajisténi se nevede [§ 46a odst. 6, 13 pism. ¢)
zakona o azylu].

Vyteseni zbylych otazek nastolenych zalobou tedy nema vyznam pro dalsi fizent, protoze
zadné dalsi fizeni se nepovede. Zalovany nema kde odstranit nedostatky svého
rozhodnuti. Oproti tomu zalobce uspél v plném rozsahu a vice uspét nemutze.

S ohledem na vyse uvedené dtvody soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (vyrok L).

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. f. s. véta prvni, podle néhoz
Y 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada naklada

fizeni se sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 82 K¢ (obalka na ¢. 1. 5

soudniho spisu) (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
Y 4 . /4 .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. ¢ervna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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