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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: Kufim pro lidi, z. s.
sidlem Jiraskova 437/26, 664 34 Kutim
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Rasovskym
stdlem Sumavska 525/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za casti: DOMOPLAN a.s.

sidlem Trnita 543/16, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/240/157,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢&. j. MZP/2024/240/157, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fHzeni astku 11 228 K¢,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Davida
Rasovského.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nkladd ¥zeni.

V. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



2 31 A 26/2024

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Osoba zcastnéna na fizeni podala dne 11. 7. 2023 u Krajského uradu Jihomoravského kraje
(»krajsky 0fad) oznameni zaméru ,Jezdecky klub Srpek, Kutim (2023)“ podle § 7 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Pfedmétem zaméru je
stavba jezdeckého klubu, jejiz soucasti je objekt jezdeckého klubu, venkovni jizdarny, mini
z00, pastviny, sadové Upravy, souvisejici komunikace a infrastruktura, ustajeni koni se
skladem sena, jizdarna se zazemim, restaurace, parkovisté a détske hristé. Dale zamér
zahrnuje ¢tyti nové vyhybny na mistnich komunikacich, které budou predany do majetku
mésta Kutfim. Plocha zaméru ¢ini 3,66 ha, z toho 3,64 ha zabira vlastni areal a 0,02 ha
vyhybny. Zamér je navrhovan na parc. ¢. X, XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X],
XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW a XX v k. 4. X.

Osoba zalastnéna na fizeni v oznameni uvedla, ze zamér prakticky odpovida diive
oznamenému zameéru, ktery jiz prosel procesem posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a ke
kterému bylo krajskym Gradem vydano souhlasné stanovisko dne 6. 4. 2016, ¢. j. JMK
52088/2016 (,stanovisko EIA 2016“). Diavodem nového oznameni zaméru je zména
oznamovatele zaméru, upfesnéni technického a provozniho feSeni zaméru (vypusténi éasti
zaméru priléhajici k rybniku a doplnéni vyhyben na ptijezdovych komunikacich) a také
skutednost, ze platnost stanoviska EIA 2016 vyprsela. Vsechny podminky tohoto stanoviska
jsou vsak v feseni zaméru respektovany.

Krajsky wrad rozhodnutim ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. JMK 130295/2023, vydal zavér
zjistovactho fizeni podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., ze zamér nemuze mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona. Rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024,
¢. j. MZP/2024/240/157, zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti krajského Gradu
potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. Odvolal se na pravo na priznivé zivotni
prostredi dle cl. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na definici zivotniho prostredi
v § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, a na judikaturu Ustavniho soudu k pravu
v/ . / V- 4 v 4 4 /v M M / o4 v

na priznivé zivotni prostiedi. Poukazal téz na princip prevence vyplyvajici z ¢l. 35 odst. 3
Listiny a na princip predbézné opatrnosti. Zalobce namitl, Ze zalovany tyto normy a
principy nerespektoval pti vyporadani namitek zalobce tykajicich se vlivu zaméru na stav
podzemnich vod a sucha a namitek Ceské inspekce zivotniho prostiedi.

Pokud jde o negativni vliv ziméru na vodni poméry, pak zalovany sice oznacil argumentaci
krajského Gradu za nepresvédlivou, avsak presto jeho rozhodnuti nezrusil; jeho rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné a nezakonné. Zalovany nespravné interpretoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 4 As 454/2022-44, nebot se zaméril pouze
4 4 ’ 4 N4 o 4 v Vv v M 4
na porovnani zakladnich rozhodujicich parametrG zaméru, aniz by vysvétlil, které
parametry to jsou. Nelze zjistit, zda zalovany postupoval ve vztahu k zaméru dostatecné
kriticky a pfihliZel 1 k dal$im skute¢nostem, zejména k vyjadreni vetejnosti. Z odtivodnéni
4 4 /4 / 4 v 4 . / 4 v/ 4 4 /4
rozhodnuti zalovaného vyplyva pouze to, ze vramci uzemniho fizeni a nasledného
4 v / 4 /7 vV Vv 4 4 v / 7/ vV o ’
soudniho prezkumu tzemniho rozhodnuti feseni zaméru tykajici se pomért vody obstalo.
Nevyplyva z néj, zda s ohledem na zna¢nou dobu uplynuvsi od predchoziho posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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budou kompenzaéni opatreni navrzena v zaméru dostate¢na pro eliminaci negativnich vliva
na stav podzemni vody. Zalobce ptipomnél, Ze ze zivéreéné zprivy o doplitkovém
hydrogeologickém prizkumu je patrné, ze mnozstvi vody bylo jiz v roce 2018 hraniéni a
prakticky neexistovala zadna rezerva mezi planovanou spotrebou vody a mnozstvim vody,
jez bylo k dispozici. Nadto hladina podzemni vody vlivem spotfeby neustale klesa. Nové
predlozeny zamér pak planuje odbér vody v rozsahu 5500 1/den, ackoliv dle pruzkumu
z roku 2018 je jimatelné mnozstvi vody, které nebude mit negativni vliv na mnozstvi
podzemni vody, pouze 5 270,4 1/den. Negativni vliv zaméru na mnozstvi podzemni vody je
dale tteba vyloudit nejen v kraitkodobém horizontu, ale je tteba prokazat i dlouhodobou
udrzitelnost. Prizkum provedeny vroce 2018 je vtomto ohledu nedostateény, nebot
provadél jen kratkodobé odbéry. Jiny zdroj vody pfitom v misté neni k dispozici a vetejny
vodovod je v lokalité nedostupny. Zamér bude mit jednoznalny negativni dopad na stav
podzemnich vod.

Zalobce k tomu dale poukazal na Adaptaéni strategii na zménu klimatu Zivotniho prostiedi
Kurimska, na program Intersucho, v némz je lokalita zatazena do oblasti s deficitnim
nasycenim vodni vlahou a ohrozenosti pidnim suchem a na Studii koncepce vodniho
hospodaistvi v povodi Kutimky. Zalovany mél dle Zalobce vzit v avahu téZ Politiku
tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni 4. aktualizace G&inné od 1. 9. 2021, v niZ je do
specifické oblasti republikového vyznamu SOBY, ve které se projevuje aktualni probléem
ohrozeni Uzemi suchem, zatazeno 1 Gzemi obci ORP Kufim. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, zalobce konstatuje,
ze zalovany jednoznacné nevyloudil, ze by zamér mohl mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, nepostupoval tedy v souladu s principem predbézné opatrnosti, a proto je jeho
rozhodnuti nezakonné.

Konecné Zalobkyné namitla, Ze se krajsky Gfad vypofadal jen velmi povrchné
s pfipominkami Ceské 1nspekce zivotntho prostfedi. Zalovany pak toto vyporadam ve
vztahu k potrebnosti zaméru oznacil za neprilis presvédcivé, ale soucasné jediné mozné;
ostatni pripominky povazoval zalovany za dostatecné vyporadané, aniz by svou uvahu
v tomto sméru jakkoliv rozvedl. Krajsky Grad ve své argumentaci nerozlisil mezi Gcelem
zjistovactho fizeni a fizenim o povoleni stavby zaméru, na coz zalovany nereagoval.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zac¢astnéné na fizeni

Zalovany s zalobou nesouhlasil a tvrdil, ze se fidil principy ochrany Zivotniho prosttedi a
dostateCné se vyporadal s namitkami zalobce. Pokud jde o vliv zaméru na podzemni vody,
pak rozhodnuti krajského radu nevyznivalo presvédcivé, avsak tento nedostatek nezalozil
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského aradu - je ztejmé, ze krajsky afad povazoval vliv
4 v 4 Ve /. 4 Vv o / o 4 v Ve M
zameéru na podzemni vody za prijatelny, a na zakladé jakych podkladd tento zavér ucinil.
Zalovany tento zavér pouze rozvedl, pricemz obé rozhodnuti je tfeba vnimat jako jeden
celek. Zalovan}'f poukézal na to, ze ve véci bylo vydano Gzemni rozhodnuti, plvriéemi zaloba
proti nému byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2023, ¢ ] 31A
4/2023-141; kasalni stiznost protl tomuto rozsudku pak zamitl Ne]vy551 spravm soud
rozsudkem ze dne 5. 12. 2023, ¢. 5. 9 As 111/2023-63. Kra]sky soud pritom ve svém rozsudku
zminoval stanovisko EIA 2016 a vyjadfil se 1 k namitce tykajici se negativniho dopadu
4 v 4 4 4 4 v \4 v 4
zameéru na stav podzemnich vod. V oznameni zaméru z roku 2023 byla navrzena opatreni
ke zmirnéni ¢i eliminaci negativnich vlivi zaméru, ktera jsou obsahové shodna
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s podminkami stanoviska EIA 2016. Zalovany se proto optel o rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, C. j. 4 As 254/2022-44, ze za téchto okolnosti zamér
nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Jde o shodny zamér, ktery jiz prosel
procesem EIA a navrzena opatreni odpovidaji podminkam ptislusného stanoviska, prestoze
jeho platnost skoncila. Neni na misté nové posouzeni zaméru, pokud nebyly zjistény nové
okolnosti a nebyly vzneseny namitky jiného charakteru nez v predchozim procesu EIA.
Zalobce upozorfiuje zejména na pdni sucho a zménu klimatu, aviak tyto aspekty jsou
spojeny predevsim s mnozstvim srazek, zatimco zamér pocita s vrtanou studnou s hloubkou
70 m. Otazka vlivi na podzemni vody bude podrobné posouzena vodopravnim uradem.
Pokud jde o vysi planovaného odbéru vody, pak dle bézné praxe nelze ocekavat povoleni
odbéru vysstho mnozstvi nez jimatelného mnozstvi stanoveného odborné zpusobilou
osobou. Povoleni k nakladani s vodami se nadto vzdy vydava na Casové omezenou dobu.
Ptipominky Ceské inspekce Zivotniho prostiedi nejsou dle Zalovaného relevantni ve vztahu
k posuzovanému zameéru; vliv automobilové dopravy a vypousténi splaskovych vod je pak
nevyznamny. Zalovany rovné nezaménil zji§tovaci FHzeni s ¥zenim o povoleni stavby.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba z(castnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci

Soud véc projednal a rozhodl o ni ve lhaté 90 dnt ode dne jejiho podani podle § 7 odst. 10
zakona ¢. 100/2001 Sb.

Zaloba je divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou pfedmétem posuzovani podle tohoto

zakona mimo jiné zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii II a zmény
v 4 V. o v 4 v 4 M 4 v/ v 4

téchto zamért, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné

limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni

V. 4 M / 4 / / v /v M .

prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se

vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob uzivani; tyto zaméry a zmény

zamért podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve

zjistovacim ftizeni.

Podle § 7 odst. 2 véta prvni téhoz zakona je u zamért a zmén zaméra uvedenych v § 4 odst.

4 v 4 ceV) 4 v/ 4 **V_V 4 4 v . v oV 4

1 pism. b) az h) cilem zjistovaciho rizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména muize mit

vyznamny vliv na zivotni prosttedi, pfipadné zda zimér mize samostatné nebo ve spojent s

jinymi mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality

v/ . 4 4 4 M o 4 v Ve 4 v 4

nebo ptaci oblasti, a tedy podléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi podle tohoto
4

zakona.

Podle § 7 odst. 3 téhoz zakona se zjiStovaci fizeni zahajuje na podkladé oznameni a provadi
se podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pfi uréovani, zda zamér nebo
v 4 v oV 4 /. / . Ve 4 v 4 Ve VR4 v/ v /. IV v
zména zameéru muze mit vyznamné vlivy na zivotni prostfedi, prihlizi pfislusny Grad vzdy

k

4 v M 4 v 4
a) povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi,

b) okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot
uvedenych u zaméra pfislusného druhu v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorie 11,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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¢) obdrzenym vyjadrenim verejnosti, dotéené verejnosti, dotéenych organt a dotcenych
Uzemnich samospravaych celku a

d) pripadnym vysledkim jinych environmentalnich hodnoceni podle pfislusnych
pravnich predpisu.

Podle § 7 odst. 6 véta prvni a druha téhoz zakona, dojde-li prislusny Grad k zavéru, ze zameér
podle odstavce 2 nepodléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi podle tohoto
zakona, vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim tkonem v tizeni. V rozhodnuti se uvedou
zakladni Udaje o zaméru v rozsahu bodu B.I.1. az B.1.4. a B.L6. prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu
a uvahy, kterymi se pfislusny rad fidil pfi hodnoceni kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k
tomuto zakonu a informaci obsazenych v bodé D.4 ptilohy ¢. 3 k tomuto zakonu.

IV./A) Obecné

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zameér jezdeckého klubu predlozeny osobou zic¢astnénou na
fizeni podléha zjistovacimu rizeni podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/2001 Sb. Spornym
je vSak vysledek zji§tovactho Hzeni. Zalovany dospél k zivéru, Ze tento zamér je taktka
totozny se zamérem, ktery byl jiz pfedmétem posuzovani dle zakona ¢. 100/2001 Sb., a ke
kterému bylo vydano zavazné stanovisko EIA 2016. Jelikoz aktualni oznameni zaméru
navrhuje opatfeni ke zmirnéni ¢i eliminaci negativnich vliva zameéru, ktera jsou obsahové
shodna s podminkami stanoviska EIA 2016, pak tento zamér nemuze mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi. Negativni zavér zjistovaciho rizeni zalovany podporil téz odkazem na
pravomocné Uzemni rozhodnuti v této véci, které bylo prezkoumano spravnimi soudy.
Tyto zavéry zalovaného jsou nespravne.

V prvé fadé soud musi souhlasit szalobcem vtom, ze srovnani aktualniho zaméru
s puvodnim zamérem posouzenym v roce 2016 je ze strany zalovaného nepodlozene.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze oba zaméry jsou ,,v rozhodujicich parametrech
takrka totozné®, aniz by bylo zrejmé, o jaké parametry jde. Ze souvisejici citace z oznamenti

4 v i /7 Vv / v / \4 \4 /
zameéru (viz s. 12 rozhodnuti zalovaného) by snad bylo mozné dovozovat, ze zalovany vzal
za svou informaci osoby zic¢astnéné na rizeni o zménach uvedenou v oznameni, tj. ze doslo
k vypusténi ¢asti zaméru priléhajici k rybniku a k doplnéni vyhyben na prijezdovych
komunikacich. Ve spravnim spisu vsak neni zalozena zadna dokumentace ptvodniho

4 v 4 v / 4 / 4 /v v /4 v/ 4 VVe
zameéru, na zakladé které by zalovany mohl toto tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni ovérit.
Spravni spis k tomu obsahuje pouze stanovisko EIA 2016, ktere vsak popisuje zamér natolik
struné, Ze o néjakém srovnani s aktualnim oznamenim nelze uvazovat. Zavér zalovaného,
ze se jedna o zamér v zasadé shodny s jiz dfive posuzovanym zamérem, tak nema oporu ve
spravnim spisu.

Pravnim divodem oznameni kromé toho neni skutecnost, ze doslo k néjakym zménam jiz
dfive posouzeného zaméru, nybrz to, ze vyprsela platnost dfive vydaného zavazného
stanoviska EIA 2016. Z oznameni neni zfejmé, z jakého divodu osoba zGastnéna na fizeni
nepozadala o prodlouzeni platnosti tohoto stanoviska ve smyslu § 9a odst. 4 zdkona (.
100/2001 Sb. Pokud vsak po skonéeni jeho platnosti hodla nadale realizovat sviij zamér, pak
oznamenim podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. zahajila zjistovaci tizeni dle § 6 odst. 5
téhoz zakona. Jedna se pritom o zcela nové a samostatné posouzeni celého zaméru (nikoliv
jen jeho zmén) ve zjisfovacim fizeni podle soucasného stavu poznani a aktualnich okolnosti
vyplynuvsich z § 7 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. Vysledek ptvodniho zjistovaciho tizeni
nebo dtive vydané (a jiz neplatné) stanovisko EIA nemaji na prubéh a vysledek nového
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*eV) 4 v/ 4 M / M 4 v o i V4 M
zjistovaciho fizeni vliv; mohou byt maximalné inspiracnim zdrojem pro oznamovatele
z hlediska koncipovani oznameni.

V tomto ohledu zalovany dezinterpretoval a ponékud zkratkovité aplikoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 4 As 254/2022-44. V tomto rozsudku
Nejvyss$i spravni soud posuzoval obdobny pfipad, kdy byl zamér jiz jednou predmétem
posuzovani dle zakona ¢. 100/2001 Sb. a bylo k nému vydano zavazné stanovisko EIA, jehoz
Ve 4 v /4 v v v V) 4 v/ 4 M VVv/
platnost skonéila. Nasledné byl zamér opétovné podroben zjistovacimu fizeni. Nejvyssi
4 4 v 4 v v / Vv *eV) 4 v/ 7 4 i M 4
spravni soud dospél k zavéru, ze Gcelem zjistovaciho fizeni je zaprvé posoudit, zdali ma
oznameny zamér vyznamny vliv na zivotni prostredi, a zadruhé vyhodnotit, zdali jsou v
oznameni navrzena ochranna, zmirnujici a kompenzacni opatfeni vhodna a dostatecna k
minimalizaci jinak zjiSténého vyznamného vlivu na zivotni prostredi. Pravé navrzena
opatfeni totiz mohou byt zpusobila jinak jasné identifikovany vyznamny negativai vliv
zaméru na zivotni prostiedi zmirnit na nikoli vyznamnou, tj. ptijatelnou droven. K navrzeni
ptislusnych zmirnujicich opatfeni pfitom muaze oznamovatel vyuzit skute¢nosti vyplyvajic
eV V7 / M
z jiz drive vydaného stanoviska EIA.

22. Jinymi slovy, rozhodnuti, podle néjz zamér nepodléha posouzeni vlivli na zivotni prostiedi,

23.

24.

oV / v i v 4 / 4 v M 4 4 4 / / M
muze byt zalozeno i na tom, ze oznameny zamér sice ma konkrétni vyznamny vliv na
Ve 4 v 4 v 4 4 4 4 4 v _r v 4 i
zivotni prostfedi, avsak v oznameni uvedena konkrétni (kompenzalni) opatfeni tento vliv
¢ini nevyznamnym. Z toho ovSem nevyplyva, ze prevzeti opatfeni z dfive vydaného
zavazného stanoviska EIA do nového oznameni zaméru jaksi automaticky vede k zavéru, ze
veskeré vlivy zaméru na zivotni prostfedi jsou nevyznamné, a tudiz zamér neni treba
posuzovat dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Tato tvaha zalovaného neobstoji.

IV.B) Vodni poméry a sucho

Osoba zucéastnéna na rizeni se v oznameni zabyvala vlivem zaméru na povrchové a podzemni
vody na vice mistech se zavérem, ze k jejich ovlivnéni nedojde. Soucasné ovsem v ¢asti D.IV
stanovila kompenzacni opatreni spocivajici v pozadavku na provedeni hydrogeologického
pruzkumu zahrnujictho vyhloubeni prazkumného vrtu do hloubky 70 m, na kterém bude
provedena hydrodynamicka zkouska pro ovéfeni mnozstvi a kvality podzemni vody. Pfi ni
budou v pravidelnych intervalech métreny i hladiny podzemni vody ve stavajicich vrtech
HV-201 a HVKm-3 pro vyloudeni moznosti jejich ovlivnéni. Na konci hydrodynamické
zkousky bude odebran vzorek podzemni vody ke stanoveni ukazatela pitné vody. Pokud
bude ovérena dostatecna vydatnost vrtu a kvalita vody, bude vrt preveden na trvalou vrtanou
studnu; pfi negativnim vysledku bude vrt likvidovan. K otazce vlivu zaméru na vznik ¢i
existenci sucha oznameni nic neuvadi.

Krajsky arad (obdobné jako u jinych vyjadieni vefejnosti, dotéené vetejnosti, dotCenych
organd a dotéenych Gzemnich samospravnych celki) k namitce zalobce tykajici se vodnich
pomért a sucha uvedl, Ze ji ,bere na védomi“. Nasledné uvedl, ze byl proveden doplikovy
hydrogeologicky prizkum, kterym byly zjiStény priznivé hydrogeologické a geologické
podminky pro vybudovani vrtané studny. Oznamovatel je povinen postupovat podle platné
legislativy, realizace a provoz zaméru musi byt v souladu se zakonem ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), a zasobovani pitnou vodou bude fesit
vécné a mistné prislusny vodopravni fad. V Casti 4.111 na s. 17 pak uvedl, ze srazkova voda
bude likvidovana na pozemcich zaméru pomoci akumulace a zpétného vyuziti, retence a
vsaku. Zdroj pitné vody bude fesen vlastni vrtanou studnou, pfi¢emz predpokladané naroky
na mnozstvi vody v arealu jsou cca 2 000 m3 za rok, tj. 0,061/s, 5,5 m3 denné. Zamér lze
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z hlediska vlivii na povrchové a podzemni vody povazovat za akceptovatelny. K otazce
sucha se krajsky Grad nijak nevyjadril.

Zalovany oznacil rozhodnuti krajského Gfadu v této lasti za nepresvédCivé; soucasné
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, C. j. 4 As 254/2022-
44, dospél k zavéru, ze neni opodstatnéné ukladat nové posouzeni zaméru dle zakona ¢.
100/2001 Sb., nebot v podstaté shodny zamér jiz prosel v minulosti procesem EIA a
v oznameni navrzena opatreni odpovidaji podminkam stanoviska EIA 2016. Dale poukazal
/ /. 4 4 v 4 v 4 4 v / /4 v
na pravomocné Uzemni rozhodnuti ohledné umisténi zaméru, které obstalo v prezkumu
pred spravnimi soudy.

Soud v prvé radé konstatuje, ze rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., podle néjz
zamér nepodléha posouzeni vlivii na zivotni prostredi, je spravnim rozhodnutim, které by
mélo byt fadné oduvodnéno. Ukolem krajského {Gradu neni brat jednotliva vyjadreni
verejnosti a dotlenych organti na védomi, nybrz tato vyjadreni vyuzit k identifikaci
\4 / M o 4 v Ve 4 v 4 i b4 / i 4 i
moznych vlivli zaméru na zivotni prostredi. Takto identifikované vlivy pak musi posoudit
a v rozhodnuti uvést odbornou vahu, z niz najisto vyplyva, ze ten ktery vliv na zivotni
v 4 4 / / Ve / 4 4 V o M vv/ 4 4
prostredi neni vyznamny. S prihlédnutim k zavérim v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2023, ¢. j. 4 As 254/2022-44, tak muze ulinit 1 na zakladé toho, ze
v oznameni navrzena opatfeni jsou zpusobila vyznamny negativni vliv zaméru na zivotni
prostredi zmirnit na nikoli vyznamnou, tj. ptijatelnou Groven.

Rozhodnuti krajského ufadu zadnou takovou odbornou Gvahu neobsahuje. V podstaté

4 4 v 4 v 4 v M 4 4 4 4 /4 \4
pouze uvadi, ze v misté zaméru jsou vhodné podminky pro vybudovani vrtané studny, ze
oznamovatel je povinen postupovat v souladu s platnou legislativou a ze zamér lze z hlediska
vlivli na povrchové a podzemni vody povazovat za akceptovatelny. Nijak se nevyporadava
s tvrzenimi zalobce o hrani¢nim stavu mnozstvi podzemni vody a v této souvislosti nijak
nereflektuje daje o planované spotfebé vody obsazené v oznameni v rozsahu 5 500 1/den,
v M v / . / o] 4 .
ackoliv doplnkovy hydrogeologicky prazkum prokazal vydatnost vrtu v rozsahu jen 5 270,4
1/den. V této souvislosti se rovnéz nijak nezabyval zalobcem zminovanymi koncep¢nimi
dokumenty souvisejicimi s hrozbou sucha v dané oblasti.

Zalovany deficit rozhodnuti krajského afadu nenapravil, nebot jej nahradil nepfipadnou
Gvahou o podobnosti aktualnitho zaméru sdfive posouzenym zamérem stim, ze do
oznameni byla prejata kompenzaéni opatfeni obsazena ve stanovisku EIA 2016.
Z argumentace zalovaného pak za téchto okolnosti nelze zjistit, zda vliv ziméru na vodni
poméry a sucho povazuje za vyznamny, a pokud ano, zda je tento vliv zasadné zmirfiovan
v / v 4 \4 / 4 4 4 v/ v 4
nékterym  z opatreni obsazenych v oznameni. V takovém pripadé by navic
V4 Vv 4 \4 / v/ M 4 4 Ve 4 / M
z kompenzacnich opatreni obsazenych v casti D.IV oznameni ptrichazelo v Gvahu snad jen
provedeni hydrogeologického prizkumu. Ani z oznameni a ani z argumentace spravnich
orgind vsak neni ztfejmé, zda maji za to, Ze toto opatreni jiz bylo naplnéno
(hydrogeologickym prizkumem v roce 2018), nebo zda snad ma byt tento prizkum
provadén znovu.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné zddraznit, ze zavazné stanovisko EIA 2016 se
otazkou vodnich pomérG v dané oblasti zabyvalo jen z perspektivy zasobovani zaméru
vodou prostiednictvim vrtu nebo obecniho vodovodu (a za tim tcelem ulozilo povinnost

/4 . / o M 4 v .. v *
provest hydrogeologicky pruzkum). Vliv zaméru na pokles vody v krajiné a na vznik sucha
prakticky fesen nebyl. I z tohoto pohledu je pak odkaz Zalovaného na opatfeni prevzata
z tohoto stanoviska v projednavané véci nedostateény.
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Zalovany se rovné? nemtiZe pti posouzeni této véci optit o dosavadni rozhodovani spravnich
soudu vsouvislosti se zamérem. Predmétem rizeni vedeného pred zdejsim soudem
pod sp. zn. 31 A 4/2023 bylo predevSim posouzeni splnéni zakonnych podminek pro
umisténi zaméru dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Krajsky soud pritom vychazel ze stanoviska EIA 2016, které v tizeni pred
nim nebylo zpochybnéno, a dale z tvrzeni o planovaném odbéru vody v rozsahu 4 951
1/den, ktery neprevysoval jimatelnost dle provedeného hydrogeologického prazkumu. Za
této skutkové a pravni situace byl zavér stavebniho uradu o umisténi zaméru v souladu se
zakonem, priemz zalobcem odkazované nezavazné programové a koncepéni dokumenty
ohledné sucha skute¢né nebyly samy o sobé zpusobilé zpochybnit zakonnost rozhodovani
v zemnim fizeni. V nyni projednavané véci je ovSem pravni a skutkovy ramec odlisny: ve
zjistovacim rizeni musi spravni organy postupovat v souladu s principem predbézné
opatrnosti, a to dle stavu poznani k okamziku jejich rozhodovani. Bylo tak na misté zabyvat
se v souvislosti s moznym vlivem zaméru na vodni poméry a sucho aktualnimi dostupnymi
poznatky vcetné zalobcem predkladanych dokumentu (Adaptacni strategie na zménu
klimatu zivotniho prostfedi Kurimska, program Intersucho, Strategicky plan rozvoje mésta
Kutim) a ucinit zaveér, zda z nich pro zjistovaci tizeni vyplyvaji relevantni skutecnosti. Stejné
tak nelze zcela pominout zalobcem uvadénou Politiku dzemniho rozvoje stanovujici
specifické oblasti ohrozené suchem, byt jde o nastroj s primarné jinym tcelem a byt
s ohledem na méritko jejtho zpracovani ji nelze brat pro posuzovany zamér jako urcujici.
Konecné je na misté téz zohlednit skutecnost, ze osoba zic¢astnéna na rizeni v oznamenti
uvadi jiny planovany odbér podzemni vody, nez jaky posuzoval soud ve vyse uvedeném
fizeni.

Otazku mozného vlivu na vodni poméry a sucho nelze ve zjistovacim rizeni vytesit odkazem
na povolovaci fizeni pfed vodopravnim Uradem. Pokud by tomu tak bylo, ztracelo by
zjistovaci rizeni jakykoliv smysl. Je povinnosti krajského Gradu a zalovaného zjistit, zda
zamér muze mit vyznamny vliv na tyto slozky zivotniho prostredi.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany téz argumentoval, ze otazka sucha se tyka spise mnozstvi

/v VeV 4 v/ v 4 v 4 . 4 4 4 /4
srazek, priCemz v pripadé zaméru se planuje zasobovani vodou z hloubkového vrtu 70 m, a
je tak treba brat v Gvahu sirsi hydrogeologické poméry. K tomu soud podotyka dveé véci.
Zaprvé deficity spravniho rozhodnuti nelze napravovat az ve vyjadreni k zalobé. Zadruhé
toto pomérné kusé vyjadieni by bylo mozno povazovat za zarodek argumentace, nikoliv
vSak za odbornou Gvahu, ktera najisto vylucuje vyznamny vliv zaméru na vodni poméry a
sucho.

Shrnuto, z rozhodnuti zalovaného nelze zjistit, jak byla vyporadana otazka vlivu ziméru na
vodni poméry a sucho. V tomto rozsahu je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

IV./C) Nimitky Ceské inspekce Zivotniho prostiedt

Ceska inspekce zivotniho prostiedi podala v ramci zjisfovaciho fizeni vyjadteni, v némz
uvedla nékolik okruhd namitek. Zde soud musi s odkazem na § 7 odst. 3 pism. c) zakona ¢.
100/2001 Sb., konstatovat, ze spravni organy sice jsou povinny se timto vyjadfenim zabyvat
. ‘[ M ’ v v/ /4 . 4 v Ve 4 v 4 v
(a identifikovat na jeho zaklade pripadné vlivy zaméru na zivotni prostredi), avsak pouze
v rozsahu, ktery se kryje s predmétem zjistovactho fizeni. Krajsky afad ani zalovany proto
nebyli povinni zabyvat se otazkou pottebnosti ziméru, souladem jeho umisténi s tzemnim
planem nebo tim, zda byl udélen souhlas k trvalému vynéti pidy ze zemédélského pudniho
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fondu. V této ¢asti namitek zcela postacovalo, pokud spravni organy uvedly, Ze pfedmétem
zjistovaciho fizeni nejsou. Neni proto ani na misté, aby se jimi nyni zabyval soud.

35. Jina je situace u zbyvajicich namitek, v nichz Ceska inspekce zivotniho prostfedi vznesla

36.

37.

38.

otazku mozného vliv zaméru na odpadni vody (vnikani zdvadnych latek z éisténi stajové
asti a myti koni - hnuj, slama, exkrementy) a na nevhodnost ptivedeni automobilové
dopravy. Krajsky urad k vlivu na odpadni vody uvedl, ze osoba zlcastnéna na fizeni je
povinna postupovat podle platné legislativy a realizace a provoz zaméru musi byt v souladu
se stavebnim a vodnim zakonem. V zavéru svého rozhodnuti potom krajsky Grad citoval
/4 4 v v 4 4 4 v v v/ M v /
z oznameni, ze splaskové odpadni vody budou svadény pres novou prfipojku splaskové
kanalizace do nové navrzeného prodlouzeného kanalizacniho tadu, ktery se napoji do
stavajici jednotné kanalizace mésta Kutim. Ve vztahu k automobilové dopravé krajsky urad
Ve oV Ve X /e sV ’ v 17 Vv : / . .
prisvédcil Ceské inspekci zivotntho prostfedi, ze automobilova doprava v souvislosti
M 4 4 v oV 4 4 .V M 4 Ve 4 v 4 v
s realizaci zaméru muze mit v dané lokalité negativni dopad na zivotni prostredi. Avsak
M M Vo 4 v 4 v v M v M v 4 i o v v /4
jelikoz je zamér umistén v antropogenné silné ovlivnéné oblasti, lze divodné predpokladat,
v M v M 4 4 4 4 v / 4 i 4 .
ze tento vliv bude spise marginalni. Dale v zavéru svého rozhodnuti v souvislosti s vlivem
zaméru na ovzdusi a hluk dospél krajsky urad k tomu, Ze uvazovany stav dopravy v radech
desitek vozidel sohledem na imisni pozadi lokality nepfedstavuje riziko prekradovani
imisnich limitG. Zalovany ve svém rozhodnuti k obéma namitkam uvedl, ze je krajsky arad
vyporadal dostatecnym zpusobem.

Soud musi konstatovat, ze z hlediska vlivu zaméru na odpadni vody vnikanim zavadnych
latek neni mozné zrozhodnuti krajského wradu zjistit, zda tento vliv povazuje za
existujicl/pravdépodobny a vyznamny a zda je tento pripadny vliv kompenzovan nékterymi
opatfenimi uvedenymi v oznameni. Tuto otazku nefesi obecna floskule o nutnosti postupu
dle platné legislativy ani skutecnost, ze odpadni vody budou svedeny do kanalizace.
Zalovany tento nedostatek rozhodnuti krajského t¥adu nijak neodstranil a ani zjeho
rozhodnuti tak nelze zjistit odpovéd’ na vyse uvedenou otazku. Rozhodnuti zalovaného je
proto v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Naopak problematika automobilové dopravy je krajskym Gradem sice vyporadana velmi
v v M 4 v 4 4 b . 4 4 / 4 v \4 4 v
strucné, nicméné dle nazoru soudu z ni lze zjistit zakladni odbornou Gvahu a zavér, ze zamér
nebude mit v tomto ohledu vyznamny vliv na zivotni prostredi. S tim se soud ztotoznuje.
Soud podotyka, ze do dané oblasti jiz automobilova doprava zavedena je, a tudiz nelze
vychazet z toho, ze zamér tuto dopravu do oblasti teprve privede. V tomto ohledu nelze
M .V M /v v M 4 i v /v 4 4 4
provoz v intenzité nejvyse nékolika desitek vozidel denné za tcelem zasobovani/rekreace
povazovat za vyznamny vliv na krajinu ¢i biologickou rozmanitost. S ohledem na blizkost
zaméru zastavénému Uzemi obce Kufim a Zeleznicni trati pak pfi uvedené intenzité nelze
uvazovat ani o vyznamném vlivu zaméru na ovzdu$i a hluk. V tomto rozsahu rozhodnuti
krajského Gradu obstoji a zalovany nepochybil, pokud na néj ve svém rozhodnuti odkazal.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda ve vztahu
k otdzce vlivu zaméru na vodni poméry a sucho a na odpadni vody. Soulasné zavér
4 /4 v /4 v/ Vo 4 /7 v 4 v / v/ /
zalovaného, ze se v daném pripadé jedna o zamér v zasadé shodny s dfive posuzovanym
zamérem, nema oporu ve spravnim spisu. Proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
O 4 /4 v/ v/ 4 v Vo . ’ 4 4 4 4

vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 1, 4
a5s.1.s.).
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel.

Zalobce dosahl v fizeni o ¥alobé plného tspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvoreny odménou jeho zastupce za dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydaja jeho
zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce
povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.) a zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé nakladut fizeni nalezi
Castka ve vysi 11 228 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam
zastupce zalobce v primérené lhaté.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 /7 M
podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na fizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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