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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné: T. R., proti Zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, sidlem Kiové 25, Praha 5, proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 5. 4.2023, C.j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 2 Ad 13/2023-308,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmita.

IO. Zadny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (stézovatelka) brojila proti shora oznacenému rozsudku
Meéstského soudu Praze. Zaroven s kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce. Jeji
zadost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 6 Ads 165/2024-35, zamitl
a vyzval ji k predlozeni plné moci ¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, a to
ve lhuté 15 dnt od doruceni usneseni. Zaroven ji poudil o nasledcich nevyhovéni vyzve.
Stézovatelka reagovala podanim ze dne 13. 8. 2024, ve kterém ve vztahu k pfedmétu zaslané
vyzvy neuvedla nic relevantniho.

[2]  Usneseni bylo stézovatelce doruceno 13. 8. 2024. Poslednim dnem k dolozeni plné
moci udélené advokatovi, ¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani tak byla
streda 28. 8. 2024 [§ 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)].

[3] Dle§ 105 odst. 2 s. f.s. stéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, kreré je podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

[4] Povinné zastoupeni advokatem je v rizeni o kasa¢ni stiznosti jednou z podminek
fizeni. Stézovatelka vsak ani pres vyzvu soudu zastoupeni advokatem do dnesniho dne
nedolozila ani neprokazala vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[5] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti
stézovatelky o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9.7.2024.
O prodlouzeni lhuty k prokazani zastoupeni stézovatelka nepozadala.

[6] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
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s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. zari 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



