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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. Y.,
zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jo$tova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 56 Az 7/2024-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. OAM-331/ZA-
ZA11-VL15-2024; timto rozhodnutim zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, nebot se jednalo o nepfipustnou opakovanou zadost [§ 10 odst. 1
pism. e) zakona o azylu].

[2]  Stézovatel dne 1. 3. 2024 podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedl, ze z Turecka vycestoval asi pred dvéma lety a od té doby je v CR nepretrzité. Do

v o oV S S M v/ v 7/ / i M
zemé puvodu se nemuze vratit, nebot je ateista a prislusnik kurdského etnika. Na Kurdy je
v Turecku nahlizeno jinak nez na Turky. Kvuli ateismu se stézovatele zfekl 1 jeho otec.

[3]  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, e stéZovatel o udéleni
mezinarodni ochrany jiz zadal, rozhodnutim ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA12-
ZA16-2022, viak Yalovany stéZovateli adnou formu mezinirodni ochrany neudélil. Zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢.
j. 56 Az 4/2022-27, a kasatni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl pro neptijatelnost
Nejvyssi spravni soud (NSS) usnesenim ze dne 31. 1. 2024, C. j. 4 Azs 213/2023-26. Prvni
zadost o mezinarodni ochranu stézovatel podal kvili svému ateismu a kurdskému ptvodu;
zalovany ovsem dospél k zavéru, ze stézovateli azylové relevantni pronasledovani ani vazna
(yma v zemi pavodu nehrozi. Zcela shodné divody stézovatel uvedl i ve své opakované
zadosti. Z Informace OAMP (Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra — pozn.
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NSS) - Turecko - politicka a bezpecnostni situace v zemi ze dne 4. 8. 2023 zalovany dovodil,
ze od doby posuzovani stézovatelovy prvni zadosti v Turecku nedoslo ke zméné, ktera by

v Ve v Vv / v 4 4 4 /7 Ve
svéddila o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven azylové relevantnimu pronasledovani ¢i
mu hrozila vazna Gjma. Zalovany tedy neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti
stézovatele a fizeni o zadosti zastavil.

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud neshledal
dtivodnou, procez ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel uvadél
naprosto stejné motivy pro podani zadosti o mezinarodni ochranu jako v ptipadé své prvni
zadosti. Krajsky soud dale uzavfel, ze v Turecku od doby meritorniho posouzeni
stézovatelovy prvni zadosti nedoslo k zadné relevantni zméné, ktera by odtivodnovala prijeti
zadosti k meritornimu posouzeni zalovanym. V tomto ohledu zalovany zjistil skutkovy stav
dostateCné, nebot vychazel z vyse specifikované Informace OAMP ze dne 4. 8. 2023.
Stézovatel ani neuvadél zadné skuteénosti, kterymi by prokazal, ze v Turecku panuji nové
/4 v \4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ v M /7
nastolené pomeéry. Uvedl pouze, ze zprisnéni pristupu k osobam kurdské prislusnosti souvist
s eskalaci vojenského stretu na Ukrajiné - touto argumentaci se vSak jiz krajsky soud zabyval
v/ 4 \4 v i 7 N/ i M 4 4 Ve v Ve 4 v
v fizenl o zalobé proti prvni zadosti o mezinarodni ochranu a neprisvéd¢il ji; nemeél tak
divod se v nynéjsim fizeni stejnou otazkou zabyvat znovu. Krajsky soud uzavrel, ze
\4 4 .. i 4 v v v 4 Ve 4 /4 v/ i
zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a ze podminky pro prijeti opakované zadosti
k meritornimu posouzeni naplnény nebyly.

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
M Vo /v / Ve v S v / v/ v/ 4 o i v
jakoz 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zdtraznil, ze
v zalobé namital predevsim nedostate¢né hodnoceni aktualni politické situace v Turecku a
postaveni kurdské mensiny. Nelze pominout, ze vnitfni politicka situace Turecka ve vztahu
k obéantim kurdské narodnosti prochazi v poslednich letech dynamickymi zménami
v souvislosti s eskalaci vojenského konfliktu na Ukrajiné (Turecko spojuje svou podporu
Ukrajiny a rozsifovani NATO s posilenim tlaku clenskych statt NATO vadi kurdskym
mensinam a organizacim). Krajsky soud vsak ve shodé s zalovanym pouze konstatoval, ze
v Turecku nedoslo od doby meritorniho posuzovani prvni zadosti stézovatele k zadné
obecné zméné, ktera by mohla predstavovat novou azylové relevantni skutecnost. Neni vsak
zrejmé, na zakladé jakych podklada krajsky soud k takovému zavéru dospél. Stézovatel tedy
V. . 4 4 4 M /4 v 4 v v/ 4
spatruje zasadni vadu rozhodnuti krajského soudu a postupu zalovaného v tom, ze v fizeni
/7 N7/ M v 4 . 4 4 Vv v/ J
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyly opatfeny zadné informace o
aktualni situaci v zemi ptvodu.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvy$si spravni soud Fizeni o
kasacni stiznosti zastavil. Podle jeho nazoru neni znamo soudasné misto pobytu stézovatele
.. ’ . vV Ve ’ o 7 V7 ’ ’ v
(a to ani jeho zastupci), procez je dan davod k zastaveni rizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve
. ’ / / vV .. 7 . v ’ J
spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu. StéZovateli nic nebranilo, aby o zménu mista svého
hlaseného pobytu pozadal postupem podle § 77 a § 78 zakona o azylu.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[8]  Zdejst soud dale konstatuje, ze neshledal divod pro zastaveni fizeni podle
§ 47 pism. c) s. 1. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu, jak navrhoval zalovany. Podle
v v ’ ’ v/ , PEEN v e . ,
posledné oznaceného ustanoveni [sloud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany“. Stézovateltv zastupce vsak soudu k vyzvé sdélil, ze
VvV v /4 v / 4 Vev \4 v 4 4 o
stézovatel v soucasné dobé pobyva na adrese X, pricemz o tomto prohlaseni neni davodu
4 7 V7 4 4 4 v
pochybovat. Podminky pro zastaveni fizeni podle uvedeného ustanoveni tedy splnény
nejsou, nebot misto pobytu stézovatele zjistit 1ze. Zalovanému ani nelze prisvédéit, ze mél
stézovatel zménu svého pobytu hlasit podle § 77 a § 78 zakona o azylu. Tato ustanoveni
upravuji povinnost zadatele o mezinarodni ochranu hlasit své misto pobytu a zdrzovat se
v ném. Stézovatel vSak postaveni zadatele o mezinarodni ochranu nema - fizeni o jeho
zadosti 1 o jeho opakované zadosti jiz skoncéilo, zaloba proti rozhodnuti Zalovaného nema
odkladny Géinek a nema jej ani nyni podana kasa¢ni stiznost (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu)
a odkladny G¢inek zalobé ani kasacni stiznosti nebyl pfiznan (viz nize). Za takove situace se
na stézovatele povinnosti podle § 77 a § 78 zakona o azylu nevztahuji, a neohlaseni zmény
mista pobytu tak nepredstavuje divod pro zastaveni fizeni, a to ani podle § 33 pism. e)
zakona o azylu, ktery upravuje povinnost soudu zastavit fizeni pravé v pripadé, ze zadatel
o mezinarodni ochranu nenahlasi zménu mista pobytu ¢i se na nahlasené adrese nezdrzuje

(viz rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 4/2017-49, ¢. 3561/2017 Sb. NSS).

[9] Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[10] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti predev$im otazku prijeti opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany k vécnému posouzeni (resp. otazku pozadavku na miru
podrobnosti podkladti rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti). Uvedena otazka
v ’ v/ v vV v v 4 . vv/ ’ 4 .

ovsem vdaném pripadé podle presvédcéeni Nejvyssitho spravniho soudu nezasluhuje
pozornosti z divodl ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud

. . v . vv/7 4 ’ vV Vv vV Vv ’ v Ve
nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu rfesena, resp. byla fesena rozdilné c¢i
vyzadovala uéinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Naopak krajsky soud posoudil pfipad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou,
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od které Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu
zaveéru.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,[plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumadni divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném tizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z diivodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna wjma podle § 14a“.

[14] K otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni
soud jiz nékolikrat vyjadril. V rozsudku rozsiteného senatu ze dne 6.3.2012,
C.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, mimo jiné uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvidi
Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddyi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi. [...] Obsabuje-li opakovand Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen
hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni
o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“ V rozsudku ze dne
20. 11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008-61, zdejsi soud konstatoval: ,Vsituaci, kdy cizinec podal
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz uvedl zéisti shodné skutecnosti jako ve
své predchozi Zidosti a zlisti skuteCnosti nové, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni
predmeétem zkoumdni diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim 7izent, postupoval
spravni organ v souladu se zakonem ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, jestlize se Zadosti zabyval pouze
v rozsabu tvrzent, kterd lze povaZzovat za pripustnd podle § 10a pism. e) zikona o azylu.“ Stejny
nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 30.6.2009,
C. . 4 Azs 23/2009-64.

[15] V posuzovaneé véci stézovatel zadné nové skutecnosti neuvadél. Zpochybnuje pouze,
ze se zalovany dostate¢né zabyval zménami, k nimz ve vztahu k pfistupu ke Kurdim doslo
v Turecku od doby, kdy byla posuzovana jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu.

[16]  V ramci fizeni o jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl
pouze, ze zadost podal z dvodu svého ateismu a kurdské narodnosti, tj. pouze z divodd,
které uvedl iv minulé zadosti. Naproti tomu ani nenaznalil, ze by divodem podani
opakované zadosti méla byt zména situace v zemi ptivodu. Pravé okolnost, ze stézovatel ve
své opakované zadosti ani okrajové nezminoval jakykoli posun ve vyznamu jim uvadénych
dtivodd, byla urcujici pro miru podrobnosti, v jaké se zalovany musel vyporadat s otazkou,
zda se v zemi jeho puvodu zménila bezpecnostni situace tak zasadnim zptsobem, aby to
opodstatiiovalo meritorni posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 302/2019-57, bod [17], ¢i ze dne 31.
7.2024, & 5.1 Azs 123/2024-41, bod [9]). Zalovany tak vySel z obecné zpravy o zemi ptivodu
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(viz vyse specifikovana Informace OAMP ze dne 4. 8. 2023), ze které nevyplyvalo, ze by
v Turecku mélo od posuzovani stézovatelovy prvni zadosti o mezinarodni ochranu dojit k
jakékoliv zméné, ktera by mohla byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.
Zalovanému tedy neni ¢eho vytknout, nebof jim shromazdéné informace o zemi ptivodu
zcela odpovidaly obecnosti stézovatelovych tvrzeni a zadné relevantni zméné v zemi ptvodu
nenasvédcovaly.

[17]  V zalobé nasledné stézovatel tvrdil, Ze v jeho zemi puvodu doslo ke zméné pomeérd,
jako jediny konkrétni argument vsak uvedl (obdobné jako v kasacni stiznosti) zménu postoje
ke Kurdum v dtsledku valky na Ukrajiné. Pfesné takovou argumentaci se jiz zabyval krajsky
soud ve shora zminéném rozsudku ¢. j. 56 Az 4/2022-27 a pozdéji 1 Nejvyssi spravni soud
v usneseni C.j. 4 Azs 213/2023-26 a této argumentaci soudy neptisvédcily; znovu se touz
otazkou jiz ani zalovany, ani krajsky soud neméli duvod zabyvat. Ve zbytku byla

vV Vv 4 4 VvV /4 v v v v v
stézovatelova tvrzeni zcela obecna - stézovatel pouze uvadél, ze v Turecku doslo ke zméné
pristupu k osobam kurdské narodnosti, ale nikterak nekonkretizoval, v ¢em by tato zména

v v/ M 4 M / i M V4 M / v Ve v
méla spocivat, ani neodkazal na jakykoliv informacdni zdroj, ktery by svédcil ve prospéch
jeho tvrzeni. Krajsky soud tak nepochybil, pokud stézovateli v napadeném rozsudku
odpovédél v obdobné mire obecnosti, jako byl koncipovan prislusny zalobni bod, a dospél
k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné.

[18] Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavér krajského
soudu o absenci podstatné zmény v pristupu Turecka ke Kurdim konvenuje i v recentni
judikature zdejSim soudem zastavanému nazoru, ze v Turecku k azylové relevantnimu
pronasledovani vyhradné pro kurdskou narodnost zpravidla nedochazi, ackoliv ptislusnici
tohoto etnika rGznym formam diskriminace skute¢né Celi (viz rozsudek NSS ze dne
2.8.2024, ¢. 3. 5 Azs 57/2024-61, bod [19] a tam citovanou judikaturu, ¢i usneseni NSS ze
dne 8. 8. 2024, &. . 5 Azs 29/2024-31).

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd austilend a poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
4 4 v/ 4 o Ve 4 v 7 % M v 4 M 4 4
spravni soud neshledal zadného dvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasa’ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[20] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel v posuzované véci pozadal o
priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak rozhodl ve véci
samé bezodkladné po provedeni nezbytnych procesnich tkonu, a o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti tedy nerozhodoval.

[21]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli
odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany sice mél ve véci Gspéch, ze spisu viak nevyplyva,



5 Azs 199/2024

ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec béZné administrativni ¢innosti vznikly,
proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



