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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. 41 A 5/2024-12,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (stéZovatel) domahal zruseni shora oznaceného

usneseni, kterym krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojent s § 68 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), nebot
jeji podani shledal zjevnym zneuZitim prava. Zalobou se ptitom stéZovatel domahal zrusent
rozhodnuti zalovaného, jimz mu bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského soudu v Praze coby
povinného subjektu, kterym krajsky soud stézovateli odmitl poskytnuti informace.

[2]  Vkasacni stiznosti stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto zadosti nebyly
ze strany stézovatele zdtvodnény. Nejvyssi spravni soud jeho zadosti zamitl usnesenim
ze dne 14. 8. 2024, C.j. 7 As 162/2024-6. Soucasné vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
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poplatku a k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ato ve lhtté 15 dn ode dne doruceni tohoto usneseni; zavérem jej poucil
o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[3] Podle § 47 pism. c) s.f.s.soud 7izeni wusnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvldstni zdakon. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona] zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urdéi v délce
alespori 15 dnti. Po marném uplynuti lhiity soud fizeni zastavi.
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[4]  Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruc¢eno dne
19. 8.2024, kdy jej stézovatel osobné prevzal. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
tedy marné uplynula v tery dne 3. 9. 2024. Stézovatel na ni pouze reagoval podanim, které
dorudil osobné dne 21. 8. 2024 krajskému soudu (podani bylo predano zdej$imu soudu dne
2.9.2024). Vném ziada, aby Nejvys$si spravai soud podle §9 odst. 4 pism.c) zikona
o soudnich poplatcich nezastavil tizeni. Soucasné opétovné zada o osvobozeni od soudnich
poplatkti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro postup dle § 9 odst. 4 pism. c¢) zikona
o soudnich poplatcich. Stézovatel nepredestrel zadné okolnosti, které by osvédCovaly
nebezpedi z prodleni, a ani nedolozil, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Jeho
podani je ve své podstaté opét odivodnéno opakujicim se obecnym tvrzenim zalozenym na
nepodlozené domnénce korupcniho jednani a na nesouhlasu s procesnim postupem, ktery
byl vili stézovateli uplatnén na politickou objednavku. Krajsky soud v napadeném usneseni
zdtraznil, Ze o navrhu stézovatele na osvobozeni od soudniho poplatku samostatné
nerozhodoval, jelikoz Zalobu odmital z divodu zjevného zneuziti prava. Z rozhodovaci
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dinnosti je totiz zrejmeé, ze stézovatel navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt podava
automaticky v zahlavi kazdé zaloby, ovSem ani osvobozeni od soudnich poplatki
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a ustanoveni advokata nevedlo v minulosti k odstranéni vad navrhu, tedy doplnéni
zalobnich bodt. Krajsky soud uz proto u téchto zjevné bezaspésnych podani ani nevyzyva
zalobce k odstranéni vad, jelikoz tato podani nevedou k ochrané verejnych subjektivnich
prav stézovatele, ale pouze soudy zahlcuji.

[6]  Protoze stézovatel soudni poplatek ani pres vyzvu soudu nezaplatil, Nejvyssi spravni
soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[7]1  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu kasacni stiznosti, spocivajici v prokazani pravniho vzdélani ¢i predlozeni plné moci ve
smyslu §105 odst.2 s.f.s., prestoze ktomu byl usnesenim ze dne 14.8. 2024,
C.j. 7 As 162/2024-6, rovnéz vyzvan, nepostupoval zdejsi soud podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., ale v rezimu § 47 pism. c) s. f.s., nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni
podminky fizeni spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni (obdobné viz usneseni
zdejstho  soudu ze dne 3.8.2016, ¢.j.2 Afs111/2016-29, ze dne 19.10. 2016,

C.j. 3 As 207/2016-35, ze dne 22.3.2017, ¢&.j.3 As240/2016-70, ze dne 23.11.2023,
¢.j. 7 Ads 201/2023-22, ¢i ve véci téhoz stézovatele ze dne 27. 6. 2024, €. j. 7 As 86/2024-19).

[8]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
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z Ucastniky pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 5. zari 2024
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pokracovani

David Hipsr
predseda senatu



