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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobcu: a) J. H., b) R. H., oba zastoupeni
JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti
zalovanému: Méstsky Grad Cheb, se sidlem namésti Krale Jittho z Podébrad 1/14, Cheb, za
udasti: P. Ch., zastoupen Mgr. Petrem Budilem, advokatem se sidlem K Nemocnici 2375/2a,
Cheb, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 1. 2024, ¢. 5. 57 A 71/2023-72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
domahali uréeni, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu. Domahali se vydani
rozsudku, kterym by krajsky soud urcil, Ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu
v podobé nezahajeni fizeni o odstranéni stavby rekrea¢niho objektu na pozemku parc. ¢. X
v k. 0. Ch. (dale téz ,predmétna stavba“ a ,predmétny pozemek®), kterou jako stavebnik
realizuje osoba z(i¢astnéna na fizeni (dale jen ,stavebnik®), a zaroven zalovanému naridil
v/ ’ 4 v . 154 o 4 4 .

fizeni v této véci zahajit do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

II.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu podle §46 odst. 1 pism. d)
v 4 bl v 4 v/ M 4 R 4
s. f. s. odmitl, nebot nebyla splnéna podminka pripustnosti zasahové zaloby plynouci ze
zasady subsidiarity zasahové zaloby, jakozto jedna z podminek pripustnosti zasahové zaloby
domahajici se zahajeni fizeni o odstranéni stavby, které vymezil rozsiteny senat Nejvyssiho
4 4 V/V / /4 M vV/ 4 4
spravniho soudu v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26.3.2021, & j. 6 As 108/2019-39 (dale jen ,rozsudek ZAVES®).

[3]  Krajsky soud prisvéddil zalobcim, ze rozsireny senat v rozsudku ZAVES poskytl
vlastniku pozemku, na kterém stoji podle jeho nazoru nepovolena stavba, ¢i vlastniku
sousedniho pozemku, ktefi jsou vyznamné nepovolenou stavbou dotleni na svych pravech,
4 v i 4 4 / Vv v/ vV Vv 4 4 4 v/ 4 77
soudni ochranu prostrednictvim zasahové zaloby v pripadé, Ze spravni organ tizeni nezahaj,
ovSem pouze pri existenci jednoznalné vymezenych podminek. Jednou z takovych
4 v/ i / / vV J M / 1 M 4 /
podminek pripustnosti zasahové zaloby, ktera je projevem zasady subsidiarity zasahové
zaloby, je to, Ze nesmi existovat zadné jiné spravni fizeni ani zadny jiny moment, kdy osoba
v minulosti mohla nebo v budoucnu bude moci chranit své subjektivai hmotné pravo
4 M v - 4 4 \4 v /4 4 4 4 v/
v ramci vefejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem. Neni rozhodné, zda pripadnou
moznost vyuzila. Zasahova zaloba tedy plni roli prosttedku ochrany pouze tam, kde (jiz)
. ./ v . 7 ’ / v v . . v
neexistuji prostfedky ke zjednani napravy. Poukazal na to, ze zalobci podali podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby v dobé, kdy u zalovaného probihalo nové projednani
A4 M 4 4 v v / 4 i N4 /o
zadosti stavebnika o povoleni predmétné stavby (resp. povoleni souvisejicich vyjimek), a to
v navaznosti na predchozi (pravomocna) zrusujici rozhodnuti zalovaného. Podle krajského
soudu zalovany nepochybil, pokud poté, co mu byla véc vracena zpét k novému projednant,
ptistoupil k vyzvé adresované stavebnikovi k odstranéni nedostatkt jeho zadosti o povolent
predmétné stavby. Rovnéz preruseni fizeni po dobu lhaty poskytnuté stavebnikovi pro
odstranéni nedostatkt jeho zadosti povazoval za standardni krok. K uvedenému dodal, ze
\4 o 4 4 4 v / i M M /
zalobcum nelze upirat pravo s timto krokem zalovaného nesouhlasit, k realizaci takového
4 .. v/ 4 4 i v/ v 4 4 v v 7 V7 4 v Ve 1
prava jim ale slouzi odvolani proti pfislusnému usneseni o prerusenti fizeni (coz udinili). Za
danych okolnosti posuzovaného pripadu zalovany musi nejprve vytesit, zda predmétnou
. IV ’ . 7 ’ . /. v
stavbu lze povolit, tudiz musi nejprve vydat nove rozhodnuti. Proto krajsky soud dospél
k zavéru, ze nebyla splnéna podminka subsidiarity zasahové zaloby. Proto predmétnou
zasahovou zalobu povazoval za neptipustnou.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasalni stiznost z ddvoda uvedenych v § 103 odst. 1 €) s. f. s. Namital, Ze krajsky soud
posoudil véc nespravné, nebot v projednavané veéci nebyla zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem nepfipustna. Objektivné neexistuji jiné prostredky ochrany jeho prav.
V rozsudku ZAVES Nejvyssi spravni soud vymezil, Ze jinym prosttedkem k napravé ma byt
4 4 v /. 7 V7 4 v_ 7 v/ v Ve . 4
podani podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby a v pripadé necinnosti stavebniho
Gradu téz podnét nadtizenému spravnimu organu k opatfeni proti necinnosti. Vsechny tyto
kroky stézovatel bezvysledné vyclerpal. Krajsky soud podminky ptipustnosti zaloby zcela
Ve vV v V/Ve M V7 J U /7 Ve / v
nepriméreneé rozsiril. Nebylo k dispozici zadné jiné fizeni ¢i srovnatelny prostredek ochrany
prav, kterého by stézovatel mohl vyuzit. Rizeni, na které krajsky soud odkazal, je
v 4 4 v/ 4 o 4 v/ /7 /4 v/ 4 Vo v
pokradovanim fizeni o puvodnich zadostech stavebnika. V takovém fizeni samozfejmé
v o oV 4 4 v 4 4 / v/ 7 . v
z povahy véci nemuze dochazet k napravé nezakonného stavu, ktery spociva v objemové
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v /7 v / 4 7 V7 4 M M v 7 V7 4 v v
naprosto neproporéni stavbé. Dané spravni fizeni zcela objektivné neni fizenim, v némz by
se mohlo jednat o néjaké ochrané prav ¢i zjednavani napravy.

[5]  V posuzovaném pripadé mohou podle stézovatele nastat dvé situace, a to: a) bud byla
v v 4 M v v 4 4 4 v vV . 4 4 4
predmétna stavba i pred zrusenim rozhodnuti provadéna bez vefejnopravniho povoleni
predvidaného zakonem ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (dale téz ,stavebni zakon®), nebo v rozporu s nim,
nebo b) byla provadéna v souladu vefejnopravnim povolenim. V prvém pripadé by stavebni
Grad byl povinen dle § 129 stavebniho zakona zahajit fizeni o odstranéni stavby. V takovém
v/ v 4 /7 V7 4 o 7 N/ M M v v v / M / i
pripadé se stava rizeni o puvodni zadosti zjevné bezpredmétnym a je nutné ho zastavit. I ve
druhém pripadé by nebylo mozné v puvodnim fizeni pokracovat a bylo by nutné jej zastavit.
V takovych pripadech je nutné vést opakované stavebni fizeni, tj. v puvodnim fizeni se
nepokracuje, ale je vedeno jiné rizeni, které je samostatnym ftizenim. Dodal, ze neexistuje
v/ 4 / /7 V7 4 b4 v / 4 v V.o v/ 4
zadné opakované stavebni rizeni, nebot zalovany sam uvedl, ze pokracuje v rizenich
zahajenych podanim ze dne 5. 8. 2020, a tato fizeni prerusuje. Trval na tom, ze tizeni nemélo
byt preruseno, nybrz zastaveno. Na tuto argumentaci pritom krajsky soud nijak nereagoval.
Pravni Gprava nepocita s tim, ze by mohlo byt vedeno fizeni, kterym se pouze pokracuje
v/ 4 o /7 N7/ M S/ 4 /v / oV / b / *V/ 4
v fizeni o puvodni zadosti. Rizeni, které zalovany vede, nemuze byt ani jakymsi fizenim
o dodatecném povoleni stavby, ato uz jen ztoho duvodu, ze takové fizeni zasadné
predpoklada, ze bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Z napadeného usneseni neni
ztejmé, viéem by méla krajskym soudem tvrzena ,naprava“ spocivat, pokud jim je
odkazovano na rizeni vedené u zalovaného. Nasledné podrobné zdavodnil, z jakého duvodu
v M v v v . / 4 4 v 4
povazuje predmétnou stavbu za Cernou stavbu. Krajsky soud zalobu nespravné odmitl.
Pokud uvedl, ze se seznamil se spravnim spisem, muselo mu byt ztejmé, ze se jedna o ¢ernou
stavbu a mél o véci meritorné rozhodnout. Pokud na jedné strané udéluje zalovany pokutu
za delikt spocivajici v tom, ze nékdo ,,v rozporu s § 108 provede stavbu bez stavebniho povoleni
nebo spolecného povoleni nebo wverejnopravni smlouvy anebo ozndmeného certifikdtu
autorizovaného inspekrora®, tézko lze tvrdit, ze zde nebyl dtivod zahajovat fizeni o odstranéni
stavby. Z podané zaloby je pritom zrejmé, ze se stézovatel domaha zahijeni fizeni
o odstranéni stavby pravé i s ohledem na provadéni jimky. Jiz z tohoto divodu nebyl dan
dtvod pro odmitnuti zaloby. Jestlize je zde evidentné éerna stavba, nema stavebni Grad jinou
moznost, nez zahajit fizeni o odstranéni stavby a pivodni zadosti se stavaji zcela
bezptedmétnymi.

[6] K namitkam dodal, Ze nelze prehlizet, ze moznost, aby dotceni vlastnici podavali
zasahové zaloby proti nezahajovani fizeni o odstranéni stavby, je svou podstatou
[ / v Ve 4 Vo /4 ’ v M 4 i v/ v
specifickym druhem ochrany pred nedinnosti ve verejné spravé. To stejné plati 1 v pripadé,
zZe spravni organy ¢ini nesmyslné nebo netcelné tkony. Trval na tom, ze tizeni, které je
Vv ’ ’ 113 ] ’ v/ ’ / ] eV [} v oV
»pokracovanim“ o puvodnich zadostech, nema byt vibec vedeno a jiz vibec v ném nemuze
byt cokoliv o pfedmétné stavbé vécné rozhodnuto. K tomu nebylo ani nékolik mésict po
uplynut lhity k doplnéni zadné rozhodnut v tizeni vydano. Stejné tak nebylo rozhodnuto
ani o stézovatelové odvolani proti preruseni fizeni. Z ni¢eho nevyplyva, ze pokud se takto
V.o o 4 v/ 4 . ’ 4 v /v .. /. 4 /7 V7 ’
pokraluje v puvodnim fizenti, vznika tim prekazka litispendence pro zahajeni a vedeni rizeni
o odstranéni stavby. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[71  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssispravai soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba pro
nedostatek podminky fizeni spocivajici v pripustnosti zasahové zaloby plynouci ze zasady
subsidiarity zasahové zaloby, jakozto jedné z podminek ptipustnosti zasahové zaloby
domahajici se zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 30. 1. 2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1.2006, ¢.j.2 As 45/2005-65). Pod tento divod spada
iptripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit zanasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 6.12.2005, C.j.6As4/2004-53). Jelikoz kasacni stiznost nesméfuje
proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravai soud
zabyvat véci samou. Proti témto skuteCnostem sméfujici argumentace (uplatnéna v kasacni
stiznosti) je v projednavané véci nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. (viz napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 44/2003 - 31, publ.
pod ¢. 738/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud je opravnén toliko zkoumat, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, aniz by se ji vécné zabyval.

[11] Podle §46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[12] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech

/ 4 / / / <« / /] / / /
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezdakonny.

[13] Podle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymai
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urleni, Ze zdsah byl
nezdakonny.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z kli¢ového rozsudku ve véci ZAVES,
4 V/V / 4 . VVv/ 4 4 / /e 4 v/ 4
ve kterém se rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu zabyval nezahijenim fizeni
zahajovaného z Gfedni povinnosti, konkrétné tizeni o odstranéni nezikonné stavby, coz je
v v M 4 . 4 4 v - v/ v M /v vV V/V / 4
predmétem i nyni projednavané véci. Jak prihodné citoval téz stézovatel, rozsifeny senat
konstatoval, Ze stavebni ifad nema prostor k uvazent, zda tizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona zahaji ¢i nikoliv (viz odst. [65] rozsudku ve véci ZAVES,
priméfené srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.10. 2021,
Vv oo /. 7 V7 4 v 4 v /4
.. 4 As 90/2021-51, k zahajeni fizeni o odstranéni docasné stavby podle § 129 odst. 6
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stavebniho zakona). Dale dospél k zavéru, ze stavebni urad, ktery v rozporu se zikonem

1/ v/ 4 v 4 4 v M 4 4 4 M \4
nezahdji fizeni o odstranéni stavby, nezakonné zasahuje do pravni sféry osob, jejichz
hmotnych prav se stavba dotyka. Proto se proti pasivité stavebniho afadu, ktery nezahaji
v rozporu se zakonem fizeni o odstranéni stavby, mtze osoba, jejichz hmotnych prav se
stavba dotyka, branit zasahovou zalobou.

[15] Rozsiteny senat pritom formuloval dva komplexy podminek, které je tfeba splnit,
aby necinnost spravniho organu pti uplatnéni jeho Gfedni moci primo zasahla do verejného
hmotného subjektivatho prava urcité osoby. Zaprve, s. f. s. nepfipousti zasahovou zalobu
k ochrané prav jinych osob nebo vetejného zajmu, proto zalobni legitimaci ,nemad ten, kdo
by se nemobl branit zalobou proti rozhodnut! podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventudlné z takto
zapocatého spravnibo Yizeni miize vzejit“. Zadruhé, v souladu se zasadou subsidiarity zasahové
zaloby ,nesmi existovat Zadné jiné spravni ¥izeni ani jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla
nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy
nebo Zalobou pred spravnim soudem* (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 6 As 73/2022-62). Nebude-li takova zaloba soudem odmitnuta proto,
ze oznacené jednani z povahy véci nemtze byt nezakonnym zasahem, musi soud zkoumat
jeji pripustnost z hledisek § 85 s. f.s. V pripadé zapurci zasahove zaloby must téz zalobee
pred podanim zaloby uplatnit podnét podle § 42 spravniho fadu a podnét nadtizenému
spravnimu organu k prijeti opatreni proti necinnosti podle § 80 spravaniho radu.

[16] Z obsahu spisového materialu se podava, ze stézovatel, spolu s zalobkyni b), podal
u zalovaného dne 31.3.2023 podnét k zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby.
Zalovany, jakoZto pislusny stavebni wfad, vSak k zahijeni takového fzeni neptistoupil.
Dale dne 12. 6. 2023 podali podnét k nadfizenému spravnimu organu k uplatnéni opatreni
proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. Nezahajenim fizeni o odstranéni stavby se
stézovatel citil byt ptimo dotcen na svych vetejnych subjektivnich pravech.

[17] Nejvyssi spravai soud v$ak pripomina, ze zasahova zaloba neni univerzalnim
v .. / M / Ve o / i Ve i 4 4 /4
prostredkem ochrany proti jakémukoliv tkonu ¢i jakékoli necinnosti spravniho organu,
kterymi se adresat vefejné spravy citi byt dotéen na svych pravech. Je tomu pravé naopak,
nebot, jak jiz bylo zminéno, se jedna o subsidiarni prostfedek ochrany, ato ve vztahu
k jinym druhim Zalob dostupnym ve spravanim soudnictvi. Zasahova zaloba tedy plni roli
v eV M 4 v M 4 4 4 .V
prostredku ochrany pouze tam, kde (jiz) neexistuji prostredky ke zjednani napravy uvnitf
verejné spravy akde souCasné nelze vyuzit soudni ochrany v fizeni o zalobé proti
’ ’ ’ ’ ’ v Ve v v . ve .
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., ¢i zalobé na ochranu proti nedinnosti
4 4 4 4 v 4 V/V / 4 . VVv/
spravniho organu podle §79 anasl. s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98).

[18]  Zdejsi soud dospél na zakladé shora uvedeného k zavéru, ze krajsky soud nepochybil,
pokud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl jako nepfipustnou pro absenci splnéni
podminky subsidiarity zasahové zaloby. Stézovatel s zalobkyni b) podali podnét k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby v dobé, kdy u zalovaného probihalo nové projednani zadosti
stavebnika o povoleni predmétné stavby (resp. povoleni souvisejicich vyjimek), ato
v navaznosti na predchozi rozhodnuti zalovaného ohledné predmétné stavby, tj. predmétné
stavebni povoleni a predmétné povoleni zmény stavby. Tato rozhodnuti byla zrusena
v ramci prezkumného fizeni a véc byla vracena zalovanému k novému projednani. Tato



7 As 25/2024

skute¢nost vsak neznamena, ze by fizeni mélo byt zastaveno, jak se domniva stézovatel.
Uvedené vede pouze k tomu, ze se predmétné fizeni ,vraci“ k podané zadosti ze dne
5.8.2020 (jako by o ni nebylo rozhodnuto), ktera méla byt doplnéna o pozadovanou
. . o v/ 4 / v/ i v v
upravenou projektovou dokumentaci. Z toho divodu bylo fizeni o této zadosti preruseno.
Neni zfejmeé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze by mélo byt vedeno fizeni nové (opakované)
apuvodni rizeni zastaveno, pokud se jedna o totoznou zadost, k niz maji byt dodany
chybéjici dokumenty, a jeji nové projednani. Za této situace dosud (znovu) nebylo vydano
rozhodnuti o stavebnikové zadosti, kterou je vSak stavebni Gfad povinen nalezité posoudit
v/ v 4 4 v / 4 4 v/ 4 Ve *eV_V 4 o
a radné o ni v daném neskondeném spravnim ftizeni rozhodnout. Pti zjisténi nedostatku lze
ptipadné prerusenti rizeni po dobu lhity poskytnuté stavebnikovi pro odstranéni nedostatkt
jeho zadosti povazovat za standardni procesni krok. Proti naslednému rozhodnuti
zalovaného o zadosti bude mit stézovatel moznost pripadné se odvolat, resp. nasledné
rozhodnuti odvolacitho organu napadnout spravni zalobou podle § 65 s. f.s. Jak spravné
uvedl krajsky soud, teprve pokud by bylo pravomocné (véetné pripadného soudniho
Vv v 4 4 4 4 VvV Vv v v v M
prezkumu konec¢ného spravniho rozhodnuti) vyfeseno, ze predmétnou stavbu nelze povolit,
pak by bylo namisté resit pripadné odstranéni predmétné stavby. Pokud plati, ze naridit
v 4 v v 4 v 4
odstranénti stavby lze pouze tehdy, pokud stavba nebyla dodate¢né povolena, tim spise musi
platit, ze odstranéni stavby nelze naridit, dokud pfislusny stavebni Grad neskonci fizeni
o povoleni stavby, pokud takove vede.

[19] Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje s pravnim posouzenim provedenym krajskym
soudem. Krajsky soud nepochybil, pokud zalobu odmitl § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot
spravné dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé existuje spravni fizeni, v némz se
vV oV 4 4 v 4 Vv . 4 M M 4 4 M 4 o4 v/ 4
stézovatel muze brat za sva dotlena vefejna subjektivni prava (tj. probihajici fizeni
o spolecném povoleni stavby dle § 94j stavebniho zakona), jakoz i nasledné pripadné podat
4 4 v v VvV /7 / M 4 4 4 4 /
spravni zalobu podle § 65 s.f.s. sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, které
z takového spravniho fizeni pripadné vzejde.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / vV VvV v/ /7 V4 A . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ /v ’ . v 13 / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[22]  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2024
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predseda senatu



