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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: B. Ch. H., zastoupeny
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18.6.2024,
&5 57 Az 4/2024-17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni divodu zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
jako zjevné nedtvodné, nebof se zadatel ve svych tvrzenich omezil jen na ekonomické
duvody.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®), ktery je oblanem Vietnamské socialistické republiky,
dne 15. 1. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z daji, které
dne 18. 1. 2024 poskytl k této zadosti a zaroven uvedl pfi nasledném pohovoru, vyplyva, ze
stézovatel je Zenaty a ma dvé déti, je zcela zdrav, je bez nabozenského vyznani a politického
presvédcent, neni v zadné politické strané ¢i skupiné a nikdy nebyl trestné stthan. V bteznu
2019 priletél z Vietnamu do Rumunska kvili zaméstnani, kde ztstal do prosince 2023. Poté
odcestoval autem do Ceské republiky. Vietnam, kde pracoval jako délnik na poli, opustil
o v 4 M M v v M 4 v/ (N /v 4
z davodu spatneé situace v rodiné. Potreboval si najit lepsi praci za Gcelem splaceni dluhu,
ktery mu vznikl z pijc¢ky poskytnuté ,na ¢erno“ od soukromé osoby na opravu zdédéného
domu. Ve vlasti nemél nikdy problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami, ani kvali
4 M ’ 4 4 4 v/ v . A 4 . v Ve *L" /4
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
v v v 4 4 v/ 4 ’ .
presvédceni. Nema obavy z pripadného navratu do vlasti.
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[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 8.2.2024, & j. OAM-59/ZA-ZA11-HA15-2024,
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
jako zjevné nedtivodnou zamitl. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti
rozhodnuti zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 7 Vevy v .« 0 ’ . v « . e Ve vV Vv ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), navrhuje jej zrusit spolecné s rozhodnutim
zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Jakkoli se obsah pohovoru se stézovatelem, ktery v ném laicky popsal duvody zadosti
o mezinarodni ochranu, muaze pfi letmé interpretaci jevit tak, ze tyto duvody jsou jen
ekonomickeé, podle stézovatele z jeho tvrzeni ,prosvita“ obava z necinnosti domovského
statu pri fesent jeho dluhovych potizi. Stézovatel o¢ividné muze mit strach z pronasledovani,
jehoz zaklad spociva v pasivité statu, klientelismu, pfipadné korupci, neexistenci pravni
’ vV Vs 7 s . ’ ’ . v « oV v v

Upravy resici insolvenci a nasledném postihu s ohledem na ,éernou” pujcku. Prestoze

vV sre ’ v v/ ’ Ve .

stézovatel svou obavu nekvalifikoval a nepopsal spravné, primo a konkrétné ji nastinil
a zalovanému nic nebranilo se doptat na podrobnosti. Neodpovidaji-li tvrzené davody
formulaéné zakonu o azylu, zalovany mél o tom stézovatele poucit, ptipadné ho vyzvat
k doplnéni tvrzeni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhatu. Pfed pohovorem jej mél
radné poucit o smyslu a dtvodu jeho konani.

[6]  Zavér, ze stézovatel netvrdil relevantni azylovy duvod, postrada oporu ve spise a jde
v / 4 4 4 /4 Vv v / 20 b

o neprezkoumatelné tvrzeni spravniho organu. Podle stézovatele zalovany neshromazdoval

podklady o bezpecnosti zemé ptivodu v dostatecné mife. Z niceho nevyplyva, ze by Vietnam
v v 4 4 4 o o 4 /4 M Ve 4

zarucoval obétem pronasledovani z divodu dluhti ochranu, potiral takovéto jevy a pfiznaval

poskozenym status obéti. Nebyla zpracovana zprava ¢asové a tematicky pouzitelna, ktera

by slouzila jako podklad pro vydani rozhodnuti. Ve véci stézovatele mélo byt rozhodovano
4 v /. v **V_V 4 v . Vv ’__ 7 v M /

na zakladé netplné zjisténého stavu véci. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se

/ i 4 M v/ v v/ 4 v i i / 4 4
suvedenymi pochybenimi radné nevyporadal a nespravné posoudil irozhodné pravni
otazky.

[71  Zalovany ve svém vyjid¥eni zdtraznil, 7e p¥i rozhodovani o adosti stéZovatele vySel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu a nedopustil se zadné nezakonnosti. Nedavodna
je 1 namitka o nedostate¢ném pouceni pred pohovorem. Poucovaci povinnost se vztahuje jen
k procesnim pravim a povinnostem. Stézovatel nekonkretizuje prava, o ktera se z davodu
nedostatku poudeni nemohl opfit. Kasaéni stiznost by podle stézovatele méla byt odmitnuta
pro neptijatelnost, pripadné zamitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS nebo ,kasacni soud®) shledal, ze kasacni
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z diivoda, ktereé zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.
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[9]  Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stézovatele“, je podle § 104as. f. s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasadni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
iza platné zakonné dpravy, ktera rozsifila okruh pfipadd, kdy kasacni soud posuzuje
prijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Predné nutno podotknout, ze stézovatel se v kasacni stiznosti k otazce jeji
ptijatelnosti nijak nevyjadfil, coz ovSem nebrani jejimu posouzeni Nejvys$im spravnim
soudem. Pro posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici pravai nazory vyslovené v dosavadni
judikatufe.

[12] Zadatel o mezinirodni ochranu je povinen ,uvést v #izeni pred spravnim orginem
vsechny skutecnosti, které jsou mu znimé a které mohou byt relevantni z bhlediska mozného
udeéleni mezindrodni ochrany, a dat prilezitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych
diivodech jebo Zddosti kvalifikované rozhodl. [...] Neuvedl-li stéZovatel v ¥izeni pred spravnim
orgdnem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované
posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko vpodobé zamitavého rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, body 25 a 26). Uplatnuje-li
stézovatel v kasacni stiznosti namitku nespravného pouceni, nelze prehlédnout,
ze ji neuplatnil v zalobé. Podle § 104 odst. 4 s. . s. je proto tato namitka nepfipustna. Lze
nicméné podotknout, ze poucovaci povinnost rozhodujicitho organu ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa, ,je obecné zamérena na
pouceni o procesnich pravech a povinnostech [...J. Toto obecné pravidlo nachazi obraz v dalsich
ustanovenich spravnibo vidu, kterd prizndvaji iicastnikim rizeni konkrétni procesni prava. Do
poucovaci povinnosti vsak jiz nepatii navod, co by sicastnik ¥izeni mél nebo mobl cinit, aby
dosahl Zadaného vysledku“ (rozsudek INSS ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76).

[13] Uplatnuje-li zadatel ekonomické duvody, tyto samy o sobé nejsou pro udéleni
mezinarodni ochrany relevantni (napf. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 31. 10. 2003, .. 4 Azs 23/2003-65, nebo ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64). V souvislosti s vyjadrenou obavou z pronasledovani majici ptvod
v nemoznosti splatit dluh z pujcky od soukromé osoby, kasacéni soud ptfipomina, ze
puvodcem pronasledovani nebo vazné ymy mohou byt i nestatni subjekty (napt. rozsudek
NSS ze dne 16.9.2008, C.j.3 Azs48/2008-57). V takovém prfipadé je na zadateli
o mezinarodni ochranu, aby vyuzil vaitrostatni prostredky ochrany, ledaze by tuto ochranu
organy v zemi puvodu zjevné nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout (napft. z dtvodu, ze
urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy nepronasleduji).
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Bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (nedostatecnosti) ochrany v zemi ptvodu je na
zadateli (napf. rozsudky NSS ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs 50/2008-62, nebo ze dne
30.9. 2008, ¢&. . 5 Azs 66/2008-70).

[14]  Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze pravnimi otazkami tykajicimi se povinnosti

tvrdit rozhodné skute¢nosti 1 moznosti, ze pronasledovani nebo vazna ijma ma sviyj zaklad
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v jednani nestatnich subjektt, se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz zabyval. Tyto
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pravni otazky nejsou ani v posuzované véci feeny odlisné. Zaroven neni dan duvod, aby se

kasacni soud pri feseni nékteré z nich od dosavadniho pravniho nazoru odchylil.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnéprivniho postaveni stéZovatele. Zalovany, coZ nésledné
potvrdil 1 krajsky soud, vySel z jednoznalnych tvrzeni stézovatele, ktery mél tvrdit vSechny
rozhodné okolnosti. Stézovatel nicméné zadnou obavu z pronasledovani nebo vazné Gjmy,
ktera by souvisela s jeho dluhem vici nestatnimu subjektu, nevyslovil. Po Zalovaném nelze
pozadovat, aby ji dovozoval nad ramec tvrzeni stézovatele, bez jakéhokoli zakladu v jeho
vypovedi. O zadné ,prosvitani“ obavy v posuzované véci neslo. Uvedl-li stézovatel toliko
ekonomické davody své zadosti o mezinarodni ochranu, byly tim splnény zakonné
predpoklady pro jeji zamitnuti podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. . s., ktery stanovi, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost jde totiz
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS),
v disledku ¢ehoz je treba o nahradé nakladi fizeni rozhodnout podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. V posuzované véci mél ve véci
Uspéch sice zalovany, ten vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozil.
Kasacni soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



