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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované:
Cesk4 advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy zalované ze dne 9. 8. 2022, . . 10.01-000428/22-002, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 9 A 93/2022-61,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za Hzeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5 000 K¢, ktery bude vyplacen z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni

moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) brojila kasacni stiznosti proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Méstského soudu v Praze. Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost sama, ke kasa¢ni
stiznosti nebyla pripojena plna moc udélena advokatovi.

[2]  Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.),
stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, kreré je podle zvlastnich
zdkoni vyZzadovdno pro vyjkon advokacie.

[3]  Povinné zastoupeni advokatem je v fizeni o kasa¢ni stiznosti jednou z podminek
fizeni. Soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 17. 6. 2024, . j. 6 As 137/2024-9, vyzval
k predlozeni plné moci udélené advokatovi ¢i prokazani vysokoskolského pravnického
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhuté
4 i 4 v 4 7 4 Vo Ve 4 4 v _ 7/ / v
patnacti dni od doruceni usneseni. Zaroven ji poucil o nasledcich nevyhovéni vyzve.

[4]  Stézovatelka dne 8.7.2024 pozadala o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci
udélené advokatovi. Zadost odtvodnila tim, Ze osloveni advokati poskytnuti pravai sluzby
v této véci odmitli, proto pozadala Ceskou advokatni komoru o uréeni advokéta. Nejvy$si
spravni soud této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 12.7.2024, ¢.j. 6 As 137/2024-23,
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prodlouzil lhutu k predlozeni plné moci udélené advokatovi o 30 dnt od doruceni tohoto
4
usnesen.

[5]  Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 19.7.2024. Poslednim dnem lhuty ke
splnéni vyse uvedené povinnosti tak bylo pondéli 19. 8. 2024 (§ 40 odst. 1 a 3 s. f. s.).

[6]  Stézovatelka v posledni den lhuty zaslala soudu navrh na preruseni fizeni. V ném
uvedla, ze Ceska advokatni komora jeji zadosti o urceni advokata nevyhovéla. Jelikoz
stézovatelka toto rozhodnuti povazuje za nezakonné, podala spravni zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Nejvys$simu spravanimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby rizeni prerusil,
protoze probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muize mit vyznam pro splnéni
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podminky pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
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stiznosti.

[71  Dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. predseda sendtu ¥izeni usnesenim maiize prerusit, jestlize
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zjisti, Ze probibd jiné rizeni, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo
takové Yizeni sam vyvold.

[8]  Nejvyssi spravai soud zadosti stézovatelky nevyhovél, jelikoz podminku povinného
zastoupeni lze splnit i zpusobem, ktery nevyzaduje, aby bylo rozhodnuto o spravni zalobé
stézovatelky. Jednoduse feCeno, rizeni u Méstského soudu v Praze stézovatelce nebrani
v tom, aby se v tomto fizeni nechala zastoupit jinym advokatem. Navic § 48 odst. 3 pism. d)
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s. t. s. predpoklada, ze vysledek jiného fizeni mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé, a nikoliv pouze vliv na splnéni podminky fizent, jak je tomu v tomto pripadé.

[9] Navzdory vyzvé soudu stézovatelka nedolozila zastoupeni advokatem ani
neprokazala vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie ve stanovené lhuté. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[10] Stézovatelka v fizeni uplatnila namitku podjatosti soudkyné Mgr. Be. Jitiny
Chmelové. Namitkou podjatosti této soudkyné uplatnénou stézovatelkou a zalozenou na
totoznych davodech se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usnesenich ze dne 15. 3. 2024,
¢. j. Nao 47/2024-33, a ze dne 3. 4. 2024, €. j. Nao 48/2024-38, pricemz dospél k zavéru, ze
Mgr. Be. Jirina Chmelova nebyla v danych vécech podjata. Nejvyssi spravni soud se proto
nyni vznesenou namitkou podjatosti zalozenou na stejnych duvodech opétovné nezabyval
(§ 15b odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v kombinaci s 64 s.f.s.).
Soudkyné Mgr. Bc. Jifina Chmelova se navic navydani rozhodnuti v této véci nijak
nepodilela.

[11]  Nejvyssi spravni soud rozhodl téZ o vracenti jiz zaplaceného soudniho poplatku podle
§ 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[12] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. ve spojeni
s § 120s. . s. tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizenti, nebot kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024
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pokracovani

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



