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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: G. M. T.
S. F., zastoupen JUDr. Stépanem Pastorkem, advokatem se sidlem Spanélska 770/2, Praha
2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzetiského kraje, se
sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 33 A 1/2024-66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a nihrada hotovych vydaji advokata JUDr. Stépana Pastorkase ur&uji
¢astkou 8228 K¢. Tato cCastka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do tticeti (30) dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika zalobce, advokata

JUDr. Stépana Pastorka, se urluji castkou 4114 K¢ Tato dastka mu bude

Y . vV/ ’ / Ve . ° ’ ’ .

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti (30) dnd od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 7.12.2023, & j. KRPP-166216-24/CJ-2023-030022,
prodlouila podle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR
a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), dobu
zajisténi zalobce (stézovatele) za Gcelem jeho predani (premisténi) do Rumunské republiky
podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,natizeni Dublin III“), stanovenou na 30 dnti od okamziku omezeni jeho osobni
svobody rozhodnutim Zalované ze dne 19. 11. 2023, & j. KRPP-166216-8/CJ-2023-030022,
0 22 dni, tj. celkem byla doba zajisténi prodlouzena na 52 dni od okamziku omezeni osobni

svobody (od 19. 11. 2023, 11:15 hod., do 9. 1. 2024).
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, e stéZovatel byl dne 19. 11. 2023 hlidkou Policie CR
kontrolovan ve vlaku ¢. EC358 na trase Praha-Mnichov. Stézovatel nedisponoval prikazem
totoznosti ani jinym dokladem, pticemz policejni hlidce nesrozumitelné sdélil své jméno
a konstatoval, ze nema zadné opravnéni pobyvat na Uzemi EU, pochazi z Kamerunu
a cestuje za svym bratrem do Belgie. Stézovatel proto byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Nasledné bylo v systému Eurodac
zjisténo, ze stézovatel je od 4. 10. 2023 zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku.
Stézovatel pri podani vysvétleni dle § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct dne
19. 11. 2023 mj. vypovédél, ze z Kamerunu vycestoval, nebot je homosexual a byl kvuli
tomu diskriminovan. Nejprve cestoval do Moldavie, kde mél studijni vizum (na tfi mésice).
Po péti mésicich pobytu v Moldavii se mél od jednoho Moldavana dozvédét, ze v této zemi
neni homosexualita legalni, proto vyuzil nabidky cestovat do schengenského prostoru.
Cestoval v dodavce az do Vidné, odkud pak odjel spolujizdou do CR. V CR si koupil listek
do Belgie, kam chtél vycestovat za znamymi. Cestovni doklad ztratil nékde v Moldavii.
V Kamerunu zije jeho matka a sestra, s nimiz je v telefonickém kontaktu. Na dotaz, z jakého
divodu u sebe mél lékatskou zpravu, stézovatel odpovedeél, ze jej sveédily ruce, proto jej
v Rumunsku zavezl fidic dodavky klékari, policie jej tam vsak nekontrolovala.
V Rumunsku nezustal, nebot se podle néj nejedna o ,schengenskou zemi“. Chtél cestovat do
Belgie, kde m4 znamé. V CR pobyvé od 13. 11. 2023, pfi¢emz bydlel ve vesnici asi 3 hodiny
od Prahy utchyné svého bratra, kterou vidél poprvé, jinak nikoho v CR nezna.
Ve Spojeném kralovstvi zije jeho bratr, ktery ma ceskou manzelku. Na dotaz, pro¢ uvedl, ze
v Rumunsku nebyl kontrolovan policii, kdyz je tam veden jako zadatel o mezinarodni
ochranu, stézovatel odpovédél, ze nechtél pokradovat v azylovém fizeni v Rumunsku, nebot
tato zemé pro néj neni prizniva z hlediska dodrzovani prav homosexuala. Uvedl, ze
v Rumunsku jej kontrolovala police v dodavce, a poté mu vzala otisky. Zadné ¥zeni s nim
vSak vedeno nebylo. Béhem vypovédi nasledné pripustil, ze v Rumunsku zadal
o mezinarodni ochranu, ale chtél zadat v Belgii, pricemz netusil, ze jiz nebude mit moznost
podat zadost v jiném clenském staté EU. Do Rumunska ani Kamerunu se stézovatel vratit
nechce, chtél by do Belgie. V Kamerunu mu hrozi muceni a nelidské zachazeni ¢i trest smrti
za jeho sexualni orientaci. V dobé pohovoru mél u sebe asi 600 EUR a ,néjaké ceské penize®,
na tzemi CR nemé majetek & zavazky.

[3]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl veden jako zadatel o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, které tak bylo podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce natfizeni Dublin III
ptislusné k posouzeni jeho Zadosti o mezinirodni ochranu, rozhodla zalovana
o stézovatelové zajisténi za Gicelem jeho predani (premisténi) do Rumunska rozhodnutim ze
dne 19.11.2023, ¢.j. KRPP-166216-8/6]-2023-030022, ato na 30 dnt od 19. 11.2023.
Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 35 A 5/2023-18, zamitl, ptiCemz kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku stézovatel nepodal.

[4]  Rozhodnutim Zalované ze dne 7.12.2023, & j. KRPP-166216-24/CJ-2023-030022,
které je predmétem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci, byla doba zajiSténi
stézovatele prodlouZena o 22 dng, tj. do 9. 1.2024. Zalovani konstatovala, Ze v pHpadé
stézovatele hrozi vazné nebezpedi ttéku dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel na tzemi CR pobyva neopravnéné, sdélil, Ze se do Rumunska nechce vratit,
anaopak odcestuje do Belgie. Stézovatel rovnéz nema zadné prostiedky k pobytu (i
vycestovani ani nebyl schopen uvést adresu pobytu na tizemi CR. Zalovana téZ p¥ipomnéla,
ze stézovatel nékolikrat imyslné sdélil nepravdivé informace. Podle zalované by ulozeni
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zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizincG (tedy
alternativ k zajisténi) nebylo G¢inné. U stézovatele jsou naplnény podminky pro neulozeni
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani dle § 123b odst. 5 téhoz zakona, nebot je u néj
zjevné, e ma v umyslu neopravnéné vycestovat do Belgie. Zalované nebyly znamy 4adné
skutecnosti, které by mohly zmarit predani stézovatele do Rumunska. Dobu prodlouzeni
zajisténi zalovana stanovila podle délky lhuty pro realizaci premisténi (predani) cizince do
ptislusného ¢lenského statu podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, ktera ¢ini sest tydnua od
vyhovéni zadosti o prijeti zpét ze strany dozadaného statu. Tato lhata tedy v tomto pripadé
pocala bézet dne 28. 11. 2023, kdy Rumunsko akceptovalo danou zadost o ptijeti stézovatele
zpét, a kondi pravé dnem 9. 1. 2024.

[5]  Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 9.1.2024,
¢.j. 33 A 1/2024-66, zamitl. Podle krajského soudu duvody zajisténi stézovatele pretrvavaly
i nadale. Zalovan té prezkoumatelné zdtvodnila, pro¢ nelze v pHpadé stéZovatele vyuzit
alternativy k zajisténi, spravné pritom vychazela ze skuteCnosti zjiSténych v dobé
rozhodovani o zajisténi stézovatele. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, dle niz
neni stézovatelovo predani do Rumunska realizovatelné, nebot v praxi nejsou transfery do
Rumunska realizovany. Dne 28. 11. 2023 zaslala Rumunska republika souhlas s ptijetim
stézovatele zpét, pricemz pokud by vsoulasné dobé nebylo mozné predani osob do
Rumunska dle natizeni Dublin III, Rumunska republika by s pfijetim stézovatele zpét
nesouhlasila. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyly znamy zadné
skuteénosti, jez by mohly predani stézovatele do Rumunské republiky zmatit, pficemz
jedinou prekazkou, pro¢ nebylo mozné stézovatele predat ihned, jsou lhaty stanovené
v narizeni Dublin III a slozitost ptipravy predani stézovatele. Oduvodnéni samotné doby
prodlouzeni zajisténi stézovatele shledal krajsky soud prezkoumatelnym a odpovidajicim
prubéhu fizeni.

[6]  Krajsky soud k tvrzeni stézovatele, dle niz z mezinarodnich dokumentt vyplyvaji
jednoznacné pochybnosti o stavu lidskych prav osob nalezejici ke komunit¢ LGBT +
v Rumunsku, coz krajsky soud podradil pod namitku systémovych nedostatkt azylového
systemu v Rumunsku, konstatoval, ze systémovymi nedostatky se méla zalovana povinnost
zabyvat pouze tehdy, pokud by byly o jejich neexistenci divodné pochybnosti. Zalovana pti
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi musi vychazet zejména z ptvodniho rozhodnuti
o zajisténi a z obecné znamych skutecnosti o stavu a pripadnych nedostatcich azylového
systému dané zemé. Je ztejmé, ze stézovatel dobrovolné pozadal o mezinarodni ochranu
pravé v Rumunsku, pfi¢emz jeho neochota se do této zemé vratit souvisi s tim, ze hodla
odcestovat do Belgie. Pokud se stézovatel obava, ze by mohl byt diskriminovan z divodu
své sexualni orientace i v zat{zeni pro zaji$téni cizincd v CR, pak takova zména okolnosti
nemusi dle krajského soudu podléhat soudnimu prezkumu v této fazi fizeni, pficemz
stézovatel mize pozadat o propusténi ze zajisténi i Gpravu pomérti v ném, avsak za soucasné
situace neni divod premistovat stézovatele do jiného zafizeni. V souvislosti s tvrzenymi
obavami stézovatele ohledné pfemisténi do Rumunska je podstatné, zda by podminky v této
zemi byly pro stézovatele natolik nevyhovujici, Ze by z nich vyplyvalo riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni s nim. To vSak stézovatel netvrdil, své obavy z diskriminace na
zakladé jeho sexuilni orientace v zadném ohledu nijak nekonkretizoval, a proto je soud
povazuje za Glelové. Nelze zaroven odhlédnout od toho, Ze se stézovatel dobrovolné rozhodl
podat Z4dost o mezinirodni ochranu pravé v Rumunsku. Zalovana tedy proto dle nizoru
krajského soudu nepochybila, pokud se otazkou zranitelnosti stézovatele nezabyvala.
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Zavérem krajsky soud konstatoval, ze neshledal zadny z nedostatka zalobou napadeného
rozhodnuti vytykanych stézovatelem. Skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho
radu a nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 ¢i § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

[71  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud na nékteré zalobni namitky vibec nereagoval a ve zbytku pouze odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti. Dle stézovatele se nelze spokojit s pouhym konstatovanim,
v v / / / / v 4 v IV v Vv
ze spolecny evropsky azylovy systém by mél fungovat spravné, zvlast kdyz stézovatel
v 4 4 i v M v/ v oV 4 v 4
prednesl konkrétni argumentaci, pro¢ v jeho pripadé muze v Rumunsku dojit k poruseni
jeho prav. Stézovatel téz uvedl konkrétni divody, pro¢ se na zemi EU pohybuje bez
/ 4 v 4 4 vV 7.7 4 4 4 4 vV o M /
pobytového opravnéni. Dale stézovatel namita nespravnost pravnich zavért krajského
soudu ohledné podminek prodlouzeni jeho zajisténi. Neni pravdou, ze divody prodlouzeni
*eV_V 7 v [ v/ v 4 4 VeV v v 4
zajisténi jsou totozné jako v pripadé prvniho rozhodnuti, pticemz v zalobou napadeném
rozhodnuti chybi zdavodnéni nutnosti prodlouzeni zajisténi 1 jeho stanovené deélky. Neni
dostatecné pouze odkazovat na lhuty plynouci z natfizeni Dublin III, obzvlasté pokud
stézovatel od pocatku zpochybnoval zakonnost a proveditelnost svého predani do
Rumunska. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel pfipomnél, ze
pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi je nezbytné zabyvat se i realizovatelnosti jeho ucelu.
Krajsky soud byl povinen posoudit jeho namitky vztahujici se k systémovym nedostatkim
rumunského azylového systému a téz riziko jeho navratu do Kamerunu. Stejné tak mél
krajsky soud posoudit stézovatelovu zranitelnost, jez méla byt divodem pro zvazeni
alternativ k zajisténi.

[8]  Zalovani sdélila, Ze se ke kasaéni stiznosti vyjadfovat nebude, nebot se ji vyjadiila
v jiné véci stézovatele vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 39/2024. Kasa¢ni
stiznost v uvedené véci sméfuje proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2024,
¢.j. 35 A 2/2024-37, jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 9.1.2024, & j. KRPP-166216-39/CJ-2023-030022. Timto rozhodnutim Zalovani
rozhodla o dalsim prodlouzeni doby zajisténi stézovatele poté, co stézovatel podal zalobu
spojenou s navrhem na priznani jejtho odkladného cinku proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. OAM-1579/DS-D03-D08-2023, ve véci premisténi stézovatele
do Rumunska, ¢imz doslo dle ¢l. 28 odst. 3 trettho pododstavce nafizeni Dublin III
k prodlouzeni lhuty k realizaci premisténi (predani) stézovatele. Ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti v nyni posuzované véci zalovana dale konstatovala, Ze stéZovatel byl dne 2. 2. 2024
propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova a pfedan do Rumunska.

[9]  Z {Gfedni dinnosti je NejvysSimu spravnimu soudu znamo, ze stézovatelova kasaéni
stiznost proti zminénému rozsudku krajského soudu ze dne 7. 2. 2024, &. §. 35 A 2/2024-37,
ve véci dal$tho prodlouzenti zajisténi stézovatele byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2024, & j. 1 Azs 39/2024-41, odmitnuta pro neptijatelnost. Zaloba stéZovatele
proti  zminénému rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne  15.12.2023,
¢ j. OAM-1579/DS-D03-D08-2023, ve véci premisténi stézovatele do Rumunska pak byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23.2.2024, ¢.j. 33 Az 1/2024-55.
Rizeni o kasatni stiZnosti stéZovatele proti tomuto rozsudku Nejvy$i spravni soud
usnesenim ze dne 23.8.2024, C(.j.4 Azs35/2024-36, dle §33 pism.b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil z toho
dtivodu, Ze nebylo mozné zjistit misto pobytu stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydni od doruceni napadeného
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rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[12] Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudua i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyss
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddict
pro jeji prijatelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze navazuje na zavéry, které ulinil jiz ve
zminovaném usneseni ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 39/2024-41, ve véci rozhodnuti zalované
o dal$im prodlouzeni zajisténi stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni soudy jsou povinny pfi prezkumu
dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho prava, tedy i ve
vécech zajisténi za Gcelem predani statu prislusnému k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, nakteré dopada narizeni Dublin III, prihlizet zmoci uredni
k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o zajistént, které soudy zjisti, pripadné které vyjdou
v fizeni najevo, prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich boda [viz rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Prezkum zajisténi z moci uredni), C-704/20 a C-39/21, ECLI:EU:C:2022:858, a rozsudek
Nejvys$tho  spravnitho soudu ze dne 31.1.2023, ¢&.5.5 Azs 96/2021-39, publ.
pod ¢. 4456/2023 Sb. NSS]. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tomuto pozadavku krajsky
soud dostal.

[16]  V navaznosti na obsah kasaé¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prevazné
obecné formulované namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, podle nichz
krajsky soud nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti zalované anevyporadal veskeré



5 Azs 10/2024

stézovatelovy namitky (predevsim namitky vztahujici se k moznym systémovym
nedostatkim rumunského azylového systému), nezakladaji ptijatelnost kasaéni stiznosti.
Napadeny rozsudek krajského soudu je sice pomérné strucny, ale srozumitelny a opfeny
o dostatek dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Krajsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry oduvodnil
a relevantné argumentoval suvedenim skutkovych apravnich duvodd, nelze tak jeho
rozsudek povazovat za neprezkoumatelny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.12.2021, ¢.j. 5 Azs 388/2020-45, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17]  Stézovatel byl zajistén podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz plati,
ze y[njelze-li ticinné uplatnit zvldstni opatveni za icelem vycestovdni, policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za sicelem jeho
predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich
divodi dokoncit bez nutné prestivky“. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni dale plat,
ze J[pjolicie rozhodne o zajisténi cizince za icelem jeho predini do statu wvizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci iitéku. Za vizné
nebezpeli vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz
drive predini do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil
o titek anebo wvyjddiil wmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpect iitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude preddn do statu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou,
nemiizZe opravnéné samostatné do toboto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na
szemi. .

[18]  Nejvyssi spravai soud souhlast s zalovanou, ze v tomto pripadé bylo nebezpedi Gtéku
stézovatele ve smyslu citovaného ustanoveni ve spojeni s¢l. 2 pism.n) acl. 28 odst. 2
natizeni Dublin III dano, nebot nejene stéZovatel vstoupil na izemi CR neoprivnéné
a nedisponoval pritom platnymi doklady, ale zaroven jasné vyjadril sviy Gmysl nevratit se
do Rumunska, tedy statu prislusného pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
a naopak hodlal pokracovat v cesté do Belgie.

[19] Spravni organ se musi pti rozhodovani o zajisténi, a pripadné, z hlediska moznych
novych skutecnosti, i pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi, zabyvat také otazkou
realizovatelnosti Gcelu zajisténi. K tomu lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢&.5.7 As79/2010-150, publ. pod
¢. 2524/2012 Sb. NSS, na které upozortiuje sam stézovatel a podle néhoz ma spravni organ
wpovinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, monyjmi prekdzkami spravnibo
vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy
Jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit
a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori
potencidalné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny 1icel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen
v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu“.
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[20] Stézovatel vtomto kontextu namita, ze je rumunsky azylovy systém zatizen
systémovymi nedostatky spocivajicimi zejména v diskriminaci osob s minoritni sexualni
orientaci. Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natfizeni Dublin III, ktery je kodifikaci
predchazejici judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava, ,/njeni-li
mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe
existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze dochdizi k systematickym nedostatkiim, pokud jde
0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni p¥islusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt”,
pricemz treti pododstavec dale stanovi, ze ,/plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného clenského statu urceného na zikladé kritérii stanovenych v kapitole III ani
do proniho clenského statu, v némz byla Zddost podina, clensky stat, ktery vede 7izeni o urceni
prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

[21] K povaze systémovych nedostatku je vsak tfeba uvést, ze musi dosahovat takové
intenzity, aby zakladaly riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ten
stanovi, ze ,/nfikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i poniZujicimu trestu anebo
zachdzeni®. 'Tézisté posuzovani této otazky je pritom v fizeni o premisténi cizince do
ptislusného statu, ktery vede Ministerstvo vnitra; naopak, jak uz bylo konstatovano, policie
posuzuje v rozhodnuti o zajisténi tuto otazku pouze predbézné a pouze z hlediska toho, zda
je premisténi daného cizince, tedy naplnéni Ucelu zajisténi, alespon potencialné mozné.
Rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢&.3773/2018 Sb. NSS, sjednotil do té doby nejednotné
pozadavky judikatury zdejstho soudu na to, do jaké miry avjakém rozsahu se ma jiz
policejni organ v rozhodnuti o zajisténi cizince k dané otazce vyslovit. Rozsireny senat prijal
nasledujici zavér: ,,\V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, za ticelem jeho preddni do jiného clenskébo stdtu podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie & 604/2013 (,,Dublin III%), se nemusi
spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve staté, kam md byt cizinec predan,
jsou-li soucasné splnény tvi predpoklady: takovd namitka nebyla v ¥izeni pred spravnim organem
vitbec uplatnéna, spravni organ poté, co setouto otdzkou zabyval, dospél k zavéru,
Ze k systémovym nedostatkim wve staté predani nedochdzi, a o neexistenci takovych nedostatki
nejsou ditvodné pochybnosti.“ Tyto zavéry plati tim spiSe pro rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, v némz by mél spravni organ primarné posuzovat otazku, zda je mozné a nutné
dobu zajisténi prodlouzit, avsak byl by povinen se rovnéz vyporadat s ptipadnymi novymi
informacemi ¢i skute¢nostmi, jez by zpochybriovaly zakonnost samotného zajisténi.

[22] Ve zminovaném rozsudku ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-29, rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz konstatoval: ,Evropsky azylovy systém je vystavén na
zdsadé vzdjemné diivéry a vyvratitelné domnénce, Ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemf [srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S.
a dalsich, jenz je v zdsadé aplikovatelny i za soucasné pravni vipravy]. K tomu Nejvyssi spravni
soud napy. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37, uvedl, Ze ,,/mjoZnost vyvrdceni
domnénky nicméné neznamend, e jakékoli poruseni zakladniho prava uréitym clenskym statem
se automaticky dotykd povinnosti clenskych stati dodrZovat pravidla pro uréeni prislusnosti
k posouzeni Zadosti a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu
tak pouze tehdy, kdy je t¥eba vazné se obdvat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim azylového
Yizeni a podminek prijmu Zadatelii v prislusném Clenském staté, které ssebou nesou riziko
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nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni (bod 86)“.“ Uplatnéni vyvratitelné domnénky, ze
v/ v / v / 4 i 4 / 4 / N4 v 4 /

ptislusny dlensky stat EU si plni své zavazky vyplyvajici ze spole¢ného evropského

azylového systému alespon v takové mire, ze v ném nedochazi k systémovym nedostatkim

/ Vv 4 4 Ve v 4 M 4

ve vyse uvedeném smyslu, tedy neni néjakou neopodstatnénou spekulaci krajského soudu,

jak naznaluje stézovatel v kasacni stiznosti, ale zakladnim vychodiskem judikatury

Soudniho dvora EU ana néj navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané
/4

otazce.

[23] Jistéze nelze vyloulit, ze by uvedena domnénka byla iv pripadé Rumunska (jak
k tomu jiZ v minulosti do$lo u Recka & Mad'arska) vyvracena. Podle judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu vSak obecné dosud nebylo prokazano, ze by rumunsky azylovy systém
trpél systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin
II (srov. napt. rozsudky ze dne 21.3.2018, ¢.j.2 Azs 33/2018-20, ze dne 12.4.2021,
C.j. 5 Azs 397/2020-26, ze dne 6.4.2021, C.j.5 Azs372/2020-28, ze dne 1.7.2021,
C.j. 7 Azs 91/2021-23, ¢i usneseni ze dne 5.12.2019, ¢.j.1 Azs256/2019-30, ze dne
22.1.2020, C.j.5 Azs308/2019-37, ze dne 20.8.2020, ¢.j.4 Azs 135/2020-32, ze dne
21.7.2021, ¢.j. 10 Azs 42/2021-40, ze dne 16. 4. 2021, C.j. 5 Azs 372/2020-28, ¢i ze dne
25.4.2024, ¢.j.5 Azs 40/2024-46). Ani stézovateli se v posuzované véci uvedenou

domnénku vyvratit nepodarilo.

[24]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze organy clenskych statl jsou povinny zabyvat se

M M 4 / / o / v/ / Ve 4 Ve /7 vV o
nejen existenci systémovych nedostatki azylového rizeni ¢i podminek prijeti zadatela
o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, ale musi si rovnéz v$imat pfipadnych
individualnich rizik ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU,
C. K. adalsi, ECLI:EU:C:2017:127, kdy by vzhledem k okolnostem pripadu jiz samo
v 4 v 4 v .. . /4 Ve Vv /7 4 4 v . .
premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Umluva). Opét je ovSem treba upozornit na charakter rozhodnuti o zajisténti cizince za
% M v 4 4 v 4 v 4 v ’ M **V_V 4 v/ 4
Ucelem jeho predani (premisténi), resp. prodlouzeni doby jeho zajisténi, podle natizeni
Dublin III aomezeny casovy 1vécny ramec pouze predbézného posouzeni otazky
realizovatelnosti samotného premisténi, které jinak v plném rozsahu pfislusi provest
Ministerstvu vnitra v dublinském fizeni. Jak jiz bylo konstatovano, itoto dublinské
rozhodnuti o samotném premisténi stézovatele bylo ke stézovatelové zalobé Krajskym
soudem v Plzni prezkoumano a ani tuto zalobu krajsky soud neshledal, ani ve vztahu k nyni
posuzovanym otazkam, davodnou.

[25] V nynéjsi véci stézovatel v ramci své vypovédi pii podani vysvétleni neuvedl nic,
co by systémovym nedostatkim v Rumunsku nebo tomu, ze by v jeho pfipadé existovala
individualni rizika nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni, mohlo nasvédéovat. Stézovatel
nejprve pouze zminil, ze v Rumunsku nechtél zistat, nebot se nejedna o ,schengenskou
zemi“, nasledné dodal, ze v Rumunsku nechtél ziskat mezinarodni ochranu, nebot by mu
v Rumunsku nebylo zaruleno .pravo na jeho sexudlni orientaci“. V zalobé a nasledné
1 v kasaéni stiznosti pak stézovatel v této souvislosti zmirioval, ze v Rumunsku dochazi
k diskriminaci osob s mensinovou sexualni orientaci. U¢inil tak bez dostatecné konkretizace

4 4 4 v /7 Ve v \4 4 4 / v 4
svych tvrzeni, vlastnich zkusenosti ¢i alespont dolozeni zprav, ze kterych by bylo mozné
dovodit, ze v Rumunsku dochazi k nelidskému (i ponizujicimu zachazeni konkrétné

’ 4 Vv . . 4 4 N v /4 M vV
s homosexualnimi zadateli o mezinarodni ochranu. Jakesi stru¢né dokumenty sice stézovatel
4 v/ 4 v Ve / 4 v 4 /10 v/ Vv

v soudnim fizeni predlozil, tykaji se ovsem postaveni homosexualt a dalsich osob s odlisnou
sexualni orientaci v Rumunsku obecné (a jak vyplyvaize stézovatelovych podani, popisuji
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spiSe obecné problémy s intoleranci vuci sexualnim mensinam, které se v rizné mife bohuzel
., N 1 . I ., o .
vyskytuji v kazde, 1demokraticke, spoleénosti), nikoliv zachazeni snimi v ramci
rumunského azylového systému.

[26] Hodnovérnost stézovatelovy vypovédi, vletné tvrzeni o jeho sexualni orientact,
4 *V ./ i [ / vV Ve 4 4 v 4 4 v v /
navic snizuji nepravdivé informace, které stézovatel pri podani vysvétleni uvadél ohledné své
zadosti o mezinarodni ochranu podané v Rumunsku. Nejprve totiz stézovatel tvrdil, ze
v Rumunsku byl pouze u lékare a zadna policie jej nekontrolovala. Nasledné uvedl, Ze jej
v Rumunsku policie kontrolovala a také mu vzala otisky, ale nebylo s nim vedeno zadné
fizeni, pricemz po provedené kontrole pokracoval dal v cesté do Belgie. Poté vsak ptiznal,
ze o mezinarodni ochranu v Rumunsku pozadal, 1 kdyz chtél pozadat az v Belgii a netusil,
v 4 4 v/ i N4 v v/ i 4 4 . 4
ze podanim zadosti v Rumunsku ztraci moznost zadat o mezinarodni ochranu v jiném
lenském staté. Ze spravaniho spisu pritom jednoznacné vyplyva, ze stézovatel je v systému
Eurodac veden jako zadatel o mezinarodni ochranu. Dale ze spisu plyne, ze rumunska strana
uznala svou ptislusnost dle nafizeni Dublin III k posouzeni zadosti stézovatele, a tedy
souhlasila s pfijetim stézovatele zpét na sve Gzemi. Byt tedy stézovatel zadal o mezinarodni
.. / ’ v o1 .. v/ v o [ ’
ochranu v Rumunsku, nijak sva tvrzeni ohledné diskriminace pfimo zadatelti o mezinarodni
ochranu s odli$nou sexualni orientaci v této zemi nekonkretizoval. Z uvedeného proto nelze
dovodit, ze by stézovateli hrozilo v ramci podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu
v Rumunsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU,
resp. ¢l. 3 Umluvy, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze by bylo jeho
premisténi do této zemé a priori vyloudeno.

[27]  Vabec nic pak stézovatel neuvadi k tvrzenym systémovym nedostatkim azylového
v/ 4 M4 v V7 v 4 v o M

fizeni v Rumunsku, jez by mély spolivat v tom, ze by byl navracen do zemé ptvodu, tj. do
Kamerunu, aniz by byly radné posouzeny duvody jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Neni vubec jasné, z ceho stézovatel takoveé riziko tzv. chain refoulement dovozuje, takze ani
Nejvyssi spravai soud se nemohl takovou hypotetickou otazkou v této véci zabyvat. Pokud
jde o stézovatelovo tvrzeni, ze Rumunsko dublinské transfery fakticky neptijima, to je

vyvraceno jiz samotnou skutecnosti, ze v jeho pripadé k tomuto transferu dne 2. 2. 2024
doslo.

[28] Spravni organ mél dale povinnost zkoumat, zda je predani (pfemisténi) stézovatele
realizovatelné v dobé zajisténi a o jakou dobu je vtéto souvislosti nezbytné zajisténi
stézovatele prodlouzit. Konkrétné pti predani realizovaném v intencich nafizeni Dublin III
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze je nutné pfi stanoveni doby zajisténi
respektovat jednotlivé lhiity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin I, tj. mési¢ni lhitu
pro podani zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét, dvoutydenni lhitu pro odpovéd dozadaného
Clenského statu na tuto zadost a Sestitydenni lhitu pro naslednou realizaci premisténi. Po
obdrzeni odpovédi na zadost o prevzeti nebo pfijeti zpét mize byt doba zajisténi stanovena
nejvyse na Sest tydnt ode dne, kdy dozadany stat na zadost odpovédél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, &. . 7 Azs 11/2015-32, nebo na néj navazujici
rozsudky ze dne 4.4.2019, ¢.j.9 Azs167/2018-72, aze dne 27.5.2019,
&.i. 8 Azs 244/2017-64).

[29] Zalovani postupovala pravé s odkazem na lhiity uvedené v &. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT a prodlouzila dobu zajisténi o 20 dnt v situaci, kdy stézovatel byl pivodné
zajistén do 18. 12. 2023 a Rumunsko na zadost o pfijeti zpét reagovalo dne 28. 11. 2023.
Doba zajisténi stanovena nyni posuzovanym rozhodnutim konc¢ila dne 9. 1. 2024, tj. 6 tydnt
od odpovédi Rumunska na Zadost CR o ptijeti zpét. Zarovet zalovani zdtvodnila, proé
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nebylo mozné zajisténi prodlouzit o kratsi dobu, kdyz uvedla, ze premisténi bude mozné
realizovat nejdfive po uplynuti patnactidenni lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o premisténi stézovatele do Rumunska. Tuto zalobu, s navrhem na
ptiznani jejtho odkladného Ucinku, stézovatel nasledné skutecné podal, ¢imz doslo
k prodlouzeni lhaty pro realizaci jeho premisténi a muselo zaroven dojit i1k dalsimu
prodlouZeni jeho zajidténi. Zalovana tedy délku doby prodlouZeni zajisténi stéZovatele
dostate¢né zdavodnila.

[30]  Stézovatel dale namita, ze zalovana méla pred zajisténim stézovatele za tcelem jeho
v 4 4 v v M Ve 4 /. Ve / 4 Vev/ v 4 v v/
predani dostatecné posoudit, zda neptichazi v vahu vyuziti mirnéjsich opatreni predevsim
s ohledem na jeho zranitelnost spocivajici v jeho odlisné sexualni orientaci. K této namitce
je nezbytné dodat, ze i pokud by byla stézovatelova tvrzeni ohledné jeho sexualni orientace
pravdiva a navic by z toho dtvodu stézovatel mél byt povazovan za zranitelnou osobu,
nejednalo by se o skute¢nost, ktera by bez dalsiho vylucovala jeho zajisténi dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, resp. prodlouzeni jeho zajisténi, byt by jisté k pripadné
zranitelnosti stézovatele bylo treba prihlednout béhem vykonu jeho zajisténi [srov. ¢l. 28
odst. 4 nafizeni Dublin IIl ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (tzv.
pfijimaci smérnice)]. Stézovatel ovsem v této souvislosti v zalobé prostrednictvim svého
tehdejstho zastupce (Organizace pro pomoc uprchlikim) pouze opét zcela obecné brojil
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proti svému umisténi do ZZC Balkova s tim, ze je urceno pro zajisténi cizinci — muzu, kteri
pochazeji z nejraznéjsich kulturnich prostfedi a mohou se tedy u nich projevovat predsudky
vadi homosexualum. Stézovatel vsak neuvedl zadnou takovou svou osobni negativni
zkusenost béhem svého zajisténi v daném zatizeni ani to, ze by mu sprava daného zafizeni

/ 4 4 i M / Ve 4 4 4 **V_V 4
v takové eventualni situaci neposkytla uéinnou ochranu. Navic otazky podminek zajisténi
béhem jeho vykonu nejsou predmétem nyni posuzovaného rozhodnuti o prodlouzeni doby
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zajisténi a nemohou byt tedy ani pfedmétem zaloby sméfujici proti takovému rozhodnuti
spravniho organu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne
25.6.2020, ¢.j.5 Azs107/2020-46, publ. pod ¢.4058/2020 Sb.NSS, pokud cizinec
nesouhlasi se svym umisténim do urcitého zatizeni pro zajisténi cizincu, prip. s podminkami
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svého zajisténi, je tfeba, aby vyuzil jinych prostredkt napravy, a to zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. . s.).

[31] Stézovatel se v zalobé v dané souvislosti domahal téz toho, aby bylo v jeho pripadé
ptijato zvlastni opatfeni za icelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, tedy aby mu byla uloZena povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve
stanovené dobé byt vtomto misté pritomen za Ulelem provedeni pobytové kontroly,
pricemz tim mistem mélo byt dle stézovatele jedno z pobytovych stfedisek pro zadatele
o mezinarodni ochranu. Jak ovSem jiz zdtraznily zZalovana ikrajsky soud, ulozeni
jakéhokoli mirnéjsiho opatfeni branila predevsim skutecnost, ze stézovatel projevil zcela
zjevny umysl neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu (srov. § 123b odst. 5
zakona o pobytu cizinct). Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry zalované, potazmo
krajského soudu, Ze mira nebezpedi Gtéku, atedy itplného zmateni vykonu predani
(pfemisténi) stézovatele do Rumunska byla u stézovatele natolik vysoka, zZe by ulozeni
jakéhokoli zvlastniho opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct namisto zajisténi nebylo
k naplnéni daného Géelu dostacujici.

[32] S ohledem na uvedené skute¢nosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy,
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nebot se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou, byly feSeny rozdilné,
ptipadné vyzadovaly ulinit judikaturni odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a
s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[33] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢&.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprtijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovan4 méla ve véci Gspéch, méla by
tedy vuéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasaéni
stiznosti duvodné vynalozila. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by ji vtomto fizeni jakékoli
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

[34] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 13.2.2024,
& j. 5 Azs 10/2024-25, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Stépan Pastorek. Hotové vidaje
zastupce a jeho odménu za zastupovani stézovatele plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10
s. . s.). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil dva tkony pravni sluzby, a to
prevzeti a pripravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) ad)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ustanovenému zastupci stézovatele za kazdy dkon pravni
sluzby prislusi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Ustanovenému zastupci stézovatele se tedy urcuje odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, véetné Castky odpovidajic
DPH ve vysi 21 %, v celkové vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni
moci tohoto usnesent.

[35] Nadto v fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 3. 2024,
C. . 5 Azs 10/2024-41, ustanovil stézovateli podle § 29 odst. 3 a4 o.s. f. ve spojeni s § 64
s. F. s. opatrovnika — advokata JUDr. Stépana Pastorka, nebot pobyt stéZovatele nejprve
nebyl zdej$imu soudu znim anasledné mu sice byla sdélena stéZovatelova adresa
v Rumunsku, na které mél stéZovatel pobyvat po realizaci premisténi, na tuto adresu se vsak
Nejvys$imu spravnimu soudu nepodatilo stézovateli dorudit. Podle § 140 odst. 2 o.s. I. ve
spojeni s § 64 s. f.s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani v tomto pfipadé stat,
pricemz podle téchto ustanoveni je nutné vychazet z advokatniho tarifu.

[36] Advokatni tarif dfive (ve znéni do 19. 11. 2019) obsahoval v § 9 odst. 5 pravidlo,
podle kterého se za tarifni hodnotu pti vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem
Gdastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam nebo jemuz se nepodaftilo dorucit na znamou adresu
v cizing, pova¥ovala Cstka 1000 K& Nélezy Ustavniho soudu ze dne 24.9.2019,
sp. zn. P1. US 4/19, a ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. PL. US 17/21, byl § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu nakonec v celém rozsahu zruSen. Pti urceni vyse odmény opatrovnika ustanoveného
Gcastnikovi, jehoz pobyt neni zndm nebo jemuz se nepodaftilo dorudit na zndmou adresu
v ciziné, je tedy tieba vychazet z § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu.
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[37] Ustanoveny opatrovnik - advokat JUDr. Pastorek uéinil ve véci jeden tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupent), za
ktery mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Vedle této odmény nalezi ustanovenému opatrovnikovi rovnéz pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného opatrovnika stézovatele ¢ini 3400 K¢.
Tato odména a nahrada hotovych vydajd musi byt dale navysena o ¢astku odpovidajicit DPH
21 %. Celkem mu tedy bude z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena castka 4114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



