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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida HipSra a soudci Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: TERMO Dééin a.s., se sidlem
Obloukova 958/25, Délin, zastoupena Mgr. LukaSem Votrubou, advokitem se sidlem
Moskevska 637/6, Liberec, proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Gasti osob zitastnénych na zeni: I) Spoledenstvi
vlastniki jednotek domu ¢&. p. 1318, se sidlem Dvorakova 1318/13, Décin, I) L. N., v fizeni
o kasadn{ stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.10. 2023, ¢&. 5. 15 A 21/2023-54,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27.3.2023, ¢.j. KUUK/051611/2023, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebniho
Uradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. MDC/97372/2022, jimz byla podle
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a podle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), povolena zména dokoncené stavby (stavebni
Uprava) ,, Plynofikace a instalace plynovych kotli v domé & p. 1318, Dvordkova 13, Décin II“ na
pozemku p. ¢. 1250/11, v katastralnim (zemi Décin.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 15 A 21/2023-54.

[3]  Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na
specifické postaveni zalobkyné, ktera jako uclastnik stavebniho fizeni muze podle § 114
4 4 /v M / i i i v/ / v 4 /
odst. 1 stavebniho zakona vznaset toliko namitky v souvislosti s pfimym dotéenim svych
4 v/ v/ 7 /v 4 i / o4 v - / /7 Ve 4
prav, a neprislusi ji vznaset namitky tykajici se ochrany verejného zajmu ¢i vlastnich
soukromych podnikatelskych zaméru a ekonomickych zajma. Krajsky soud ve shodé se
spravnimi organy obou stupni (s odkazem na obsah projektové dokumentace) dospél
ptitom k zavéru, ze zadna ze stavebnich Cinnosti nenarusi soustavu zasobovani tepelnou
energii (dale jen ,SZTE®), ktera je ve vlastnictvi zalobkyné, nebot zamér bude realizovan ve
zcela jiné ¢asti budovy a napojeni nového zpusobu vytapéni bude provedeno za poslednimi
’ ;. . / v/ . / -’ 7 v / /
uzaviracimi armaturami tepelné pripojky stavajictho dodavatele tepla. Veskeré zasahy do
vnitfnich rozvodu topné soustavy objektu jsou navrzeny az v Castech, které jsou soucasti
bytového domu, a tudiz ve vlastnictvi spoluvlastnika objektu samotného. Za mylny krajsky
soud pokladal také nazor zalobkyné opirajici se o § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ze tepelné rozvody v domé tvori pfislusenstvi liniovych staveb, na které se uplatni
pozadavek vlastnické identity véci hlavni a véci vedlejsi.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze odpojenim od SZTE dochazi ke zméné zptisobu vytapéni,
kteraje upravena v §77 odst.5 zakona C¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), a nejedna se proto o stavbu podle § 77
odst. 4 energetického zakona. V projednavaném piipadé tak jde o zcela samostatné zafizeni
- zdroj tepla, ktery nebude se stavajicim zafizenim - zdrojem tepla - (funkcné) propojen,
asvym samostatnym provozem proto nebude moci pivodni rozvodné zatizeni SZTE
v budoucnu jakkoliv ovliviiovat. V predmétné véci se tudiz nejedna o nahradni nebo jiny
zdroj tepelné energie ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona. Pozadavek na pisemnou
dohodu mezi stavebnikem a zalobkyni jako drzitelem licence na rozvod tepelné energie tedy
nebyl podminkou povoleni dané stavby.

[5] K tvrzeni zalobkyné, ktera dovozovala zasah do svych prav k tepelnému zarizeni téz
ze skutecnosti, ze v namitanych rozhodnutich, resp. v projektové dokumentaci, neni
vyteseno celkové odpojeni dotéené budovy od SZTE, resp. odstranéni rozvodného
tepelného zarizeni, krajsky soud konstatoval, ze otazky souvisejici se samotnym
zabezpelenim (i odstranénim tepelné piipojky ze SZTE nemohly byt v daném stavebnim
fizeni spravnimi organy reSeny. Ve smyslu judikaturnich zavéra se totiz nejednalo
o namitky vztahujici se ke konkrétnimu zasahu do tepelného zarizeni zalobkyné ¢i dotcent
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tohoto zatizenti, nebot ve svém dusledku slo toliko o namitky tykajici se soukromopravniho
vztahu mezi zalobkyni a stavebnikem, které nebyly pfedmétem vedeného spravniho fizeni.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[7]  Stézovatelka za vadu spravnich rozhodnuti inapadeného rozsudku povazuje
skutenost, ze zadné ztéchto rozhodnuti jasné neuvadi, co je predmétem odpojeni.
Stézovatelka je presvédCena, ze v fizeni, jehoz predmétem je zména zptsobu vytapéni, neni
v 7 . 7 v v/ ’ ’ . . 5 v
mozné ,odpojeni“ oddélovat od zfizeni nového zdroje ajeho provozu, nebot obé tyto
Ve . v v v oV . . / v Y ~ 7 / / /
{innosti spolu vécné, funkéné, technicky 1pravné souviseji. Zadna pravni norma
nestanovuje, ze otazka odpojent je otazkou soukromopravni a otazka ztizeni nového zdroje
ajeho provozu (na zakladé zadosti stavebnika) je otazkou vefejnopravni. SkuteCnost, ze
odpojeni nema soukromopravni povahu, vyplyva podle stézovatelky 1z §76 odst.3
energetického zakona, ktery mezi nezbytné nalezitosti smlouvy o dodavce tepelné energie
neradi pozadavek na dohodu mezi dodavatelem a odbératelem pti zméné zpusobu vytapéni
v . e VvV . / .y R - ° v
ohledné ,odpojeni“. Rovnéz ze spisového materialu nevyplyva jediny dikaz o tom, ze by
,odpojeni“ bylo pfedmétem jakéhokoli smluvniho ujednani mezi stézovatelkou
a stavebnikem. Podle stézovatelky je proto nespravny nazor krajského soudu, ze odpojeni
4 M 4 v/ 4 v v o 4 v /7 v v v M M v/ 4 4

v ramci stavebniho fizeni o zméné zpusobu vytapént, jehoz predmétem je mj. ztizeni nového
zdroje namisto puvodniho zdroje SZTE, je svou povahou soukromopravni zalezitosti.
Timto bylo pfimo zasazeno do vlastnického prava stézovatelky k SZTE, nebot tato byla
fakticky zkracena na svém pravu, aby odpojeni stavby (budovy) od SZTE probéhlo podle
stavebniho povoleni tak, aby byly jasné stanoveny postupy (Cinnosti pfi odpojeni),
odpovédné osoby, terminy, nebot pouze pfikonkrétnim popisu ¢innosti, které vedou
k odpojent a jejich zarazeni mezi ¢innosti vedouci ke zfizeni nového zdroje, véetné Casového
harmonogramu vsech téchto ¢innosti tak, aby na sebe navazovaly, lze hovotit o tom, ze
dochazi ke zméné zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického zakona zptsobem,
ktery odpovida § 115 stavebniho zakona a vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.

[8]  Stézovatelka dale namitala, ze nebylo uréeno vlastnické rozhrani mezi rozvodnym
tepelnym zafizenim ajeho soudastmi a ptisluSenstvim (v jejim majetku) a odbérnym
tepelnym zatizenim, tj. domovnimi rozvody (v majetku vlastnikl jednotek budovy ave
spravné SVJ). Krajsky soud se danou otazkou nijak nezabyval a fakticky vysel pfi reSeni dané
otazky z obecnych zavérd, které bud pfijal zalovany, nebo které se objevily v jinych
(skutkové nesouvisejicich vécech), které v minulosti fesil Nejvyssi spravni soud. Stézovatelka
nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze ,z odkazované projektové dokumentace ziejmym
zpiisobem vyplyvd, Ze do vlastnicroi Zalobkyné jako dosavadnibo dodavatele tepla (resp. vécného
bremena od néj dovozeného) nebude predmétnon stavbou fakticky zasahovino.“ Podle jejiho
nazoru je tento zavér pred¢asny a nespravny, nebotf bylo povinnosti ptislusnych organd
verejné moci postavit otazku vlastnictvi na jisto, kdy stézovatelka od poclatku fizeni tvrdi,
ze stavba (tj.1odpojeni a zaslepeni) je navrhovana k provedeni na jejim majetku
a ze stavebnik k realizaci stavby musi dolozit jeji souhlas (jako vlastnika stavby SZTE, ktera
je verejnou technikou infrastrukturou) podle § 184a stavebniho zakona. Z dostupnych
dokumentt vyplyva, ze predmétna budova byla postavena v 80. letech 20. stoleti, totéz pak
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plati i pro rozvodné tepelné zafizeni, které je majetkem stézovatelky. Na zakladé uvedenych
skutecnosti pak je zfejmé, ze otazku vlastnictvi rozvodného tepelného zatizeni a odbérného
tepelného zafizeni a hranice mezi nimi, je nutné posuzovat podle pravni Gpravy platné v 80.
letech 20. stoleti. Spravni organy pfivzneseni namitky spornosti vlastnictvi rozvodu ze
strany stézovatelky mély aplikovat § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud vsak spravni
organy rozhodly o tom, ze stavba je provadéna na rozvodech ve vlastnictvi stavebnika
(vlastnikt jednotek v budové), pak resily predbéznou otazku vlastnictvi téchto rozvodu za
stavu, kdy stézovatelka ucinila namitku spornosti tohoto vlastnictvi, a tim porusily § 114
odst. 3 stavebniho zakona a prekrocily svou ptsobnost.

[9]  Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, eventuelné aby zrusil
MY / 4 v | \4 4 v/ v/ 4
1 zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka tuto pojala jako
polemiku s ustalenou judikaturou spravnich soudd tykajici se problematiky povolovani
v v / M N4 o M /4 v 4 4
zmén dokonlenych staveb souvisejicich se zplsobem jejich vytapéni. Na rozdil od
stézovatelky zalovany neshledava zadny duvod k odklonu od dosavadni judikatury, a proto

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle §77 odst. 4 energetického zakona odbératel tepelné energie miize ziidit
a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zarizenim nebo miiZe ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni
nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie.

[14] Podle §77 odst. 5 energetického zakona wveskeré vyvolané jednorizové ndiklady na
provedeni zmény zpiisobu dodavky nebo zmény zphsobu vytipéni a rovnéz ndklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni véetné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci
stanice ubradyi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni pozaduje. Naklady
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni zahrnuji roonéz zistatkovou cenu tepelné
pripojky a predavaci stanice evidovanou v scetnictvi dodavatele tepelné energie ke dni odpojeni
od rozvodného tepelného zarizent, pokud slouzi k dodavce tepelné energie vyhradné tomu, kdo
zménu nebo odpojent od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje.
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[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze v pfipadé nyni posuzovaného
stavebniho zaméru se jednalo o zménu zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického
zakona, nikoliv o zfizeni a provoz jiného zdroje podle odst. 4 stejného ustanoveni. Krajsky
soud v bodech 36 az 38 napadeného rozsudku dostateéné vysvétlil, pro¢ se v pripadé
stavebniho zaméru jedna o zménu zpusobu vytapéni podle §77 odst. 5 energetického
zakona, ze jsou naplnény podminky tohoto ustanoveni, a neni tak tteba naplnéni podminek
§ 77 odst. 4 energetického zakona, jak stézovatelka vyzadovala. Klicove je, ze podle
projektové dokumentace, tedy istavebniho povoleni (jehoz soucasti je 1ipovinnost
dodrzovat podminky projektové dokumentace), nedojde k zadnému propojent
s dosavadnim rozvodnym tepelnym zatizenim, ani nebude ovlivnén jeho provoz. Proto je
na nynéjsi rizeni nutné aplikovat § 77 odst. 5 energetického zakona.

[16] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, predmétem fizeni
o povoleni stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického
zakona neni cela zména vytapéni vcetné odstranéni tepelné pripojky a jinych technickych
otazek souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze
dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 As 93/2016-30, uved|, ze: ,StéZovatel de facto Zddd, aby stavebni iirad ex
offo rozsi¥il predmét stavebnibo rvizeni také na ¥izeni o odstranéni tepelné pripojky v jeho
vlastnictvi, ato zdidvodu, Ze odstranéni tepelné pripojky souvisi s povolovanou stavbou,
v diisledku které dojde k odpojeni stavebnika od SZTE. Takovy poZadavek vsak zcela zjevné nemd
zakonnou oporu a nelze jej dovozovat ani z§ 77 odst. 5 véty drubé energetického zdikona.“
(shodné také rozsudky NSS ze dne 26.9.2023, . j. 6 As 167/2022-41, bod 20, a ze dne
24.5.2023,¢. 5. 4 As 36/2023-38, bod 20). Pozadavek na to, aby se v ramci stavebniho tizeni
fesilo 1 odpojeni od SZTE a odstranéni SZTE, nema zakonnou oporu a nelze jej dovozovat
ani z § 77 odst. 5 energetického zakona. Otazky souvisejici s odpojenim a zaslepenim
stavajici tepelné pripojky ze SZTE se tykaji soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou
a stavebnikem (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 167/2022-41, bod 18). Vzhledem k tomu, ze se
v projednavané véci jedna o zménu zpusobu vytapéni podle §77 odst. 5 energetického
zakona, pozadavek stézovatelky na uzavieni dohody stavebnika s drzitelem licence na
rozvod tepelné energie podle § 77 odst. 4 tehoz zakona nebyl opravnény.

[17] Odpojeni rozvodd bytového domu od SZTE ma byt provedeno zaslepenim.
Stézovatelka se obava nedostate¢né regulace postupu odpojeni od SZTE. Nejvyssi spravni
soud nerozporuje potrebu nalezitého provedeni odpojeni, tyto Cinnosti vSak nesouviseji
s realizaci stavebniho zaméru, nybrz jsou disledky ukonceni soukromopravniho vztahu
mezi provozovatelem SZTE a odbératelem.

[18] V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.. 9 As 52/2011-159, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Zména zpisobu vytdpéni je tedy z pobledu energetického a stavebnibo zikona samostatnym
stavebnim vizenim, které neni nijak wvdzdno na soukromoprivni smluvni vztah mezi
odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsahuje zména zpiisobu
vytdpéni dvé souldsti. Proni z nich je shora uvedené stavebni tizent, kterym je prislusnym
spravnim organem za predpokladu splnéni zikonem stanovenych kritérii povolovina zména
stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho
dodavateli, kdy na zikladé smluvnich ujednani mezi nimi dochdzi ¢&i nedochdzi k dodavkim
tepelné energie do daného objektu. Turdi-li dile stéZovatelka, Ze se v predmétnych nemovitostech
stale nachdzeji Casti jejiho zarizeni a mélo & md dojit k jejich zabezpeceni ¢i odstranéni, ztotoZriuje
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se kasacni soud s nazorem krajského soudu, Ze se jednd o otdzku tykajici se soukromopravniho
vztabu — mezi  stéZovatelkou  a stavebnikem.“ V rozsudku ze dne 10.4.2019,
¢.j. 6 As 304/2018-37, pak zdejsi soud uvedl: ,Ordzky souvisejici s odpojenim a zaslepenim
stdvajici tepelné pripojky ze SZTE ¢i s jeji dalsi nadbytecnosti ovsem nemobly byt Teseny v daném
stavebnim 7vizeni, nebot’ se jednda o otizky tykajici se privé soukromopravnibo vztahu mezi
stéZovatelkou a stavebnikem.

[19] Pravé citované zavéry plné dopadaji i na projednavanou véc. Nejvyssi spravai soud je
presvédCen, ze realizaci povolené stavby lze navrhovanym zpusobem funkcné dokoncit, aniz
by byla jakkoliv dotlena soustava ve vlastnictvi stézovatelky. Odpojeni SZTE od bytového
domu je logickym a nutnym dusledkem vymény hlavniho zdroje tepla podle § 77 odst. 5
energetického zakona a nemize predstavovat neopravnény zasah do soustavy ve vlastnictvi
stézovatelky (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, €. j. 6 As 304/2018-37, bod 20).
Znefunkénéni SZTE nepredstavuje zasah do vlastnictvi stézovatelky a neni nutno, aby bylo
podrobné feseno v projektové dokumentaci. Vrozsudku ze dne 9.2.2017,
¢. .5 As 93/2016-30, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze predmétem tizeni o povoleni
stavby - nového zdroje vytapéni - neni cela zména vytapéni vcetné odstranéni tepelné
ptipojky ajinych technickych otazek souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim.
Nejvyssi spravai soud nevidi divod, pro¢ by tomu mélo byt v nyni fesené véci jinak.

[20] Duvodna neni ani namitka nedostatecného zjisténi vlastnického rozhrani na budove.
Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze stézovatelka neuvedla, jakeé je
podle jejiho nazoru rozhrani vlastnického prava ani neoznadila dikazy svého nekonkreétniho
tvrzeni, pfi¢emz odkazovala na pravni domnénku uvedenou v § 509 obc¢anského zakoniku.
Zalovany k tomu uvedl, ze vzhledem k tomu, ze energeticky zakon v § 79 odst. 2 vyslovné
fest vlastnictvi konkrétnich dasti tepelného zafizeni, nelze vyvratitelnou podminku
vyjadfenou v § 509 véty druhé oblanského zakoniku v tomto pripadé pouzit. Rovnéz
vsouladu se stavebnim ufadem konstatoval, ze projektova dokumentace nevzbuzuje
pochybnosti o tom, ze zafizeni SZTE ve vlastnictvi stézovatelky nebude stavbou dotceno.
Stavebni afad podle zalovaného vlastnictvi majetku dotéeného stavbou dostatecné ovéril.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze z rozhodnuti obou spravnich organt je zrejmé, jaky
skutkovy stav pokladaly za rozhodny, a obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatelky
nebylo schopno vzbudit divodnou pochybnost o vlastnictvi rozvodd v misté napojeni
nového zdroje vytapéni. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoziuje. Jak
/ v . / v v / . J e . v ’
spravné uvedl krajsky soud, z predlozené projektové dokumentace lze zjistit veskeré
potfebné informace, tedy i hranici vlastnictvi domovnich (vnitfnich) rozvodd tepla,
kterych se provadéni stavby dotyka. Je zfejmé, ze zasahy do vnittnich rozvodi topné
. v v v/ (B v/ 4 /4 /v

soustavy objektu byly navrzeny az na castech, které jsou soucasti bytového domu, a tudiz
ve vlastnictvi spoluvlastnik® objektu samotného, tj. za poslednimi uzaviracimi armaturami
tepelné pripojky stavajictho dodavatele tepla. V projektové dokumentaci, zejména ve
vykresu C. 4 je jasné zakresleno a popsano (véetné fotodokumentace) vedeni SZTE, ato i se

4 M4 M . 4 o v VVe*Vo 4 4 4
zanesenim jejich jednotlivych komponentd - napr. méricu tepla a (poslednich) uzaviracich
armatur tepelné ptipojky. Dale je zde jasnym zpusobem vyobrazeno také navazujici vedeni
vnitfnich rozvodi budovy, pfi¢emz je jednoznalné vymezeno téz misto ukonceni
a zaslepeni rozvodu dosavadniho zasobovani teplem, jakoz i misto napojeni nového zdroje
eV 2 . . , . vV /7 v

tepla na vnitfni rozvody objektu. Z projektové dokumentace tedy jednoznacné vyplyva, ze
veskeré stavebni zasahy jsou realizovany v jiné ¢asti budovy a ze k napojeni nového zpusobu
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vytapéni dojde az v téch ¢astech rozvodd, které nejsou ve vlastnictvi stézovatelky. S ohledem
na uvedené nebyl dan davod pro postup podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

[21]  Stézovatelka rozporuje dostatecnost dolozeni vlastnictvi stavebnikem poukazem na
dobu vzniku predmétné budovy a SZTE s tim, ze otazku vlastnictvi rozvodného tepelného
zatizeni a odbérného tepelného zarizeni a hranice mezi nimi je nutné posuzovat podle pravni
Upravy platné v 80. letech 20. stoleti. Tento odkaz neni sim o sobé dostateénym
zpochybnénim prohlaseni stavebnika o jeho vlastnickém pravu. Stézovatelka ve zbytku
argumentace v ramci této namitky znovu pouziva jen neurcitd a obecna tvrzeni bez blizsi
konkretizace. Kasa¢ni soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy zjistily skutkovy
stav v tomto rozsahu dostateéné. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud nepochybil,
kdyz neprovedl dokazovani obsahem spisového materidlu stavebniho Gfadu (projektové
dokumentace) k vystavbé budovy Décéin II - Nové Mésto, ¢. p. 1318, vcetné stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti, jakoz ani spisovou (projektovou) dokumentaci
stavebniho Gradu k vystavbé SZTE na pozemcich p. ¢. 1250/11, 1250/54 a 1250/51, vcetné
stavebniho povoleni akolaudaéniho rozhodnuti, ato pro zjevnou nadbytecnost.
Stézovatelka sice uvadéla, ze z téchto dikazl lze ovéfit jeji tvrzeni, nicméné vzhledem
k tomu, ze zadna konkrétni tvrzeni (vyjma odkazu na dobu vzniku budovy a rozvodného
tepelného zafizeni) neucinila, nedisponovaly tyto dikazy vypovidaci potenci.

[22] Nebyl ani diavod k dolozeni souhlasu stézovatelky podle § 184a odst. 1 stavebniho
zakona, nebot jeji vlastnické pravo k SZTE nebude povolenym stavebnim zamérem nijak
dotéeno, demontaz soudasti SZTE, které jsou v jejim vlastnictvi, neni predmétem stavebniho
4 4 / / o ’ v 4 v/ ./
povoleni a stavebni Uprava (novy zpusob vytapéni) nebude vyuzivat SZTE v jejim
vlastnictvi. Stavebnik tedy nerealizuje zménu dokoncené stavby, ktera by jakkoliv vyuzivala
nemovitou véc ve vlastnictvi stézovatelky. Neni tedy davodu vyzadovat k vydani stavebniho
povoleni souhlas stézovatelky podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Takovy souhlas je
M v v 4 A Ve M vV Ve i v 4 /
zjevné vyzadovan pouze po vlastnicich pozemku ¢i stavby, na nichz ¢i v nichz ma byt stavba
provedena. Stézovatel¢ina SZTE to v tomto pfipadé neni.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
/ / / / o V7 /7 r7 ’ . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 7V M i v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[25] Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predseda senatu



