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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: V. G.,
zastoupen JUDr. Jifinou Jirakovou, advokatkou, se sidlem Trebizskeho 175/44, Slany, proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023,
¢.j. 43 A 9/2022-31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2021, ¢&.j.127907/2021/KUSK.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani sté%ovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského
Ufadu  Neratovice (dale jen  ,zivnostensky Grad“) ze dne  19.8.2021,
& j. MEUN/104651/2021; timto rozhodnutim byla stéZovateli zruSena Zivnostenska
opravnéni dle §58 odst. 1 pism.a) ve spojeni s§6 odst.1 pism.b) aodst.2 zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®), k provozovani
zivnosti s predmétem podnikani ,Hostinskd cinnost“ a ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1aZz 3 Zivnostenského zdkona“, nebot stézovatel nesplioval podminku
bezthonnosti (vseobecnou podminku provozovani Zivnosti).

[2] Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26.11.2020,
sp. zn. 6 T 53/2020, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.5. 2021,
sp. zn. 9 To 6/2021, odsouzen za trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
otrestni zakonik®). Z trestnich rozsudkt vyplyva, ze dalsi tfi obzalovani ve dnech 10.
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a11. 1. 2020 od svého zameéstnavatele odcizili 244 keramickych naplni do katalyzitora
v celkové hodnoté 3 351 688 K¢, které odvezli do sbérny surovin provozované stézovatelem;
stézovateli je prodali za 240 000 K¢. Stézovatel, resp. manzelka stézovatele je vykoupila
s védomim, ze jde o véci pochazejici z trestné ¢innosti a spolu se stézovatelem s naplnémi
dale nakladali. Obzalovani dale dne 6. 2. 2020 od svého zaméstnavatele odcizili dalsich 216
keramickych naplni do katalyzatort v celkové hodnoté 2 967 069 K¢, které na zakladé
predchozi domluvy se stézovatelovou manzelkou odvezli do sbérny surovin provozované
stézovatelem, kde je prodali stézovateli ajeho manzelce za 540 000 K¢. Z odivodnéni
trestniho rozsudku téz plyne, ze keramické naplné z podstatné ¢asti obsahovaly drahé kovy.
Stézovateli byl ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani tfi let se zkusebni dobou
péti let, trest propadnuti nahradni hodnoty atrest zakazu {innosti spodivajici v zakazu
vykonu zaméstnani ¢i povolani v oboru nakupu a prodeje druhotnych surovin v trvani péti
let. Kromé toho soud stézovateli ajeho manzelce ulozil povinnost vydat bezduvodné
obohaceni ve vy$i 2 752 990,48 K¢.

[3]  Zivnostensky ufad vychazel z nesporné skuteCnosti, ze stézovatel odkoupil jako

v i v / M 4 4 v 4 o o4
provozovatel sbérny surovin zapouzdiené keramické naplné do katalyzatoru obsahujici
drahé kovy s védomim, ze tyto pochazeji z nelegalni trestné c¢innosti, nejedna se o vadné
kusy a byl si védom jejich hodnoty nékolika miliont korun a dale s nimi nakladal. Pro
méreni obsahu kova v nich dokonce pouzil specialni rentgenovy spektrometr. Stézovatel
tedy trestny ¢in spachal v souvislosti se svym podnikanim a jednalo se o Gmyslny trestny
Ve / M 4 4 M v 4 i Vv M v M v
¢in. Dlouholeté podnikani v oblasti sbérnych surovin stézovateli umoznilo opakované

legalizovat vynosy z trestné Cinnosti. Podeztelé obchody nenahlasil, naopak s vykoupenym
zbozim dale nakladal.

[4]  V odtvodnéni svého rozhodnuti zivnostensky urad poukazal na to, ze bezihonnost
je wnedélitelnd“ a podnikatel ji bud’ spliuje, nebo nikoliv. Ackoliv jsou pfedméty obou
Ve / 4 v 4 *V 4 4 4 /. . . M . 4 4 v
zivnostenskych opravnéni odlisné, zasadnim kritériem jsou principy podnikani obecné.
Podnikatelska ¢innost je ,nedélitelny celek” a je zalozena na interakei s jinymi subjekty, které
maji divéru vto, ze jednani protistrany nebude motivovano podvodnym umyslem.
Bezthonny podnikatel by se nemél dopoustét legalizace vynost z trestné ¢innosti. Tento
/ Ve v/ . / Ve o 4 V_ V- v v/ o . ./ M 4 4
trestny Cin patfi do skupiny trestnych ¢int, které ve vétsiné pripada souviseji s podnikanim
obecné. Nedélitelnost bezihonnosti je proto nutno chapat ve vztahu ke v§em zivnostem.
Tim, ze ji stézovatel ztratil ve vztahu k Zivnosti volné, ji dle Zivnostenského Gfadu ztratil
i1k Zivnosti femeslné s predmétem podnikani ,Hostinska cinnost“. Zivnostensky trad se
vV Vv / M . /4 4 ’ 4 4 4
rovnéz zabyval proporcionalitou svého rozhodnuti azasahem do zakladnich prav
stézovatele, kterym je zejména pravo vlastnit majetek a svobodné podnikat dle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav asvobod. Uzavtel, Ze zajem na ochrané majetku tfetich osob, pfi¢emz
stézovatel svym jednanim zpusobil zna¢nou $kodu, prevysuje nad stézovatelovym pravem
na podnikini. Zivnostenské podnikdni pro néj soudasné nepiedstavuje jedinou
moznost ziskavani finan¢nich prostredkd.

[5]  Zalovany odvolani proti rozhodnuti Zivnostenského Gfadu zamitl. Podotkl, Ze
stézovatel pfi provozovani zivnosti vykoupil nové a nepouzité zbozi, o némz védél, ze
pochazi z trestné ¢innosti. Podotkl, ze kazdy podnikatel vzdy nakupuje suroviny, materialy,
zbozi &1 vyrobky, které v ramci podnikani zpracovava, prodava nebo s nimi dale naklada,
a to bez ohledu na oblast podnikani. Nakup téchto véci, jestlize pochazeji z trestné ¢innosti,
je dle zalovaného pro svou obecnou povahu v rozporu s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti,
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tedy nejen s volnou zivnosti, aleis hostinskou linnosti; podstatna je povaha, a nikoliv
v v Ve i Vv o / Ve V Ve 4 4 v 4
predmeét ¢innosti, proto stézovateluv trestny ¢in dopadal na obé zivnostenska opravnéni.

[6]  V Zalobé stéZovatel zopakoval pfevazné své nimitky uplatnéné v odvolani a namital,
ze trestny Cin, za ktery byl odsouzen, souvisi vyhradné s jeho podnikanim v oboru ¢innosti
»Naklddini s odpady (vyjma nebezpecnych)*. V této souvislosti soud stézovateli ulozil zakaz
¢innosti spodivajici v zakazu vykonu zaméstnani ¢i povolani v oboru nakupu a prodeje
druhotnych surovin. Namitl, ze Zivnostensky urad nepripustné ztratu bezthonnosti vztahl
ke vsem stézovatelovym zivnostenskym opravnénim ike véem oborim dinnosti v ramci
volné zivnosti. Podle stézovatele je napadené rozhodnuti diskriminujici a neproporcionalné
mu omezuje moznost ziskavani prostredkt pro vlastni obzivu a pro plnéni trestnim soudem
ulozeného vydani bezdivodného obohaceni. Stézovatel tento postup povazoval za ulozeni
dalsiho trestu.

[71  Krajsky soud zalobnim namitkam neptisvédcil a zalobu zamitl. Poukazal na velmi
obecnou formulaci zalobnich bodd a poznamenal, ze neni jeho dkolem, aby zalobu za
stézovatele jakkoliv ,vylepsoval®. Dale vylozil pojem bezihonnosti tak, jak jej chape
zivnostensky zakon, a rovnéz odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zdaraznuje, ze hlediskem posuzovani ztraty bezthonnosti musi byt skutecnost, zda
povaha trestné ¢innosti osoby zpusobuje obavu z dotceni zakladnich prav a svobod tretich
osob pfi vykonu konkrétni aprobované ¢innosti a zda by zasah do prava na podnikani nebyl
v rozporu s principem proporcionality. Otazku, zda ma trestna ¢innost takovou souvislost
i 4 4 v v M 4 4 v o M 4 / M
s podnikanim (nebo predmétem podnikani), ze zptsobuje ztratu bezthonnosti ve smyslu
zivnostenského zakona, je dle krajského soudu tfeba zodpovédeét v kontextu konkrétni véci
Ve 4 4 v 4 . 4 /7 4 4 Ve 4 4
a zivnostenského opravnéni. Dle krajského soudu spravni organy zalozily sva rozhodnuti
divodné na zavéru, ze stézovateluv trestny Cin patti pravé do skupiny trestnych ¢int, které
ve vétsiné pripadua souviseji s podnikanim obecné, tedy nedopada pouze na zivnost volnou,
ale 1 na zivnost hostinské c¢innosti. Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale rozvijel spojitost
4 / / Ve VvV Ve 4 M ' . \4 4
spachaného trestného Cinu stézovatelem s zivnosti hostinské cinnosti. Uvedl, ze obsahova
4 Vv . I . . v/ 4 4 v /4 b4 v/ 7/ M
napln hostinske ¢innosti se sice lisi od provozovani sbérného dvora, nebot spociva mj.
v pripravé a prodeji pokrmu a napoju k bezprostfedni spotfebé v provozovné, v niz jsou
prodavany, ovSem iv pripadé hostinské ¢innosti je predstavitelné, ze stézovateli muze
slouzit k legalizaci vynost z trestné Cinnosti, nebot v jejim ramci lze napf. nakupovat
suroviny k pfipravé prodavanych pokrmi a napoja, které by mohly pochazet z trestné
Ve . v 4 v / ’ 4 v v /4 4 4
¢innosti (napr. nelegalné vyrobeny alkohol a tabak nebo neopravnéné ulovené maso ziskané
trestnym ¢inem pytlactvi apod.), popf. 1ze napliiovat skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu jinym zpusobem (napf. typickym ,pranim Spinavych penéz®, tj. ze podnikani v oblasti
’ ’ \ Ve . Vi . v o
stravovacich a ubytovacich sluzeb bude slouzit jako kryti pro transformaci prostredka
ziskanych trestnou ¢innosti). K dotceni prav tretich osob pak muze dojit ve dvou rovinach;
. . / v_ 7 4 . o v/ <« 4 :
jednak jde o znevyhodnéni ostatnich podnikatelt, ktefi ,na vstupu® nakupuji suroviny
’ ) ’ v Y 1.7 7 71V ’ . 7 v . ’ /o«
ziskané zakonné a nepouzivaji k podnikani nelegalné nabyty kapital (,$pinavé penize®),
. . v ’ 7 7 /11 o v . . ’ « o
a jednak jde o ohrozeni zdravi zakaznikl napt. surovinami ,pochybného“ ptivodu.

[8]  Krajsky soud zduraznil, Ze i pokud trestna innost stézovatele nesouvisela s dalSimi

obory zivnosti volné, zivnostensky zikon neumozniuje zrusit jen ¢ast zivnostenského
/ v 7/ . . ’ . /v . . v v

opravneéni (tedy jednotlivé obory v ramci volné zivnosti); to jednoznacné plyne z § 58 odst. 1

pism. a) zivnostenského zakona. Tato moznost existuje pouze v ptipadé pozastaveni zivnosti

podle § 58 odst. 3 tohoto zakona, ktery vyslovné stanovi, ze zivnostensky Grad muze
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zivnostenské opravnéni ,,v odpovidajicim rozsahu® pozastavit, jestlize podnikatel zavaznym
zpusobem porusil podminky stanovené koncesi, zZivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi
4 4 i v M vV Vv 4 v 4 / Ve Ve 4 4 4
pravaimi predpisy. Stézovatel sam uznal, Ze spachal trestny ¢in pri nakladani s odpady, to
znamena, ze jej spachal v pfimeé souvislosti s celou volnou zivnosti s predmétem podnikani
» Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zdakona, byt se jedna jen
M v o Ve M 4 M 4 Ve i M / Ve v Ve v 4 v
o jeden z rady obort Cinnosti v ramci této zivnosti. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze
Vv YV 4 v /v 4 4 Ve M . / 4
stézovatel sméSuje podminky a prekazky provozovani zivnosti. Zivnostensky zakon
M 4 4 /v 4 M / 4 M i M VVv/ 4 4
neposkytuje prostor pro spravni uvazeni; jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
Ve /. IV .. /7 vV Ve 4 Vv v M 4 /. i
soudu, pokud zivnostensky arad zjisti, ze zivnostnik jiz nesplnuje podminku bezthonnosti,
tak je povinen zivnostenské opravnéni zrusit, pricemz podminka bezthonnosti
je obligatorni podminkou pro provozovani zivnosti. Nebylo mozné tedy pozastavit ¢i
prerusit zivnost, jak namital stézovatel.

[91  Krajsky soud rovnéz neprisvédCil zalobni namitce stézovatele, ze ztratou
zivnostenského opravnéni by byl trestan dvakrat za totéz. Krajsky soud, stejné jako
\4 / 4 4 M VVv/ 4 4
zalovany, odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5.2019,
¢.j. 7 As 146/2018-18, a zdUraznil, ze zruseni zivnostenského opravnéni neni sankénim
opatfenim v pravém slova smyslu.
[10] 'V kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Dale prevazné opakuje svoji argumentaci, kterou jiz predestiel jak v odvolani, tak i zalobeé.
Namita nesrozumitelnost a zmate¢nost jak prvostupnoveho rozhodnuti, tak i rozhodnuti
v 4 ’7. 7 v o 4 M vV 4 v M
zalovaného. Namita, ze nebyl proveden dikaz trestnim spisem stéZovatele a dale, ze jak
zalovany, tak zivnostensky urad nevzali v potaz okolnosti vyplyvajici z trestnich rozsudku.
Argumentuje, ze tim, ze mu trestni soudy ulozily trest zakazu vykonu zaméstnani ¢i
4 4 4 M / i / vV M / v v
povolani v oboru nakupu a prodeje druhotnych surovin, tak zamyslely omezit vydéle¢nou
dinnost stézovatele pouze na tyto obory. Opakuje, ze se jedna o prekazku provozovani
zivnosti dle §8 odst.5 zivnostenskeho zakona azivnost ma byt tedy prerusena i
pozastavena a nejedna se o ztratu vseobecné podminky provozovani zivnosti v podobé
bezthonnosti. Dale opakuje, ze zrusenim vsech zivnostenskych opravnéni dojde k dalsimu
trestu za jim spachany skutek. Stézovatel rovnéz nechape, pro¢ krajsky soud v odtivodnéni
/4 4 v . v oV vV . Ve 4 4
svého rozhodnuti v bodé 23 vyjmenoval, ¢eho se muze stézovatel dopustit pti provozovani
zivnosti hostinské ¢innosti, kdyz se takového jednani nikdy nedopustil.

[11] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasalni sti¥nosti uvedl, Ze se ztotoifiuje se zavéry
uéinénymi krajskym soudem a zddraznuje, ze argumentace v kasaéni stiznosti se ma
vztahovat k rozhodnuti krajského soudu, pfidemz je vintenci stézovatele, aby
konkretizoval, v ¢em je rozhodnuti krajského soudu nezikonné. Zalovany rovné? pozaduje
nahradu nakladu fizeni jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak iNejvys$sim spravnim
soudem.

[12] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj advokatka (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvy$si spravni
4 Ve . 4 v 4 /v M 4 7 v /.
soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
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divodd, pridemz zkoumal, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze kasalni stiznost je mimoradnym
/ v i 4 4 M / v 4
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 M 4 7 4 v 7/ /v b /4 /4 4 M *v._/ vV
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, stézovatel
M v 4 4 v _ 7 A% M v v/
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu nikoli zalovaného. Z tohoto divodu plati, ze obsah
a kvalita kasacni stiznosti predurcCuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych dtvoda zavéry krajského soudu povazuje za
nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas se soudnim rozhodnutim napadenym
kasacni stiznosti. V kasaénim rizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim
proto, aby kasa¢ni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumentacné na
Grovni. Smyslem je umoznit v kasaénim fizeni, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak
musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni
zavéry krajského soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢i
usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 5 As 332/2020-21).

[15] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze uvedeni konkrétni kasacni argumentace nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani, aniz by proti jejich
vyporadani vznesl jakoukoli (proti)argumentaci. Stézovatel je povinen jim spatfované
duvody nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné uvést a vymezit tak rozsah kasa¢niho
prezkumu (k tomu srov. primérené rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-78
a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07). StéZovatel jako
dtvod kasa¢ni stiznosti formalné oznacil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nicméné nenabizi
zadny jiny vyklad pravni normy, netvrdi, v éem krajsky soud pravni predpis (a ktery) vylozil
nespravné, resp. nenabizi zadny argument vedouci k jinému pravnimu posouzeni véci.
Stézovatel opakované nesouhlasi se zrusenim vSech svych zivnosti. Veskeré namitky
vznesené v kasacni stiznosti jiz k Zalobnim namitkam posoudil krajsky soud. Neni smyslem
kasacniho prezkumu jiz jednou vytcené opakovat. Stézovatel pouze zcela obecné
s napadenym rozsudkem nesouhlasné polemizuje, ptiCemz se argumentatné opakuje.
Nejvys$i spravni soud musi konstatovat, ze kasaéni namitky ani ¢asteéné nezpochybriuji
rozhodovaci divody krajského soudu, ale fakticky sméfuji proti rozhodnuti Zalovaného.
Nutno také ptripomenout, ze tUkolem kasaénitho soudu neni domyslet za stéZzovatele
argumenty, kterymi by rozporoval zavéry prezkoumavaného napadeného rozsudku
a nahrazovat tak projev jeho vile. Jinymi slovy, Nejvys$imu spravnimu soudu neptislusi
vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz
obstat jako divody nasledné kasalni stiznosti [§ 103 odst. 1 s. . s.]. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, (i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. .7 Afs 39/2007-46, ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 3. 12. 2020, C. j. 7 Afs 251/2020-29). Obdobneé,
v pripadé odkazu na § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. stézovatel stran zjisténi skutkového stavu
nikterak se zavéry krajského soudu nepolemizuje, neni ztejmé, v ¢em a jaké vady v fizeni
spatruje. Nejvyssi spravni soud opakované zdirazriuje ve své judikature, ze kvalita kasa¢ni
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stiznosti do znacné miry predurCuje obsah rozsudku soudu (napf. rozsudek ze dne
15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021-30). Stroha a obecna kasa¢ni (zalobni) argumentace vede
k vyporadani kasalni stiznosti (zaloby) pouze v odpovidajici — nizké - mite detailu.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek zcela prezkoumatelny
M / M / v v W4 4 i i Vv 4
a srozumitelny; krajsky soud se dostateéné vyporadal s namitkami stézovatele, vychazel
z nesporného skutkového stavu azrelevantni pravai Gpravy; nevybodil ani zramce
judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal nesrozumitelnym ani zmate¢nym ani
prvostupniové rozhodnuti nebo rozhodnuti zalovaného; spravni organy se vyporadaly
s namitkami stézovatele adekvatnim zptisobem a z odtivodnénti jejich rozhodnuti jsou patrné
4 v / v M Voo / o M v M vVv/ /4 4
zavery, ke kterym dospély, jakoz 1 jakym zpisobem k nim dospély. Nejvyssi spravai soud
nemuze prisveédCit namitce stézovatele, ze spravni organy nevzaly v potaz okolnosti
4 N4 4 o / Vv 4 /. i 4
vyplyvajici z trestnich rozsudkt. Pro lely posouzeni bezthonnosti dle § 6 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona jsou dostacujici trestni rozsudky ve véci stézovatele, které jsou
v/ 4 4 4 M ./ \4 4 VA 4 v M / 4 4 i
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani, jak spravné uvedl krajsky soud, neprovadi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As 83/2015-56).
Vyzadani si trestniho spisu by byl jiz v dané véci nadbyteény ukon.

[17]  Stézovateli nelze prisvédCit v jeho namitce, ze vjeho pripadé nedoslo ke ztraté
v / 4 /. i Ve / 4
vSeobecné podminky bezthonnosti. Dle §6 odst.2 zivnostenského zakona se za
wbezithonnou pro #cely tohoto zakona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro
trestny Cin spachany dmysiné, jestlize byl tento trestny ¢in spdachdn v souvislosti s podnikdnim,
anebo s predmétem podnikani, o ktery Zida nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebledi, jako by
nebyla odsouzena“. Jak konkretizuje odst.2 stejného ustanoveni, tak se musi jednat
/ / / Ve 4 4 / M M . 4 4 4
o umyslny trestny ¢in (1. podminka) spachany v souvislosti s podnikanim (2. podminka).
Stézovatel byl trestnimi rozsudky odsouzen za spachani trestného ¢inu legalizace vynosa
z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku.
Dle tohoto ustanoventi se jedna o tmyslny trestny ¢in. Tudiz je splnéna 1. podminka § 6
odst. 2 zivnostenského zakona. Splnéni druhé podminky jiz ve svém rozhodnuti rozebral
krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Stézovatel v kasacni
/v M 4 4 v 4 4 Ve v 4 v v / Ve 4 4 Ve
stiznosti uvadi, ze v trestnich rozsudcich byl ucinén zavér, ze trestny cin byl spachan prti
nakladani s odpady, tedy vramci provozovani volné zivnosti s predmétem podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuwvedené v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zikona“, do cehoz spada
obor ,nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych)“, stejné tak jako obor ,velkoobchod
a maloobchod®. Je nutné tedy uzavtit, ze byla splnéna i druhd podminka, a to spachani
, Ve . . 1.7 7 v ’ 4 / /
trestného ¢inu v souvislosti s podnikanim. Treti podminkou, ktera neni obsahem
zakonného ustanoveni, ale byla dovozena judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho
’ 4 M \4 . / . v ’/ Ve 4 ’ v 4 /
spravniho soudu je, ze je nutné posoudit, zda udélené zivnostenskeé opravnéni svym obsahem
vykonu zivnosti souvisi se spachanou trestnou ¢innosti.

[18] Bezthonnost je nutno posuzovat ve vztahu k predmétu podnikani a s ohledem na
ochranu prav jinych osob. Z podnikatelské linnosti by mély byt vyfazeny osoby, které
/ 4 v /4 4 \4 Ve 4 v ’ 4 M v .
neskytaji dostatecné zaruky, ze budou ¢innost provadét v souladu s pravnimi predpisy.
Piekazkou provozovani zivnosti vsak nejsou jenom trestné ¢iny, které souviseji s predmétem
. ’ 4 ’V 4 4 4 . ' 4 7/ v
podnikani a byly tudiz spachany ve zvoleném oboru, ale i trestné ¢iny spachané umyslné,
které sice s pfedmétem podnikani nesouviseji, ale je treba posoudit, zda se uchazed nedopusti
. 4 4 4 Ve Ve 4 /7 Ve M M vVv/ 4 4
stejného nebo obdobného trestného ¢inu pti provozovani zivnosti. Nejvyssi spravai soud ve
& . v v . v o v /7 Ve /4 ’ v /7. 4
své judikatufe opakované dovodil, ze dGvodem zruseni zivnostenského opravnéni je pozbyti
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bezthonnosti podnikatele (viz napt. rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 As 146/2018-18,
a ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 5 As 246/2021-15).

[19] ZruSeni zivnostenského opravnéni (resp. jeho pozastaveni) jak z davodu ztraty
bezthonnosti, tak z davodu zavazného porusovani povinnosti sleduje primarné tentyz
/7 4 M v v i 4 M M 4 /7 V- 4 o v/ M
zajem, a to ochranit spole¢nost pred negativnimi dopady podnikani zivnostnikd, kteti sice
v 4 v 4 4 / Ve i i / v M
spliuji vSechny ostatni podminky pro vykon zivnosti, nicméné vzhledem k jejich

v 4 M 4 4 M o / v / Ve . v
predchozimu jednani jsou davodné obavy, ze vykonem zivnosti budou poskozovat
opravnéné zajmy tretich osob (ve vztahu k bez(honnosti srov. obdobné nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08, ¢. 151/2009 Sb.). Tomu odpovida, ze zruseni
Ve 4 4 v 4 v 4 4 / i v 4
zivnostenského  opravnéni  pro neplnéni podminky bezdhonnosti nebo zruseni
zivnostenského opatfent, resp. pozastaveni provozovani zivnosti (v odpovidajicim rozsahu)
pro zavazné poruSeni povinnosti nema sankcni povahu v pravém smyslu slova (ackoliv

M 4 i 4 /4 v v/ i Ve 4
se jedna o sankci svého druhu), ale ma predevsim funkei ochranou ¢i napravnou.

[20] V ptipadé spachani umyslného trestného c¢inu souvisejictho s podnikanim
Ve 4 v v M M 4 4 M 4 v/ VeV/ v Ve 4 v 4
zivnostnika nebo s pfedmétem jeho podnikani, je zdkon ,prisnéjsi“ nez pfizavazném
poruseni povinnosti. Je-li zakaz {innosti podnikateli soudem vysloven v souvislosti se
spachanim trestného cinu, je zivnostensky Grad povinen se zabyvat otazkou ztraty jedné
z vSeobecnych podminek provozovani zivnosti, a to ztratou podminky bezthonnosti, pro
kterou v souladu s § 58 odst. 1 pism. a) je na misté zrusit stézovateli vSechna zivnostenska
/ v 4 i / i Ve / /v .. 4 \2 Ve 4 eV 4
opravnéni. Jinymi slovy, pokud zivnostensky urad zjisti, ze zivnostnik jiz podminku
bez(honnosti nespliyje, je povinen zivnostenské opravnéni zrusit. Oproti tomu v pripadeé,
v Ve / IV .. 4 4 v 4 v 4 M /7 V- 4 M
ze zivnostensky urad zjisti zavazné poruseni povinnosti zivnostnikem, je podle § 58 odst. 3
Ve / 4 i 4 4 /v 4 o Ve 4 v 4 Ve 4
zivnostenského zakona na jeho spravnim uvazeni, zda vibec k néjakému opatteni pristoupi
a zda ptistoupi k mirnéj$imu pozastaveni vykonu zivnosti v odpovidajicim rozsahu,
Ve v/ Vev/ v /7 V- / 4 v 4 4 v/ M
¢1 k prisnéjsimu zruseni zivnostenského opravnéni; to neplati pouze v pripadech, kdy je
4 4 4 4 4 4 4 7 7 M v/ . .
vazan navrhem spravniho organu vydavajiciho stanovisko k zadosti o koncesi (§ 58 odst. 2
Ve / 4 M 4 / . Vo 4 v 4 4 / 4
zivnostenského zakona). Logika této Gpravy je zcela zfejma: poruseni zakonnych podminek,
byt zavaznym  zpusobem, zpravidla nedosahuje nebezpecCnosti trestnych ¢inu,
aje tedy nasnadé zvazit, zda je k néjakému opatteni nutno pfistoupit, popf. zda nepostali
4 / Ve . 4 7 7 4 v /7 Ve 4 / Vv
pozastaveni vykonu zivnosti v odpovidajicim rozsahu. Vzdy vsak musi zivnostensky arad
B ./ Vee 4 Vv 4 V.o v ’ v /. [ &4 o v 4 4
zvazit, zda jim pfijaté opatfeni postacuje k ochrané opravnénych zajma tretich osob, které
mohou byt provozovanim zZivnosti v rozporu s pravem ¢i dobrymi mravy dotéeny.

[21] Touto optikou je tfeba nahlizet 1na otazku déleni oborl ¢innosti na jednotlivé
innosti (podobory) pro Géely pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsabu.
Stejné jako jednani v rozporu s pravnim radem je tak zavazné, ze je trestnym ¢inem, muize
1jednani, které sice trestnym c¢inem neni, ale i tak jej lze povazovat za zavazné poruseni

M 4 M 7/ 4 4 . 4 4 Ve v v M 4 4 /4 v 4
povinnosti souvisejicich s konkrétnim podnikanim ¢i predmétem podnikant, vest ke zruseni
zivnostenského opravnéni jako celku. Pfitom je nerozhodné, zda se toto jednani tykalo

4 4 Ve M . Ve vz Ve . /4 v/ v Vv v M

provozovani zivnosti jako celku ¢i pouze diléi ¢innosti. V takovéem pripadé prevazuje
potfeba chranit opravnéné zajmy tfetich osob nad zajmem Zivnostnika provozovat danou
Ve b4 v V24 M /. o v 4 . 4 **V_V 4 4 4
zivnost, byt alespon zcasti. Ochrana zajmu tretich osob je dale zajisténa tim, ze pravomocné
rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni pro zavazné poruseni povinnosti
predstavuje prekazku v provozovani dané zivnosti po dobu 3 let (§ 8 odst. 6 Zivnostenského
zakona). Naproti tomu pozastaveni vykonu zivnosti v odpovidajicim rozsahu po ukonceni
doby pozastaveni prekazku provozovani zivnosti nepredstavuje. Pozastaveni muze trvat
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az jeden rok (§ 58 odst. 8 Zivnostenského zakona) a prichazi v tvahu predevsim v pripadé,
ze je porusovani povinnosti ze strany zivnostnika méné zavazné, protipravni jednani
(¢i stav) lze odstranit a zivnostnik poskytuje urcitou zaruku, ze k odstranéni skute¢né dojde
(obdobné srov. SOLOMONOVA, K., BALADA, L. Zivnostensky zikon. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 177).

[22]  Z judikatury Ustavniho soudu, tak i Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, e ztrata
bezthonnosti a s tim spojena nutnost zruseni zivnosti musi byt posuzovana ke kazdému
zivnostenskému opravnéni. Bezthonnost je tedy v §6 odst.2 zivnostenského zakona
koncipovana uzeji nez podle obecnych trestnépravnich predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.3.2023, ¢.j.3 As230/2022-28). Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, C. j. 9 As 229/2014-36, ,hlediskem posuzovini musi vZdy
byt to, zda povaba trestné Cinnosti osoby zpiisobuje obavu z dotceni zakladnich prav a svobod
tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované cinnosti a zda by zdsah do prava na podnikani
nebyl v rozporu s principem proporcionaliry. Otdzku, jestli md trestnd cinnost takovou souvislost
s podnikinim (nebo predmétem podnikani), Ze zpisobuje ztratu bezithonnosti ve smyslu
Zivnostenského zikona, je treba zodpovédét v kontextu konkrétni wvéci a Zivnostenského
opravnéni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybriuje ndazor stéZovatele vyjadreny v kasacni
stiZnosti, Ze existuji urcité trestné ciny, které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv
podnikatelskon Cinnosti. Tato souvislost by vsak musela byt ve vsech takovych pripadech
oditvodnéna vztabem ke kazdé jednotlivé podnikatelské cinnosti. Vyklad podminky
bezithonnosti, dle kterého trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti
osoby je automaticky divodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnéni, neimérné
zasahuje do zdkladniho priva podnikat a je tak v rozporu s Ustavon®. Jak uz bylo zminéno vyse,
stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze v trestnich rozsudcich byl ucinén zavér, ze trestny ¢in
byl spachan pti nakladani s odpady, tedy v ramci provozovani volné zivnosti s predmétem
podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského zakona®, do
éehoz spada obor “Nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych)®, stejné tak jako obor
,Velkoobchod a maloobchod®. Zivnostensky zikon upravuje pouze jedinou volnou Zivnost
v § 19 pism. ¢) a § 25 zivnostenského zakona. Spravni organy nemohly tedy postupovat
jinak, nez ze zrusily stézovateli podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona tuto
volnou zivnost jako ,celek®. U zivnosti volné byly tedy zcela jednoznacné splnény vsechny
tfi podminky uvedené vyse, tudiz zivnostensky Grad byl nucen uéinit zavér, ze stézovatel
pozbyl bezthonnost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona.

[23] Co se tyle femeslné zivnosti s predmétem podnikani ,Hostinskd cinnost, spravni
organy dospély k zavéru, ze trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti souvisi s vétSinou
zivnostenskych opravnéni, hostinskou ¢innost nevyjimaje. Krajsky soud se s timto zavérem
ztotoznil, priCemz své Uvahy predesttel mimo jiné v konkrétni podobé v bodé 23 svého
odivodnéni, a to tak, ze vyli¢il nékteré priklady mozného nelegalniho pocinani stézovatele
rovnéz v ramci hostinské ¢innosti, ¢imz naznadil Gizkou souvislost se spachanim trestného
Ve i / ] ' . 4 v . / . . \4

¢inu legalizace vynost z trestné Cinnosti. Tim vsak krajsky soud nikterak netvrdil, ze se
stézovatel jednotlivych jednani dopustil. Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 35/08, podotyka, ze je nutné identifikovat
konflikt zakladnich prav, kterymi jsou v tomto pfipadé pravo na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod aochrana zakladnich prav
a svobod tretich osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem

/ . v . v 4 v/ v v 4 4 ’
a dobrymi mravy dotcena. Konflikt téchto prav a pripadné mozné omezeni prava na



5 As 206/2023 - 29
pokracovani

podnikani musi byt podrobeny testu proporcionality, metodologicky sestavajiciho se ze tri
krokt (testu vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim slova smyslu). Pozadavek
provedeni testu proporcionality je kladen na spravni organy atento test byl proveden
v prvostuptiovém rozhodnuti. Ustavnim soudem byl prekondn nizor, %e ztritou
bezthonnosti dochazi k obligatornimu zruseni vsech zivnosti, naopak jsou zruseny pouze
ty zivnosti, v ramci jejichz vykonu by mohly byt naplnény znaky trestného ¢inu, za ktery
byl Zivnostnik pravomocné odsouzen, aby byl zachovan princip proporcionality, tedy
nebylo zasahovano do zakladnich prav stézovatele vice, nez je nezbytné nutné. Proto tedy
spravné oduvodnéni krajského soudu v bodé 23 obsahuje 1 tyto pfiklady, jak by mohly byt
naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti, za
ktery byl stézovatel pravomocné odsouzen, a neznamena to, ze by toto jednani bylo
stézovateli jakkoliv pfipisovano. Krajsky soud predestiel pouze to, Ze stézovatelova trestna
¢innost typové dopada na vsechny zivnosti, resp. zaklada pochybnosti o ,,mozZném
poctivém jedndni” stézovatele v ramci hostinské ¢innosti.

[24] Pokud stézovatel namital opakované, ze bylo mozné pouze preruseni zivnosti
4 M4 v 4 M VVv/ /4 4 vV M o v 4 4
namisto jejtho zruseni, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s odavodnénim v rozhodnuti
zalovaného, potazmo krajského soudu. Zakon presné vymezuje, ze dle § 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona zivnostensky urad zrusi zivnostenské opravnéni, pokud podnikatel
nespliuje podminky podle §6 odst.1 pism.b) zivnostenského zakona, kterou je
bezthonnost. Vznik prekazky provozovani zivnosti ve smyslu § 8 odst. 5 zivnostenského
zakona nijak nesouvisi se ztratou bezthonnosti jakozto vSeobecné podminky provozovani
zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Jelikoz stézovatel jiz tuto podminku
nadale nesplnoval, byl Zivnostensky ufad povinen zivnostenska opravnéni zrusit.
Ustanoveni §58 odst. 1 pism.a) zivnostenského zdkona (na rozdil od odst.3 tehoz
ustanoveni) neposkytuje spravnim organim prostor pro spravni uvazeni ohledné toho, zda
ke zruseni zivnostenského opravnéni pristoupi (viz bod 17 rozsudku NSS
sp. zn. 5 As 246/2021: ,[plokud totiz Zivnostensky irad zjisti, Ze Zivnostnik jiZz podminku
bezithonnosti nesplriuje, je povinen Zivnostenské opravnéni zrusit“. Shodné se uvadi v bodé 22
rozsudku NSS sp. zn. 7 As 146/2018, ze ztrata bezthonnosti je obligatornim duvodem ke
v 4 Ve / 4 v 4 v/ v 4 /. i Ve i
zruseni zivnostenského opravnéni). V pripadé ztraty bezGhonnosti nelze pfistoupit
k pozastaveni ¢i preruseni zivnostenského opravnéni. Pozastaveni zivnosti je podle § 58
odst. 2 a3 zivnostenského zakona mozné jen v pfipadé (zavazného) poruseni podminek
stanovenych koncesi, zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.
Preruseni zivnosti je mozné toliko na zakladé zadosti podnikatele (§31 odst. 11
Ve , ’ v/ . / /7 V. . ’
zivnostenského zakona). O tyto pripady se v projednavané véci nejedna.

[25] Stézovateli nelze prisvédéit, ze v jeho pripadé doslo pouze k prekazce pro vykon
Ve . Ve ’ ’ Ve ’ /
zivnosti dle § 8 odst. 5 Zivnostenského zakona. Dle § 8 odst. 5 Zivnostenského zakona
Wfyzickd nebo pravnickd osoba, které byl ulozen zikaz Cinnosti, nemiiZe po dobu trvani toboto
zakazu Zivnost, do jejiz obsahové ndplné tato cinnost spadd, provozovat. Jednd-li se o Zivnost
volnou, nemiize tato osoba provozovat innost v ramci Zivnosti volné, na kterou se vztahuje trest
nebo sankce zikazu ¢innosti, a to po dobu trvdni toboto zdkazu; provozovini ostatnich ¢innosti
/ . Ve N / o / / v <« 4 v v / 4
v ramci Zivnosti volné zistdva nedoteno®. Jak spravné uvedl zalovany, toto ustanoveni
by dopadalo na stézovatele v pfipadé, ze by v ramci ulozeného trestu zakazu ¢innosti byl
povinen nemarit vykon soudniho rozhodnuti a zdrzet se vykonu této ¢innosti, avsak zivnost
jako takova by se nerusila. Avsak v daném pripadé u stézovatele nenastaly prekazky
v provozovani zivnosti ve smyslu § 8 odst. 5 zivnostenského zakona; stézovatel pozbyl
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vseobecnou podminku pro provozovani zivnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského
zakona, tedy bezthonnost, pticemz, jak jiz bylo uvedeno vyse, na pozbyti této vSeobecné
podminky se vaze obligatorné zruseni zivnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou neproporcionalitu spravniho
rozhodnuti, pri¢emz namitky o diskriminacnim charakteru spravniho rozhodnuti stézovatel
blize nerozvedl. Krajsky soud zcela ptipadné konstatoval, ze nepovazuje napadené
rozhodnuti za diskriminalni, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti ma zaklad ve
vyhodnoceni obecné zavaznosti trestné cinnosti, tj. v objektivizovanych skute¢nostech.
Proporcionalitou napadeného rozhodnuti, tj. otazkou, zda povaha stézovatelovy trestné
¢innosti zpusobuje obavu z dotéenti zakladnich prav a svobod tretich osob pti vykonu obou
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zivnostenskych opravnéni, se spravni organy zabyvaly. Nejvyssi spravai soud shodné
s krajskym soudem ma za to, ze zde existuje typova souvislost u obou stézovatelovych
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zivnostenskych opravnéni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni organy nepominuly
pti hodnoceni ani to, zda nebude stézovatel omezen v ziskavani prostredka k obzivé;
dospély k logickému zavéru, ze mu nic nebrani, aby tyto prostredky ziskaval v ramci zavislé
¢innosti. Stézovatel pritom nikterak netvrdi, ze by vtomto sméru existovala jakakoli
prekazka.

[27] Prisvéddit nelze ani namitce, ze by stézovatel byl dvakrat trestan za totéz. Jak jiz
stézovateli vysvétlil krajsky soud, zruseni zivnostenského opravnéni nelze povazovat za
sankéni opatreni v pravém slova smyslu (jako napt. rozhodnuti o ulozeni pokuty). Postup
zivnostenského Gfadu proto nelze oznadit za dvoji trestani ve smyslu zasady ne bis in idem,
ale jde pouze o zakonem obligatorné stanoveny dusledek pravomocného odsouzeni zalobce
za umyslny trestny Cin spachany v souvislosti s podnikanim (viz rozsudek NSS ze dne
23.5.2019, ¢.j.7 As 146/2018-18). ZrusSeni zivnostenského opravnéni neni sankénim
opatfenim, nicméné se jedna o opatteni, které ma chranit tfeti osoby, které vstupuji do styku
s podnikatelem v ramci jeho podnikatelské Cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 A 11/2002-33, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009,

sp. zn. PL. US 35/08).

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
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nakladu rizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznal, i presto, ze zalovany ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti zadal o nahradu nakladd fizeni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud
zalovany zada nahradu nakladd fizeni, u kterych se domniva, ze vznikly nad ramec jeho
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Uredni ¢innosti, tak by je mél predevsim vycislit, coz neudinil, pricemz Nejvyssi spravai soud
se nedomniva, ze postovné za zaslani spravniho spisu asepsani pisemného vyjadreni
pracovnikem Krajského Gradu Stredoleského kraje by byly tkony provedené nad ramec
Uredni Cinnosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).
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