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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen Mgr. Janem
Harcubou, advokitem se sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2023,
¢.j. 3 Af 16/2021-88,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 25.5.2017, ¢.j.23829/17/5300-22444-702525 (dale téz
»napadené rozhodnuti), Zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) ze dne
7.12.2016, . j. 8488338/16/2000-11442-108624 (dale téz ,dodateény platebni vymér), na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012, kterym spravce dané
v prezkumném fizeni zménil dodatecny platebni vymér tak, ze dométil dan ve vysi 3 273 K¢,
oproti puvodnim -2 475 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalovaného %alobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Pfedné
zdGraznil, ze v obdobné véci u téhoz stézovatele jiz rozhodoval méstsky soud rozsudkem ze
dne 7. 10. 2021, ¢. j. 3 Af 55/2016-276, kterym zalobu zamitl. Tento rozsudek byl nasledné
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potvrzen Nejvyssim spravnim soudem ze dne 15. 6. 2022, . j. 10 Afs 447/2021-103, ktery
vychazel z totozné danové kontroly za obdobi od 2. étvrtleti 2011 do 3. Cevrtleti 2013, jako
nyni napadené rozhodnuti. Stejné tak rozsudkem ze dne 19. 6. 2023, ¢. . 5 Afs 130/2021-58
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce sméfujici proti doméreni DPH za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014.

[3] K ndmitce sméfujici do vydani rozhodnuti o vysledku prezkumu (dodatecny platebni
/ v \4 vV / o 4 ’ 4 . v ’ v ’ 4 / v

vymeér) az 16 mésict po nabyti pravni moci predchoziho dodate¢ného platebniho vyméru ze
dne 25. 6. 2015, uvedl, ze pravai moc prezkoumavaného dodatecného platebniho vyméru
neni divodem pro zastaveni fizeni o prezkumu. Pfezkumné fizeni lze zastavit v pfipade,
\4 4 v . [ ’ .. 4 \4 v 4

ze spravce dané po jeho zahijeni zjisti, Ze nebyly naplnény podminky dle § 121 odst. 1
danového radu, nikoliv z davodu, Ze prezkoumavané rozhodnuti je jiz v pravai moci.
Nafizeni prezkoumani rozhodnuti ma vadi prezkoumavanému rozhodnuti a navazujicim
rozhodnutim odkladny Gcinek az do doby oznameni rozhodnuti ve véci, vydaného
v pfezkumném fizeni. Pfitom konstatoval, ze v prubéhu rizeni doslo k prodlouzeni lhity
pro vydani rozhodnuti o vysledku prezkumu, a to do 17. 6. 2018.

[4]  Zaneduvodnou povazoval i namitku smérujici do postupu zalovaného, ktery vydal
celkem ¢tyfi samostatna rozhodnuti. Zalovany vydal tfi samostatna rozhodnuti k odvolani
#alobce proti 9 platebnim vymérim. Ctvrtym rozhodnutim je pak napadené rozhodnuti,
jehoz pfedmétem je prezkoumavany platebni vymér za 4. ¢tvrtleti roku 2012. Konstatoval,
ze rozhodnuti o jinych odvolanich nijak nebrani prezkumu napadeného rozhodnuti, které
je rozhodnutim samostatnym.

[5]  Neprisvéd<il ani namitce, ze faktura za zastoupeni v soudnim sporu s Metrostav, a.s.,
je soucasti zalobcovy podnikatelské ¢innosti. Poukazal pfitom na shora uvedeny rozsudek
¢.j. 10 Afs 447/2021-103, ktery hodnotil jeho podnikatelskou ¢innost mj. za uvedené
obdobi. Z néj vyplynulo, ze zalobce v ramci dariové kontroly ani v souvislosti s danovym
fizenim neprokazal zadnou soustavnou ekonomickou ¢innost, kterou by se snazil dosahovat
zisku. Uplatrioval pouze naklady, ale nebyl schopen dolozit, k ¢emu tyto naklady mély
slouzit. Nadto k obchodnimu sporu vedenému se spolecnosti Metrostav a.s. bylo vysvétleno,
ze jde o soukromy spor zalobce, nesouvisejici s néjakou jeho vydélecnou ¢innosti.

[6] Konecné se zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pficemz ani této
namitce neprisvedcil. Konstatoval, ze z oduvodnéni rozhodnuti je ztejmé, z jakych podklada
/ 4 4 v M i / 4 V. o M / i /. i v/ 1 4 M
spravni organy dospély k jednotlivym zavérim a jakymi uvahami se fidily. S odvolacimi
namitkami zalobce se zalovany dostatecné vyporadal. Dodal, Ze namitka zalobce smérujici
M 4 o 4 4 4 4 o / MO i 4
proti hodnoceni podkladd pro rozhodnuti spravnich organt, vytykajici jim selektivni
hodnoceni dukazu, je zcela obecna a bez jakékoliv blizsi konkretizace.

III.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost

z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Byl nazoru, ze rozsudek méstskeho soudu

je pravné nespravny, vécné nepravdivy, obsahuje vécné a procesni vady spocivajici v tom, ze

méstsky soud v napadeném rozhodnuti nevychazel z rozhodnych zjisténych skutecnosti
\4 /. o o v . M 4 4 4 4 VeV v v

a navrzenych dikazt, obdobné, jako z nich nevychazely spravni organy, pricemz nékdy
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primo nepripustné opisoval argumentaci z pfedchozich odtvodnéni rozhodnuti a podanych
./ v /7 vV 4 4 ’ o 4 4 4
vyjadrfeni zalovaného. Napadeny rozsudek nema oporu v dikazech ve spravnim a soudnim
spise, nebo je spredlozenymi dukazy stéZovatele vrozporu. Povazoval jej takée za
nepfezkoumatelny, priCemz tato neprezkoumatelnost méla spoclivat v rozpornosti,
nekonkrétnosti, nesrozumitelnosti nebo v nedostatku ¢ absenci dévodd rozhodnuti.
Nesouhlasil rovnéz stim, jak bylo v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Af 55/2016 navrzené
V/V /7 vV / v /4 . 4 ’ v/ 4
rozsiteni zaloby pod vyroky I II. a III. vylouceno k samostatnému projednani v tizeni pod
samostatnymi spisovymi znackami 3 Af 16/2021, 3 Af 17/2021 a 3 Af 18/2021.

[8]  Trval na tom, ze nikdy neexistoval, ani neexistuje zadny nedoplatek na DPH, tedy
ani uroky zprodleni. Stejné tak ani pravni divod pro vykazany nedoplatek, nebot
neexistoval a neexistuje zadny nezaplaceny pravomocny platebni vymér na DPH. Naopak
maji existovat preplatky na danich na 4¢tu danového subjektu. Nesouhlasil s postupem
spravce dané, ktery po natizeném prezkumu rozhodnuti pivodni pravomocny dodateény
platebni vymeér zménil. Neschopnost spravce dané dlouhodobé spocitat DPH za 4. ¢tvrtleti
roku 2012 méla za nasledek spravcem dané protipravné vykonanou exekuci na majetek
Vv 4 Ve v/ 4 / o4 / v 4 4 N4
stézovatele. Poukazal pfitom na fizeni tykajici se vykonu dariové exekuce vychazejici
/4 v / 4 / v
z napadeného dodatecného platebniho vyméru.

[9]  Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud postup spravce dané izalovaného
vV, * v M /4 v v / v 4 4 M
posvétil, ackoliv ten rozhodl nespravné v rozporu se skutenym stavem. Prezkoumava-li
4 4 4 v 4 /4 4 4 / 4 4
spravni soud zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni
Gvahy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, ¢ini tak skrze odivodnéni tohoto
rozhodnuti, anikoliv prostrednictvim obsahu spravniho spisu. Zalovany rozhodoval
4 / 4 o o 4 v/ 4 4
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazl, zasadou koncentrace fizeni, zasadou
hospodarnosti tizeni. Zalovany mél povinnost hodnotit dikazy jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti, pfihlédnout ke vsemu co vyslo v fizeni najevo a k tomu, co uvedl stézovatel
v prubéhu fizeni. To se nestalo. Nepostacuje, aby spravni organ konstatoval pouhy soupis
podkladd, ale musi uvest, jakym zptsobem tyto podklady hodnotil ajaky prikladal
jednotlivym podkladim vyznam. Na argumentaci zalovaného pak méstsky soud bez dalsiho
pristoupil. Meéstsky soud se spokojil s opakovanim acitaci zavért spravnich organt
a provedl rekapitulaci ustanoveni dotCenych pravnich predpist, aniz by uvedl, z jakého
divodu aplikoval tyto pravni predpisy zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti ve
véci. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a vyjadril se k jednotlivym namitkam, které povazoval za neduvodné. Mimo jiné poukazal
\4 v/ v 7/ VV - .. 4 \4 4 4 v
na to, ze ¢ast kasacni argumentace sméruje do jineho nez napadeného rozhodnuti. Mél za to,
ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, zakonny aspravny stejné jako napadené

rozhodnuti. Z uvedeného davodu navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, skutkové a pravné totoznou véci se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 447/2021-103, kde byl pfedmétem projednavané
véci dodatecny platebni vymeér za jiné zdanovaci obdobi (v ramci totozné danové kontroly).
Zdejsi soud pritom neshledal davod odklonit se od drive vyslovenych zavéru, a proto se jich
v tomto rizeni pridrzel a soucasné na né odkazuje

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem dalsitho hodnocenti
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[15] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivodt napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci same.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pripadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, must
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech a pro¢ povazuje namitky Ucastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.j5.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢&.5.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnut, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadeé, ze pro vyse uvedené davody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti splnuje. Je z néj patrné, pro¢
méstsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi.

[16]  Stézovatel spatruje neprezkoumatelnost vesmés v tom, ze méstsky soud vychazel ze
zavéru zalovaného ajako scelkem se snimi ztotoznil, aniz by se dostateCné vyporadal
s jednotlivou argumentaci stézovatele a jakkoliv ji prezkoumatelné oponoval. Zdejsi soud
k tomu uvadi, ze napadeny rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku
je patrné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkove
okolnosti ajak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze v ramci soudniho
prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu pripadné
odkaze na skutkové obdobnou, potazmo totoznou situaci. V takovém pripadé jisté neni jeho
tkolem v odtvodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 186/2014-58). V této
souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou
v zalobé a tu obsahle vyvratit; jeho Gkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace
a vyporadat se s ni. Neni tedy porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, e podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 & rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Uvedené zavéry vSak neumoznuji soudum zcela
rezignovat na vlastni posouzeni, coz zde nenastalo. Méstsky soud se v kontextu drivéjsi
judikatury zdejstho soudu zabyval vécnou podstatou zalobnich namitek, tedy zda napadené
rozhodnuti za danych okolnosti pripadu obstoji. Rovnéz v tomto ohledu tedy napadeny
rozsudek méstského soudu plné obstoji.

[17]  VySe uvedeny postup je mozny pouze v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného
v /4 v M v v Ve VvV / v Vv v o M
prezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou presvédcivé a Gplné predestreny dukazy, respektive
vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je zalozen zjiStény skutkovy stav
a pravai posouzeni. Rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky spliiuje aje argumentacné
konsistentni. Méstsky soud tak pro vyporadani zalobnich namitek povazoval za vhodné
toliko vychazet ze zavért zalovaného uvedenych v napadenych rozhodnutich. Stézovatel ve

/ 4 4 V.o 4 4 4 /4 4 v 4 M 4 4
svych podanich oznaduje rozhodnuti za nespravna, formalni, zmatecna, nepravdiva, chybna,
v 4 4 v v v v o v 4 Ve 4
nepfezkoumatelna, neakceptovatelna, nedostate¢né vécné odivodnéna apod., acini tak
opakované abez uréittho vymezeni, vdiem tyto vady spolivaji. Namitka
neprezkoumatelnosti je nedivodna. Subjektivni nesouhlas stézovatele s divody rozhodnuti
nedini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebof otazka spravnosti, resp. zakonnosti

4 M 4 Vv 4 M v M
napadeného rozsudku je otazkou odlisnou od otazky jeho prezkoumatelnosti.

[18] Zdejst soud neprisvéd¢il ani namitané vadé fizeni pred spravnimi organy. Podle
nazoru Nejvysstho spravaiho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu ve
spravnim spise. Pfi zjistovani skutkového stavu nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti
spravnich organt nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna. Odpovidaji
konstantni judikature spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2022, ¢. 5. 10 Afs 447/2021-103 ¢i ze dne 19. 6. 2023, ¢. 5. 5 Afs 130/2021-58). Zdejsi
soud k tomu dale uvadi, ze vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti,
napadené rozhodnuti netrpi. Z odtvodnéni rozhodnuti je zfejme, z jakych podkladt spravni
organy dospély k jednotlivym zavérim a jakymi Gvahami se ridily. S odvolacimi namitkami
stézovatele se zalovany vyporadal.

[19] K vyloucleni nékterych zalob proti jinym rozhodnutim k samostatnému fizeni zdejsi
soud uvadi, ze spojeni ani vylouceni véci (§ 39 odst. 2 s. t. s.) nemuze bez dalstho vést k jiné
vadeé fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost soudniho rozhodnuti, a to i1 pokud je snad
takové spojeni nevhodné (srov. rozsudky ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 Afs 15/2008-100,
Ondrejovickd strojirna, Cast IV/a, ¢ize dne 9.5.2016, ¢.j.8 Afs 159/2015-49, bod 22).
V nynéjsim pripadé nadto o nevhodnosti vibec nelze mluvit, nebot ve vyloucené casti
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stézovatel napadal odliSna rozhodnuti, ktera byla vydana v samostatnych fizenich a tykala
se jinych zdanovacich obdobi.

[20]  Jestlize se méstsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, co se

/v v v Ve /4 ' V. o/ 7 o v 4 N 4 4 4
tyCe presvedCivého a argumentacné dostacujictho zduvodnéni skutkové i pravni stranky
M /4 /4 v . 4 /4 4 /
projednavané véci, na které v napadeném rozsudku odkazal, nelze napadeny rozsudek
z tohoto davodu shledat ani nezakonnym. K nezakonnosti napadeného rozsudku pritom
stézovatel niceho blize neuvedl, napt. v cem konkrétné tvrzena nezakonnost méla spodivat.
Neni tkolem soudu, aby tyto nekonkrétni argumenty stézovatele sam dotvarel c¢i
vyhledaval, nebot by tim plnil funkci stézovatelova advokata a porusil by princip rovnosti
zbrani. Mira precizace kasacnich bodu je tedy plné pouze v rukou stézovatele (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78).

[21] K otazce neexistence nedoplatku a provozovani soustavné ekonomické cinnosti
zdej$1 soud pripomina, ze podle § 92 odst. 3 darfiového radu darovy subjekt prokazuje
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalich podanich. Platce
M 4 v v v M Ve 4 M / v 4 / Ve
je opravnén k odpoctu dané na vstupu jen u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije

/ . ’ . / Ve ’ / v . Ve ’
vramci svych ekonomickych cinnosti (§72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty). Stézovatel neprokazal zadnou soustavnou ekonomickou ¢innost, kterou
by se snazil dosahovat zisku. Uplatnioval pouze naklady napt. na pohonné hmoty ¢i cestovni
naklady, ale nebyl schopen dolozit, k ¢emu tyto naklady mély slouzit. Kdyz spravce dané
stézovatele vyzval k dolozeni jakychkoli dukazt, které by prokazovaly napt. jednani
s klienty, uzavreni smlouvy ¢i telefonaty s obchodnimi partnery, stézovatel tak neucinil. Ke
4. Cuvrtleti 2012 stézovatel dolozil fakturu za zastoupeni v soudnim sporu se spolecnosti
Metrostav, a. s. K obchodnimu sporu vedenému se spolecnosti Metrostav a.s. spravce dané
vysvétlil, ze jde o soukromy spor stézovatele, nesouvisejici s néjakou jeho vydeéle¢nou
Ve 4 M vVv/ 4 4 M v 4 M / o v 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravni soud odkazuje na dostatecné a srozumitelné oduvodnéni spravce
dané ve zpravé o danové kontrole (s. 4-5) a nema co doplnit.

[22] K prezkumnému fizeni pak lze dodat, ze pravai moc prezkoumavaného dodateéného

4 / v 4 o /7 V7 4 v M vV v
platebniho vyméru neni dvodem pro zastaveni fizeni o prezkumu, jak se stézovatel mylné
domniva. Nafizeni prezkoumani rozhodnuti ma viéi prezkoumavanému rozhodnuti
a navazujicim rozhodnutim odkladny Géinek az do doby oznameni rozhodnuti ve véci,
vydaného v prezkumném fizeni.

[23] Koneéné je treba poukazat na skutenost, ze predmétem soudniho prezkumu
vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 3 Af 16/2021 nebylo rozhodnuti o preplatku
stézovatele na osobnim danovém uétu dané silnicni, k némuz se vaze argumentace
stézovatele v kasacni stiznosti, nybrz napadené rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani podané proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani. Stézovatel nadto tyto namitky
uvadi pouze obecné, aniz by konkretizoval, jak maji souviset s napadenym rozhodnutim.
Stejné tak v kasacni stiznosti stézovatel poukazoval na exekucni fizeni v¢. vydanych
exekucnich prikazi, aniz by konkretizoval, jak souviseji s predmétem projednavané véci.
Zdejst soud k uvedenému strucné uvadi, ze tato rozhodnuti s prezkoumavanou véci nijak
nesouvisi, nebot se jedna o jind samostatna rozhodnuti, vydana v jinych samostatnych
fizenich, sjinym predmétem tizeni. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava,
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ze se nezabyval skute¢nostmi z jinych zdanovacich obdobi ¢i jinych napadanych pisemnosti,
které stézovatel hojné v kasacni stiznosti popisoval, jelikoz se netykaji nynéjsi véci.
Stézovatel ma moznost je uplatnit v fizeni pred méstskym soudem v samostatnych fizenich.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dukladné oduvodnil své zavéry.
S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.)

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120ss. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v /7 v v vV Vv 4 v/ s v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 . v/ ’ 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. zari 2024

David Hipsr

predseda senatu



