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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: SYNOT
TIP, a.s., se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté, zastoupena Mgr. Ing. Radkem
Matustikem, advokatem, se sidlem na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 30 Af
46/2022-62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeji  zaloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 20.9. 2022,
& j. 34180/22/5200-11434-707700. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen
»spravce dané) ze dne 10. 7. 2020, ¢&. j. 119357/20/4230-23791-711223. Spravce dané doméril
zalobkyni dan z prijmut pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016
vyssi o ¢astku 18 136 260 K¢ a vydislil penale z Castky domérené dané. Diavodem doméfenti
dané bylo, Ze spravce dané neuznal finan¢ni naklady souvisejici s emisi tzv. korunovych
dluhopist za dariové Gcinny naklad kontrolovaného zdanovaciho obdobi, nebot posuzovany
ptipad vyhodnotil jako zneuziti prava.
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[2]  Vlistopadu roku 2012 zalobkyné nakoupila akcie predstavujici podil 69,17 % na
zakladnim kapitalu spolecnosti SYNOT REAL ESTATE, a.s. (dale jen ,SYNOT RE®), ktera
se v ramci holdingu SYNOT zabyva spravou, Gdrzbou a rekonstrukcemi nemovitosti. O
nakupu akcii rozhodl jediny akcionar zalobkyné, spole¢nost SYNOT Holding, s.r.o. (dale
jen ,SYNOT Holding®), kteraje fizena prostrednictvim kyperské spoleénosti WCV
WORLD CAPITAL VENTURES CYPRUS LIMITED (dile jen ,WCV<). Zalobkyné
nakoupila akcie od spoleénosti WCV, hodnota akeii ¢inila 1867 590 000 K¢. Financovani
nakupu podilu bylo zajisténo prostrednictvim emise dluhopist. Dne 15. 11. 2012 zalobkyné
emitovala dluhopisy v celkovém poctu 1867 590 000 kust, kazdy ve jmenovité hodnoté
1 K¢ (s pevnou urokovou sazbou 10 % p. a.). Dluhopisy upsala spolecnost WCV v celkové
nominalni hodnoté 1 867 590 000 K¢. Pohledavka zalobkyné vaci spoleénosti WCV z titulu
nesplaceného  zavazku k uhrazeni emisntho kurzu zadpis dluhopisi  ve vysi
1 867 590 000 K¢ byla uhrazena zapoctem oproti zavazku zalobkyné vici spolecnosti WCV
ve stejné vysi ztitulu neuhrazené uplaty zaprevod akcii spole¢nosti SYNOT RE.
Téhoz dne doslo k prevodu vlastnického prava k dluhopisim ze spolecnosti WCV na pana
I. V. stim, ze veskery urokovy vynos ve vysi 23 863 650 K¢ (za obdobi od 15. 11. 2012
do 31. 12. 2012) ma byt vyplacen novému vlastnikovi hromadného dluhopisu.

[3]  Vroce 2013 doslo u spole¢nosti SYNOT RE ke zvyseni zakladni hodnoty kapitalu
formou upsani novych akcii, pricemz zalobkyné jich upsala 15 ks ve jmenovité hodnoté
10 000 000 K¢. Podil zalobkyné ve spole¢nosti SYNOT RE tak ¢inil 2 017 590 000 K¢. Dne
1. 7. 2013 doslo u spolecnosti SYNOT RE ke zméné pravni formy z akciové na komanditni
spolecnost. Vklad zalobkyné ve vysi 1 032 800 000 K¢ byl ke dni zapisu zmény pravni formy
zauctovan jako dobrovolny vklad komplementafe do vlastniho kapitalu komanditni
spolecnosti. Podle ¢l. 6.3. projektu zmeény pravni formy ze dne 23. 4. 2013 pfitom nevznikla
komanditni spolecnosti povinnost vracet spolecnikum vklady ¢i jakoukoliv jejich ¢ast.

[4]  Dne 22. 6. 2016 rozhodl jediny akcionaf zalobkyné o pred¢asném splaceni celé emise
dluhopist. K predcasnému splaceni doslo dne 4.7.2016, o ¢emz byl sepsan predavaci
protokol mezi zalobkyni a spolecnosti WCV, ktera nabyla dluhopisy od I. V. dne 1. 7. 2016.
V predavacim protokolu bylo potvrzeno predani hromadné listiny a vznik pohledavky
WCV ve vysi 1867 590 000 K¢ odpovidajici jistiné dluhopist. Spole¢nost WCV nasledné
postoupila pohledavku predstavujici jistinu dluhopisti na spolecnost Czech Capital Venture,
s.r.o. (dale jen ,,Czech Capital Venture®), ktera je takeé soucasti holdingu SYNOT. Uvedena
spolecnost poté postoupila danou pohledavku na spole¢nost SYNOT Holding.

[5]  Spolecnost SYNOT Holding ke dni 31. 8. 2016 navysila zakladni kapital zalobkyné
0 186 759 000 K¢. Nové upisované akcie zalobkyné (10 akcii ve jmenovité hodnoté
18 675 900 K¢) byly nabidnuty k {Gpisu uréenému zijemci, spoleénosti SYNOT Holding.
Emisni kurz téchto nové upsanych akcii byl uhrazen zapoctem s ¢asti pohledavky SYNOT
Holding za zalobkyni, zavazek zalobkyné viéi SYNOT Holding se tak snizil z ¢astky
1 867 590 000 K¢ na c¢astku 1 680 831 000 K¢. Dne 22. 12. 2016 spolecnost SYNOT Holding
rozhodla o dal$im navyseni zakladniho kapitalu Zalobkyné, a to o 126 741 000 K¢. Nové
upisované akcie zalobkyné byly nabidnuty k Gpisu uréenému zajemci, spole¢nosti SYNOT
Holding. Emisni kurz nové upsanych akcii ¢inil 1680 831 000 K¢ (Géetni hodnota akcii
126 741 000 K¢, plus emisni azio 1554 090 000 K¢) a byl uhrazen zapodtem se zustatkem
pohledavky SYNOT Holding za zalobkyni z titulu splaceni jistiny za vydané dluhopisy
ve stejné vysi.
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[6] Podle daniovych organu vynalozeni nakladt na Groky z dluhopist v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi nemélo ekonomicky ¢i jiny racionalni divod, jelikoz hlavnim Gcelem
bylo ziskani danového zvyhodnéni v rozporu scilem sledovanym zakonem o danich
z ptijmu. Doslo ke zneuziti prava, nebot hlavnim tcelem transakce bylo ziskani danového
zvihodnéni. Umyslem smluvnich stran (kapitdlové & jinak spojenych osob) bylo realizovat
vyplatu roka z tzv. korunovych dluhopist nezatizenych srazkovou dani spojené osobé (1.
V), ktomuto ulelu pouzit zisk hospodarsky aktivni spolecnosti (zalobkyné) bez
ekonomického opodstatnéni, s cilem eliminace danové povinnosti.

[71 'V zalobé Zalobkyné namitala, Ze dafiové orginy neprokazaly naplnéni subjektivniho
kritéria zneuziti prava. Nesouhlasila se zavérem, ze preména spolecnosti SYNOT RE
na komanditni spoleénost neméla jiny smysl nez ziskani danové vyhody. Akvizici
nemovitostniho portfolia si zajistila kontrolu nad kli¢ovou soucasti své hlavni podnikatelské
innosti, z niz ji plynou zdanitelné pfijmy. Preménou na komanditni spolecnost si zajistila
obdobné postaveni, jaké by meéla, pokud by od pocatku svého podnikani zajistovala
a financovala nemovitosti sama. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné nemovitosti vlastni,
M / M o4 M v/ 4 v v / Ve / 4 v/ /- Ve
jsou uroky souvisejici s jejich pofizenim darfové Gcinnym nakladem. Pfijmy z najmu ¢i
prodeje danych nemovitosti jsou totiz zahrnuty v jejim zakladu dané. Podle zalobkyné dale
v / M 4 M i 4 .l Ve / 4 M /
zalovany rezignoval na vyhodnoceni objektivniho kritéria zneuziti prava. Neuvedl, jaké
konkrétni jednani bylo v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,zakon o danich z prijmu“), ¢is jeho cili. V pripadé zalobkyné je pfitom ztejmeé, ze
\4 / / / 4 ./ v/ c v 4 / . /. V/e
vynalozené trokové naklady maji primou vazbu najeji olekavany zdanitelny ptijem
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Preménou spolecnosti SYNOT RE
na komanditni spolecnost doslo k ekonomickému provazani této spolecnosti se zalobkyni.
Mimo generovani pfijmu z najmu vedla investice do nemovitostniho portfolia ke zvyseni
realné hodnoty portfolia. Tato skutecnost by vstoupila do zakladu dané pfi pripadném
prodeji (Casti) portfolia. Zalobkyné transakci neziskala zadné danové zvyhodnéni, ktere by
bylo v rozporu s cilem zakona o danich z prijmu.

[8]  Zalobkyné také namitala, e emise dluhopist neni podminéna pohybem penéZnich
prostredkt. Podle zalobkyné je bézné, ze subjekty vydavaji dluhopisy za Gcelem
refinancovani existujictho dluhu. V posuzovaném pripadé dochazelo ke splaceni troku,
proto nelze mit pochybnosti o ekonomické smysluplnosti transakce. Za nestandardni
okolnost zalobkyné nepovazovala ani skute¢nost, ze k tthradé pohledavky z upsanych
dluhopist doSlo zapodtem se zavazkem vzniklym z prevodu akciového podilu ve spole¢nosti
SYNOT RE. Uhrada zavazku zipoc¢tem je dle Zalobkyné standardni praktika a nelze v ni
spatfovat okolnost svéd&ici o zneuZiti prava. Zalobkyné rovné? argumentovala, Ze legalitu
rozdrobeni jmenovité hodnoty dluhopisu na korunové dluhopisy potvrzuje postup
Ministerstva financi v ramci emise statnich spoticich dluhopist v letech 2011
a 2012. Jmenovitou hodnotu tak v daném pripadé taktéz nelze povazovat za objektivni znak
zneuziti prava.

[9]  Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, Ze by pfeménou pravni formy byl od(étovan jeji
podil ve spole¢nosti SYNOT RE z tu ,vklad do spoleénosti“ na alet ,ostatni finanéni
investice®“. Z jeji Getni rozvahy pred a po emisi dluhopisti je dle zalobkyné ziejmé, ze doslo
ke zvyseni hodnoty aktiv (pofizeni podilu v SYNOT RE) a zaroven k navyseni cizich zdroju
(zavazek z emitovanych dluhopist). Pfeména spolecnosti na komanditni spolecnost
nemohla zpUsobit ztratu vlastnictvi ¢ kontroly, nebof zalobkyné se stala statutarnim
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organem a zacaly ji plynout podily na zisku komanditni spolecnosti ve vysi 96 %. Navyseni
bilanéni hodnoty navic prokazuje, ze doslo k ziskani nového zdroje financovani, ktery byl
pouzit k ziskani nemovitostniho portfolia SYNOT RE. Zalobkyné poukazala také na
v v 4 4 4 ./ 4 M v ./ M / v/

predlozené znalecké posudky, které dle jejitho nazoru jasné prokazuji ekonomicky prinos
transakce. Rozpory v posouzeni transakce znalci azalovanym bylo mozné odstranit

/ i v / M / vV P M o v v / A
navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi znalcu. Ty vSak zalovany neprovedl, a tak zatizil
odvolaci fizeni procesni vadou.

[10] Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze zalovany se zabyval naplnénim objektivaiho
znaku zneuziti prava. V zalobou napadeném rozhodnuti vylozil, ze zalobkyné svym
postupem obesla smysl a Gcel § 25 odst. 1 pism. zk) ve spojeni s § 19 odst. 3 a § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Tato ustanoveni znemoznuji zahrnout do danové uéinnych
nakladu troky z dluhopist, pokud financni prostredky byly pouzity na pofizeni podilu
v dcetiné spolecnosti. Objektivni znak dale spocival v nenaplnéni smyslu §2 zakona ¢.
190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen ,zakon o dluhopisech), ktery jako adel dluhopisu
vymezuje zajisténi financovani externimi zdroji. Vzhledem k tomu, ze dluhopisy podle
emisnich podminek nebyly uréeny k verejné nabidce, ale byly cileny jen na osoby spojené,
nebylo skutenym smyslem jejich emise podle zalovaného zajistit externi financovani
rozvoje Zalobkyné. Zalovany také uvedl, Ze zahrnutim Grokd z dluhopist do nikladd doslo
ke zvyhodnéni vlastnika dluhopisi formou nezdanéni vynost z drzby cennych papira
aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu.

[11] Pokud jde o naplnéni subjektivniho znaku zneuziti prava, krajsky soud uvedl, ze bez
propojeni spoleCnosti Ucastnicich se transakce by jednotlive kroky transakce nevedly
za standardnich podminek ke stejnému vysledku. Tato propojenost tedy byla podstatnou
podminkou pro ziskani danového zvyhodnéni. Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze
hlavnim uéelem jednani zalobkyné bylo ziskani danové vyhody v podobé zahrnuti droka
z emitovanych dluhopist do danové uznatelnych nakladu.

[12] Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze posuzovanou transakei zustal majetek
zalobkyné nezménény, respektive doslo pouze k preskupeni majetku v ramci skupiny
SYNOT, avsak bez jakéhokoliv ovlivnéni vztaht jednotlivych spolecnosti. Ovladajici
osobou 1 nadale zistala spolecnost WCV, ktera méla rozhodujici vliv jak na zalobkyni, tak
na spolecnost SYNOT RE. Krajsky soud zdtraznil, ze primarnim Gc¢elem emise dluhopist
zpravidla byva zajisténi externiho zdroje financovani, v posuzovaném piipadé ale emise
dluhopist byla nevefejna, tudiz nevedla k ziskani externich finané¢nich zdroji. Navic v den,
kdy byla realizovana emise dluhopist, doslo k okamzitému prevodu vlastnického prava
k dluhopisim na pana I. V., jemuz nasledné byly vyplaceny droky z dluhopist nezatizené
srazkovou dani, s ohledem na § 36 odst. 3 zdkona o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012. Pan V. pfitom byl osobou, ktera se podilela na tizeni dotéenych spole¢nosti,
a to bud’ pfimo nebo zprosttedkované. Pan V. nasledné prevedl dluhopisy zpét na spole¢nost
WCV, poté doslo k vzajemnym zapoctim zavazkl a pohledavek mezi jednotlivymi
spole¢nostmi.

[13] Popsané nestandardni okolnosti dle krajského soudu svéd¢i o tom, ze nakup podilu
ve spole¢nosti SYNOT RE nemél realné ekonomické opodstatnéni deklarované zalobkyni.
Zpusob spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti SYNOT RE se nijak nezménil, zalobkyné
sice v uvedené spolecnosti vlastnila vétSinovy podil, nicméné nijak se to do fizeni spole¢nosti
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SYNOT RE nepromitlo. Po zméné pravni formy na komanditni spolecnost se zalobkyné
stala komplementarem, kterému nalezi 96 % zisku, avsak narozdil od zbylych dvou
komplementaii neméla opravnéni jednat samostatné. Zménu pravni formy spolecnosti
SYNOT RE z akciové spole¢nosti na komanditni spole¢nost krajsky soud vnimal jako isté
Ucelovou. V pripadé, ze by spolecnost SYNOT RE zustala akciovou spolecnosti, mohla by
byt zalobkyné (pfi splnéni dalsich podminek) povazovana za jeji matefskou spolecnost.
Nemohla by tak zahrnout do svych naklada droky z emitovanych dluhopist. Na vztahy,
jejichz jednou stranou je osobni spolecnost, se vak § 19 odst. 3 zakona o danich z ptijmu
nevztahuje. Zadny jiny ne pravé tento (datiovy) cil nebyl dle krajského soudu v p¥ipadé
premény spole¢nosti SYNOT RE zfejmy.

[14] Krajsky soud souhlasil s zalovanym také v tom, ze zapoclet zavazkl a pohledavek
muze byt béZnym nastrojem slouzicim k zaniku zavazkd, v posuzovaném ptipadé vsak
doslo pouze k preskupeni majetku uvnitt skupiny SYNOT. Jednalo se tak o dalsi
nestandardni okolnost. K poukazu zalobkyné na postup Ministerstva financi v ramci emise
statnich spoficich dluhopist v letech 2011 a 2012 krajsky soud uvedl, ze situace zalobkyné
byla znaéné odli$ni. Zalobkyné nenabizela dluhopisy vefejné, ale vyhradné subjekttim
vramci skupiny SYNOT. Navic ze samotné skutecnosti, ze doslo k emisi dluhopisu
o jmenovité hodnoté 1 K¢, danové organy zneuziti prava nedovodily.

[15] K dal$im zalobnim namitkam tykajicim se premény akciové spolecnosti SYNOT RE
na komanditni spolecnost krajsky soud uvedl, ze vklad zalobkyné byl ke dni zapisu zmény
pravni formy zatctovan jako dobrovolny vklad komplementare do vlastniho kapitalu
komanditni spole¢nosti SYNOT RE, bez povinnosti této spole¢nosti vratit zalobkyni vklad
¢ jakoukoliv jeho Cast. Zalobkyné se v komanditni spole¢nosti stala komplementarem, tudiz
v v s N/ / ’ ’ 7 v oo v v / ’
neméla ve spolenosti zadny obchodni podil. Zalobkyné sice preménou pravni formy
v M M M 4 >/ v 4 i M 4
spolecnosti nepozbyla aktiva jako takova, nebot ji zadal plynout podil na zisku komanditni
spolecnosti, ten vsak byl nejisty a ve vztahu k hodnoté podilu v akciové spolecnosti v roce
2013 mnohonasobné nizsi. Krajsky soud proto ve shodé s zalovanym konstatoval, ze
v v M / v M M 4 v / v/ v /V 4
preména akciové spolecnosti na komanditni spole¢nost byla v daném pripadé ucelova.

[16] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze oductovanim podilu zalobkyné zuctu ,vklad
do spolecnosti“ na et ,ostatni financni investice“ doslo sice formalné ke zvyseni aktiv,
avsak zalobkyneé si touto Cisté Gcetni operaci nikterak nezajistila financovani svého podniku
z externich zdroja. Prestoze zalobkyné preménou spolecnosti SYNOT RE na komanditni
v v ) . v Cee v ,
spolecnost vlozena aktiva nepozbyla (doslo k jejich preskupeni v rozvaze), pozbyla
zalobkyné akciovy podil jako takovy, coz s ohledem na nejistou vys$i podilu na zisku nebylo
v 4 o 4 v 4 4 . /4 v M \4

mozné ve vztahu k ptvodni hodnoté obchodniho podilu akciove spolecnosti povazovat
za standardni podnikatelské chovani. Ani skute¢nost, ze ptijmy z pronijmu a prodeje
nemovitosti vedly ke zvyseni realné hodnoty nemovitostniho portfolia, podle krajského
soudu nesvéddila o racionalité provedené transakce.

[17]  Ani zahrnuti danového zakladu spoleénosti SYNOT RE do danového pfiznani
zalobkyné nehralo podle krajského soudu zadnou roli. Krajsky soud zdaraznil, ze
Ve 4 . /4 . . . 4 4 v v 4 4 M /
pri posouzeni ekonomické racionality jednani zalobkyné neni podstatné, zda ajakym
zptsobem zalobkyné vykazovala pfijmy z nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti SYNOT
RE pro daniové Glely. Rozhodujici bylo skuteéné vlastnictvi téchto nemovitosti, zejména

v 4 4 4 4 M M 4 v 4 4 4 /4
moznost vykonavat kontrolu nad nakladanim snimi. Pravé ziskani této kontroly
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a odstranéni rizik a nejistoty plynoucich z toho, ze zalobkyné nepodnikala ve vlastnich
prostorach, ale v pronajatych provozovnach, mélo byt podle samotné zalobkyné smyslem
celé posuzované operace. V koneéném dusledku (po preméné na komanditni spole¢nost) se
vsak tento cil viabec nenaplnil. Namisto moznosti zabranit prodeji tohoto strategického
majetku nebo jeho pronajmuti nékomu jinému totiz zalobkyné jako komplementar ziskala
pouze narok navyplatu Casti zisku, ktery tento majetek generuje (a tento prijem pak
pochopitelné musi ¥adné zdanit). Zalobkyné tak vlastnikem danych nemovitosti neni, a to
ani formalné (neni jako jejich vlastnik zapsana v katastru nemovitosti), ani fakticky
(nevykonava primou kontrolu nad nakladanim s nimi).

[18] Krajsky soud se dale zabyval znaleckymi posudky predlozenymi zalobkyni a jejich
hodnocenim ze strany daniovych organa. Souhlasil pfitom s danovymi organy, ze znalecké
posudky nehodnotily transakci komplexné, ale posuzovaly izolované jednotliveé diléi kroky
ucinéné v jejim ramci. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ani na
zakladé znaleckych posudku nelze dovodit ekonomickou racionalitu transakce. Krajsky
soud prisvedcil take zavéru zalovaného o nadbytecnosti provedeni navrhovanych vyslecha
znalcu (respektive v pfipadé znalce Ing. FrantiSka Poborského, Ph.D., provedeni
opakovaného vyslechu).

[19] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka uplatiiuje diavody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). K testu Gcelu a cile pravni
Upravy (objektivnimu znaku) stézovatelka namita, ze Grokové naklady z dluhopist jsou
obecné danové uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Pfijmy realizované
nemovitostnim portfoliem SYNOT RE, zejména najemné z uzavrenych najemnich smluv,
primo a bezprostredné ovliviuji zaklad dané stézovatelky. Vynalozené arokové naklady
proto maji pfimou a bezprostfedni vazbu na ocekavany zdanitelny ptijem stézovatelky ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Preménou spolecnosti SYNOT RE na
komanditni spole¢nost dale doslo k ekonomickému provazani se stézovatelkou. Z danového
pohledu ma preména obdobné G¢inky jako fze téchto spolecnosti, tj. pomérny zaklad dané
spolecnosti SYNOT RE je zahrnovan do zakladu dané stézovatelky. Kromé pfijma z najmua
vede investice do nemovitostniho portfolia takeé ke zvyseni realné hodnoty portfolia, ktera
vstoupi do zakladu dané pri jeho pripadném prodeji. Stézovatelka tedy byla pro danove alely
v identické situaci, jako kdyby potidila pfimo nemovitosti, jejich nakup financovala
prostrednictvim emise dluhopisti, inkasovala pfijmy z nijemného a pfijmy z prodeje
nemovitosti a hradila rokové naklady. Stézovatelka namita, Ze hrazené Groky by v tomto
ptipadé byly jednoznac¢né dariové uznatelné.

[20]  Podle stézovatelky Zalovany i krajsky soud vychazeji z prosté citace § 25 odst. 1 pism.
zk) zakona o danich z pfijmu a nijak se nevénuji Gcelu a cili daného ustanoveni. Stézovatelka
konstatuje, ze smyslem uvedeného ustanoveni je vyloudit datiovou uznatelnost naklada
v situaci, kdy tyto naklady souvisi s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti, avsak tento podil
generuje prijem, ktery je od dané osvobozen. Citované ustanoveni tedy zabratiuje vzniku
asymetrickeé situace, kdy by naklady vynaloZené na ptijmy nezahrnované do zakladu dané
byly datiové uznatelné. V dusledku premény na komanditni spolecnost se vsak vynosy
spolecnosti SYNOT RE zahrnuji do daniového zakladu stézovatelky a podléhaji plnému
zdanéni, vyse uvedené osvobozeni podild na zisku se neuplatni, a tak je legitimni danové
zohlednit souvisejici naklady.
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[21] Pokud jde o § 2 zakona o dluhopisech, stézovatelka namita, ze z jeji GCetni rozvahy
v .. * o / 4 v v /v 4 i /4 v / Vv 4
pred a po emisi dluhopist vyplyva, ze doslo ke zvyseni hodnoty aktiv a zaroven ke zvyseni
cizich zdrojt. Uvérova funkce tak byla naplnéna, stézovatelka si zajistila externi financovani
k nakupu nemovitostniho portfolia. Emise dluhopisti pritom neni podminéna pohybem
vV 4 v o i Vv v 4 */ / Vv . 4 4 i /7 7/
penéznich prostfedkd, dluhopisy se bézné vydavaji za Glelem refinancovani existujictho
dluhu. Podle stézovatelky neni ani zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze danova
uznatelnost drokovych nakladi mohla vést ke zvyhodnéni vlastnika dluhopist formou
nezdanéni vynost z drzby cennych papird. Stézovatelka konstatuje, ze krajsky soud pri
posuzovani objektivaiho testu zneuziti prava pouze zopakoval tvrzeni zalovaného,

napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[22] K testu motivu transakce (subjektivnimu znaku) stézovatelka namita, ze akvizici
nemovitostniho portfolia si zajistila kontrolu nad klicovou soucasti své hlavni podnikatelské
¢innosti (provoz heren a kasin). Stézovatelka se snazila co nejvice pfiblizit pfimému
vlastnictvi, proto se rozhodla pro vlastnictvi prostrednictvim komanditni spolecnosti. Podle
stézovatelky neni ztejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze podil na zisku komanditni
spolecnosti je ve vztahu k hodnoté podilu v akciové spolecnosti v roce 2013 mnohonasobné
niz$i. Nelze izolované porovnavat realizovany zisk komanditni spolecnosti za jednotliva
zdanovaci obdobi s hodnotou podilu v akciove spolecnosti. Napriklad zisk z prodeje
nemovitosti realizovanych v roce 2019 ¢inil priblizné 70 mil. K¢ a v roce 2020 priblizné 200
mil. K¢ Tyto pfijmy byly 296 % zahrnuty do zakladu dané stézovatelky. Zaroven
v prubéhu Casu rostla i (nerealizovana) realna hodnota nemovitostniho portfolia.

[23] Navyseni bilanéni hodnoty dle stézovatelky prokazuje, ze doslo k ziskani nového
zdroje financovani, které bylo pouzito k ziskani nemovitostniho portfolia. Z ekonomického
pohledu se tedy jedna o aktivum, u kterého je pravdépodobné, ze z ného poplyne prospéch
(ve formé podilu na zisku). Krajsky soud nicméné uvedl, ze ani skuteCnost, ze pfijmy z
pronajmu a prodeje nemovitosti vedly ke zvyseni realné hodnoty nemovitostniho portfolia,
nesvéd¢i o racionalité provedené transakce, protoze nedoslo k zadnym realnym zménam ve
vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi SYNO'T RE. Stézovatelka k tomu namita, Ze efektivni
vlastnictvi nemovitostniho portfolia prostrednictvim komanditni spolecnosti predstavuje
jednu z variant, ktera v podnikatelské praxi maze byt pri spravé nemovitostniho portfolia
uzita. Pri této varianté jsou prijmy z najmu a prodeje nemovitosti zahrnuty v zakladu dané
efektivniho vlastnika nemovitosti a souvisejici datiovy rezim nakladd toto reflektuje.
Stézovatelka také uvadi, ze vykonavala funkci statutarniho organu spole¢nosti SYNOT RE,
¢imz efektivné vykonavala kontrolu nad nemovitostnim portfoliem.

[24]  Stézovatelka zaroven namita, ze vyuziti zapoctu nelze povazovat za okolnost svéddici
Ve / 4 bd M 4 vV Vv / ’ M / 4 4 ’ 4 4 .
zneuzitl prava, nebot se jedna o bézny nastroj pro Ghradu zavazku. Dale uvadi, ze legalitu
»rozdrobeni® jmenovité hodnoty dluhopisu na korunové dluhopisy potvrzuje postup
Ministerstva financi v ramci emise statnich spoticich dluhopist v letech 2011 a 2012.
Stézovatelka konstatuje, Ze neni zfejmé, jakymi Givahami se krajsky soud tidil pfi posuzovani
subjektivniho kritéria, napadeny rozsudek je proto i v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[25] Stézovatelka nesouhlasi také s postupem zalovaného, ktery odmitl provést vyslech
znalci. Argumentaci zalovaného povazuje za nesrozumitelnou a vnitiné rozpornou. Na
. Vv / 1V \ J4 . : v

jednu stranu totiz uvadél, ze znalecké posudky nehodnotily transakci komplexné a
nezvazovaly jeji specifické okolnosti, na druhou stranu tvrdil, Ze znalci vychazeli
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z kompletnich materiald, a proto je nebylo tfeba vyslechnout. Podle stézovatelky je rozpor
v posouzeni transakce mezi znalci a zalovanym klicovy pro hodnoceni véci a bylo mozné
ho odstranit provedenim navrhovanych vyslecht. Krajsky soud se ztotoznil s touto
argumentaci zalovaného, napadeny rozsudek je tak rovnéz nepfezkoumatelny.

[26]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti souhlasi se zavéry krajského soudu.
K namitce stézovatelky stran danové Ucinnosti urokovych nakladu z dluhopist zalovany
uvadi, ze v obecné roviné nema proti témto tvrzenim vyhrady, v posuzované véci je ale
podstatneé, ze si stézovatelka pocinala zpisobem zneuzivajicim pravo. Priklad stézovatelky
s nakupem nemovitosti prostfednictvim emise dluhopist je hypoteticky, nebot v takovem
ptipadé by musela nemovitosti realné zaplatit a emisi dluhopisu by ziskala externi zdroje
financovani. Zalovany setrvava na zavéru, Ye zména pravn{ formy u spole¢nosti SYNOT RE
byla Cisté Gcelova, a to s ohledem na § 25 odst. 1 pism. zk) ve spojeni s § 19 odst. 3 zakona o
danich z ptijmt. K namitce ohledné zvyseni aktiv zalovany uvadi, ze zménou pravni formy
u uvedené spolecnosti stézovatelka pozbyla akciovy podil, coz nebylo mozné povazovat za
standardni podnikatelské chovani. Z Gc¢etnitho pohledu zalovany dodava, ze samotné
navyseni rozvahovych polozek nic nevypovida o tom, jak byla pohledavka z emitovanych
dluhopist uhrazena a zda byl naplnén Glel dluhopisového financovani. Zalovany
nezpochybnuje, ze vydani dluhopist muze slouzit i k refinancovani existujictho dluhu, avsak
v takovém pripadé ziskava spolecnost externi zdroje financovani.

[27]  Skuteénost, ze ,primé* vlastnictvi nemovitosti muze byt vyhodnéjsi nez jen jejich
pronajem, zalovany nerozporuje, nicméné k vysvétleni stézovatelky tykajicimu se lepsiho
ovladani nemovitostniho portfolia uplatnuje dvé vyhrady. Za prvé, timto zpusobem lze
vysvetlit nakup akcii spolecnosti SYNOT RE, nelze tak ale vysvétlit preménu z akciove
spolecnosti na komanditni spolecnost. Stézovatelka mohla nemovitosti lépe ovladat jako
vétsinovy akcionar uvedené spolecnosti, jedinym divodem zmény pravni formy tak bylo
ziskani daniové vyhody. Za druhé, stézovatelka a spolecnost SYNOT RE jsou soudasti
jednoho holdingu. Nelze pfitom predpokladat, ze by najemni vztahy u nemovitosti mezi
osobami ze stejného holdingu byly pfedmétem sport. Zalovany dile konstatuje, Ze
preménou uvedené spolecnosti byla pozice stézovatelky oslabena, nebot z vétsinoveho
akcionare se stala jednim ze t¥1 komplementara. Navic pozbyla akciovy podil bez naroku na
vyporadaci podil v hodnoté cca 1 mld. K¢ a byla zatizena zavazkem splaceni nominalni
hodnoty dluhopist, enormnimi finanénimi naklady a povinnosti vyplacet troky z dluhopist
nedotéené sraizkovou dani vlastnikovi dluhopist.

[28] Zalovany souhlasi se stéZovatelkou, Ze zipolet pohledavek a zvazkd je pravem
aprobovany zpusob zaniku zavazku, v posuzovaném ptipadé je ale podstatné, Ze se jednalo
o zanik zavazku mezi propojenymi osobami a zadna z realizovanych Géetnich operaci nebyla
podlozena faktickym tokem finan¢nich prosttedkt (vyjma platby tGrokd z drzby cennych
papirt ve prospéch vlastnika dluhopist). Zalovany poukazuje také na aktualni judikaturu
spravnich soudt, ktera dle néj podporuje zavéry krajského soudu. K odmitnuti vyslechu
znalct zalovany uvadi, ze tito méli vypovidat ke skuteCnostem, které byly jednoznalné
dolozeny a prokazany.

[29] Stézovatelka v replice polemizuje s vyjadfenim zalovaného, v zasadé vsak pouze
opakuje argumentaci uplatnénou jiz v kasa¢ni stiznosti.
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[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za ni advokat (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[31] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[32] Kasacni stiznost neni dvodna.

[33] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odivodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s
argumenty ucastniki fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicmeéné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni Ize (byr i zoblednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viaci dileZitym
skutkovym a pravnim  otdazkim  podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZzena tim, Ze odiuvodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kaZdy dilci
argument uplatnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[34] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot krajsky soud odavodnil své zavéry
srozumitelné a dostate¢né podrobné se vyporadal se vSemi zalobnimi body. Prezkoumatelné
/ v 4 . . M 4 . M 4 Ve / 4
se zabyval naplnénim jak objektivniho, tak subjektivniho znaku zneuziti prava
/ v . Ve v Ve vV v M /
v posuzované véci. Nelze prisvédcit stézovatelce, ze krajsky soud pouze zopakoval
argumentaci zalovaného, krajsky soud ji doplnil o vlastni Gvahy. Jako neprezkoumatelné
nelze hodnotit ani zalobou napadené rozhodnuti. Dtvody, pro které zalovany odmitl
provést stézovatelkou navrhovany vyslech znalc, nejsou vnitfné rozporné i
nesrozumitelné. Stézovatelka ostatné se zavéry krajského soudu a Zalovaného obsahle
polemizuje, nesouhlas s vécnym hodnocenim je pfitom otazkou zakonnosti rozhodnuti.

[35] Jadrem sporu je otazka, zda byly naplnény podminky pro aplikaci principu zakazu
zneuziti prava ve vztahu k emisi tzv. korunovych dluhopisti, najehoz zakladé danové
organy domérily stézovatelce darl z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2016.

[36] Pojem korunovy dlubopis predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaleni
dluhopist s nominalni hodnotou 1K¢. Korunové dluhopisy byly emitovany nejcastéji
v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36
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odst. 3 zakona o danich zpfijmu ve znéni G¢inném do 31.12.2012 a¢l. IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢.192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového pfijmu 15 %
srazkovou dani rovno 0KC (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis
a zaokrouhloval se na celé koruny dolé). Utelem emise korunovych dluhopisi mélo byt
zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit drokovy naklad, kterym snizil
zaklad pfijmove dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopist tak predstavuje jakousi
pobidku k financovani podnikani ziskanim finan¢nich prostredku z cizich zdroji. Na strané
upisovatele pak upis dluhopisti predstavuje danovou optimalizaci v podobé absence dané
z trokového prijmu.

[37] DPrincip zakazu zneuziti prava byl poprvé jako obecny princip formulovan
v rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14.12.2000, C-110/99, véc Emsland-Stirke.
V tomto rozhodnuti Soudni dviir EU poprvé uvedl dvoustupnovy test pro posouzent, zda
doslo ke zneuziti prava. Tento test spociva v hodnoceni dvou podminek, a to objektivniho
a subjektivniho kritéria. Objektivni prvek tohoto testu spociva vtom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim (dnes unijnim) pravem nebyl naplnén
Ucel dané normy; subjektivni prvek se pak hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

[38] Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikature Soudniho dvora EU tykajici se
dani, a to nejprve dané z pfidané hodnoty coby hlavni dané, jez je na Grovni Evropské unie
harmonizovana. Jako prulomovy lze hodnotit rozsudek ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, ve véci
Halifax, v némz byl aplikovan dvouslozkovy test zakazu zneuziti prava z rozhodnuti ve véci
Emsland-Stirke. Nasledné byl princip zakazu zneuziti prava rozéiren z dani nepfimych i na
dané pfimé - k tomu srov. napft. rozhodnuti velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 12.
9. 2006,
C-196/04, véc Cadburry Schweppes; ze dne 13.3.2007, C-524/04, véc Thin Cap Group;
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, C-417/10, véc 3M Italia; nebo rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008,
C-330/07, véc Jobra.

[39] Na judikaturu Soudniho dvora EU navazala rada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze s ohledem na ochranu legitimniho
ocCekavani lze danovému subjektu odeprit narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze
tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska Cinnosti nema zadné jiné objektivni vysvétleni
nez ziskani naroku vidi spravce dané, resp. hlavnim Géelem realizovanych plnéni je ziskani
dafiového zvyhodnéni, a pfiznani prava by tudiz bylo v rozporu se smyslem a tlelem
ptislusnych ustanoveni. Nejedna se pfitom o zastirani pravniho jednani jinym (simulaci a
disimulaci), ale 0 umélé vytvoreni podminek smétujicich k ziskani daniové vyhody - danovy
subjekt tedy nic nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby datového zvyhodnéni dosahl
(k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-
64, a rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-
155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

[40] Na oblast pfimych dani byl v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu princip zakazu
zneuziti prava aplikovan napt. vrozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. . 1 Afs 107/2004-48,
¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz soud uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé
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dovolené jde z tobo diivodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zdaroveri dovolené a zdrover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyjvd, Ze zikaz
zneuZiti prava je silnéist, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem priva, ale
protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.”

[41] 'V této souvislosti rovnéz Ustavni soud uvedl, ze ,[alckoliv financni pravo (zde
konkrétné zakon o danich z prijmii a zdakon o spravé dani a poplatkn) institut zneuziti prava
explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivini prava (i jeho obchdazeni
dochdzet nemohlo, resp. Ze by chovini, jeZ vykazuje znaky znenziti prava, nemoblo byt za takové
oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvdtni pravni disledky. V tomto duchu k problému také
soudni praxe pristupuje (viz usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07). Nutno dodat,
v / Ve 4 v 4 WA / 4 v M i M 4
ze s ucinnosti novely darlového radu provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb. je princip zakazu
zneuziti prava vyslovné zakotven v § 8 odst. 4 danového radu, ato jako obecny pravni
princip v danové oblasti, systematicky zafazeny v ¢asti prvni hlavé druhé danového radu, tj.
. , ;. ’ . ’ / / ’ Ve J /
mezi zakladnimi zasadami spravy dani. Podle uvedeného ustanoveni se pfi spravé dani
nepriblizi k pravnimu jedndni ajinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho

predpisu.

[42] Princip zakazu zneuziti prava se tedy v souladu s vyse citovanou judikaturou uplatni
na oblast dané z pfiymu pravnickych osob, jestlize je v dané véci prokazano, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek zakona o danich z pfijmt nebyl naplnén ulel danového
pravniho predpisu (objektivni znak), pricemz podminky pro dosazeni daniové vyhody byly
vytvoreny uméle se zamérem ziskat danové zvyhodnéni (subjektivni znak); k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢.j.6 Afs 376/2018-46.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz opakované aprobovala uplatnéni uvedeného
principu i ptimo ve vztahu k jednotlivym pfipadim emisi korunovych dluhopist (viz napt.
rozsudky ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 1 Afs 103/2022-36, ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 5 Afs 45/2022-
48, nebo ze dne 15. 8. 2023, ¢. 5. 5 Afs 111/2022-32).

[43] 'V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu, tj. o prabéhu celé transakce (k
jejimu popisu viz vyse body [2] az [5] tohoto rozsudku). Stézovatelka nesouhlasi s pravnim
hodnocenim transakce, rozporuje tedy zavér, ze jejim hlavnim tGcelem bylo ziskani danové
/ /v Vv / 4 4 v * o . vv/ 4 4
vyhody v rozporu se smyslem a ucelem daniovych pravnich predpisa. Nejvysst spravni soud
ma ale ve shodé s krajskym soudem za prokazané, Ze stézovatelka se dopustila zneuziti prava.
Zaroven Nejvyssi spravni soud predesild, ze neni jeho kolem opakovat stejné podrobné
hodnoceni dané otazky provedené jiz dfive zalovanym a krajskym soudem, jejichz zavéry
jsou logické a presvédcivé. A to tim spiSe v situaci, kdy stézovatelka uplatiiuje v kasacni
IV . / v <7 . v/ 7 v . ’
stiznosti v zasadé stejné vyhrady, jako v rizeni pred krajskym soudem.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy jen ve strucnosti shrnuje, ze stézovatelka zadltovala
dluhopisové troky jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Zalovany
nezpochybnoval, ze formalné byly splnény pozadavky tohoto a dalSich souvisejicich
4 4 4 V7. o v / Ve / / 4 o 4
ustanoveni zakona o danich z ptijmu pro danovou Géinnost arokovych nakladt. Poukazal
ale na skuteCnost, ze stézovatelka svym postupem, konkrétné preménou spolecnosti
SYNOT RE z akciové na komanditni spole¢nost, obesla podminky stanovené v § 25 odst. 1
pism. zk) zdkona o danich z pfijmt. Pokud by totiz nedoslo k uvedené zméné pravni formy,
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dluhopisové uroky by po naplnéni ¢asového testu 12 mésicu (dle § 19 odst. 3 zakona o danich
z pHjmt) nebyly datiové G¢inné. Zalovany vysvétlil (viz bod 66 Zalobou napadeného
rozhodnuti), ze droky by vtakovém pripadé predstavovaly vydaj (naklad) materské
spole¢nosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti. Zalovany dale poukazal na
smysl § 2 zakona o dluhopisech, podle néhoz je Gcelem dluhopisu zajisténi financovani
externimi zdroji. Podle zalovaného nebyl naplnén tento zakladni déel dluhopisového
financovani. Zalovany se zabyval také smyslem § 36 odst. 3 zakona o danich z pHjmd (viz
body 32-36 zalobou napadeného rozhodnuti).

[45] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a v uvedeném hodnoceni také
spatruje naplnéni objektivniho znaku zneuziti prava.

[46] Nelze prisvédcit kasa¢ni namitce, ze stézovatelka byla pro danové ucely v identicke
situaci, jako kdyby pofidila pfimo nemovitosti, jejich nakup financovala prostrednictvim
emise dluhopist, inkasovala ptijmy z najemného a pfijmy z prodeje nemovitosti a hradila
trokové naklady. V posuzované véci se nejednalo o stejnou situaci. Pokud by stézovatelka
poridila pfimo nemovitosti od treti osoby (tj. nikoliv od jiného subjektu v ramci holdingu
SYNOT), pak by zanévtrznim prostredi musela poskytnout protistrané odpovidajici
protihodnotu. Jestlize by jejich pofizeni financovala prostfednictvim emise dluhopist,
musela by touto cestou opravdu ziskat nove financni zdroje. Nic takového se ale
v posuzovaném pripadé nestalo.

[47] Nedavodna je také namitka, ze uvérova funkce emise dluhopisa byla naplnéna, nebot
/ Vv 4 vV v .. * o / 4 v v / Vv 4
z UCetni rozvahy stézovatelky pred a po emisi dluhopist vyplyva, ze doslo ke zvyseni
hodnoty aktiv a zaroven ke zvySeni cizich zdroju. Jak spravné uvedl zalovany, samotné
/v 4 /. 4 . /717 M / o 4
navyseni rozvahovych polozek nic nevypovida o tom, jakym zpisobem byla pohledavka
M / * o v / Vv i / . 4 4
z emitovanych dluhopist uhrazena a zda byl naplnén uéel dluhopisového financovani.
V tomto ohledu je podstatné, ze jednotlivé kroky celé transakce se uskute¢nily mezi subjekty
4 . M v A4 4 i / / Vv 4 4 v
v ramci jednoho holdingu a ze zadna z realizovanych Gcetnich operaci nebyla podlozena
faktickym tokem financnich prostredkt. Zalovany podrobné popsal a dolozil, ze v prubéhu
transakce doslo v podstaté pouze k preskupeni majetku v ramci holdingu. Dale je treba
zdUraznit, ze emise dluhopist byla neverejna. Z téchto duvodu nelze tvrdit, ze stézovatelka
si emisi dluhopist zajistila externi financovani k nakupu nemovitostniho portfolia. Krajsky
soud ani zalovany pritom netvrdili, ze emise dluhopist je obecné podminéna pohybem
vV 4 v o /4 V s M 4 v . /7
penéznich prostredkt. V posuzované véci je nicméné tato okolnost (tedy absence faktického
toku finanénich prostfedki) podstatna, dosvédcuje totiz Gcelovost celé transakee.

[48] Skutecnost, ze stézovatelka zahrnuje do svého danového zakladu vynosy spolecnosti
SYNOT RE, nehraje pro Glely posuzované otazky roli. Obecné jisté plati, ze stézovatelka
muze pti splnéni vSech zikonem stanovenych podminek uplatfiovat souvisejici naklady,
v ’ v /o v/ Ve 4 o v/ /7 /7 4 Vv
avsak pravé s vyjimkou pripadu, kdy tak ¢ini zpusobem zneuzivajicim pravo. Jestlize byla
zména formy spolecnosti SYNOT RE z akciové na komanditni spolecnost ¢isté tcelova
Vev \4 4 4 v M VVv/ 4 4 4 . /v
(pficemz s timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi, v podrobnostech k tomu viz nize),
pak je argumentace stézovatelky tykajici se vykladu § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich
z ptijml nedGvodna.

[49] Z napadeného rozsudku je také zfejmé, jaka je spojitost mezi danovou
(ne)uznatelnosti trokovych nakladd a zvyhodnénim vlastnika dluhopist formou nezdanéni
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vynosu z drzby cennych papirt. Jednim z dalezitych aspektt celé transakce, ktery rovnéz

dosvédcuje jeji Gcelovost, je pravé vyplata uroka z korunovych dluhopist nezatizenych
% 4 M / v

srazkovou dani spojené osobé (panu L. V.).

[50] Pokud jde o naplnéni subjektivniho znaku zneuziti prava, krajsky soud poukazal na
nasledujici okolnosti, které dle néj ve svém souhrnu svéd¢i o cileném jednani stézovatelky:
k porizeni akciového podilu ve spole¢nosti SYNOT RE doslo, aniz by nastala zména
skuteéného vlastnika majetku (smluvni vztah a forma spoluprace stézovatelky a spolecnosti
SYNOT RE nedoznaly zmén); emise dluhopisi se uskuteénila v zavéru roku 2012;
jmenovita hodnota emitovanych dluhopist byla rozdrobena na korunové dluhopisy; doslo
k nevefejné emisi dluhopist z divodu omezeni vlivu pripadnych externich investory;
dluhopisy byly upsany spojenou osobou; k tthradé emisniho kurzu doslo zapoltem, bez
realného toku finanénich prostredkd; zavazek emitenta vznikly z titulu pofizeni akciového
podilu ve spole¢nosti SYNOT RE ovladané stejnou spojenou osobou (spole¢nosti WCV) byl
nahrazen jinym zavazkem vUcli spojené osobé; zména pravni formy spolecnosti SYNOT RE
z akciové spole¢nosti na komanditni spolecnost; opétovna zména vlastnika dluhopist vazana
na datum predc¢asné splatnosti dluhopisu; postoupeni pohledavky za emitentem ve vysi
jmenovité hodnoty dluhopist v ramci skupiny SYNOT az k jedinému akcionari emitenta
astim souvisejici umélé navySovani zakladniho kapitalu emitenta z dGvodu nasledného
zapocCteni takto vzniklych pohledavek a zavazku bez realného toku finanénich prostredka.

[51] Nejvyssispravni soud ve shodé s krajskym soudem spatfuje v uvedenych okolnostech
naplnéni subjektivniho znaku zneuziti prava.

[52] Stézovatelka k tomu namita, ze akvizici nemovitostniho portfolia si zajistila kontrolu
8% v/ 4 / 4 i ' i 4 v Ve ./
nad klicovou soudasti své hlavni podnikatelské cinnosti. Zaroven se snazila co nejvice se
Ve IV v/ 4 M 4 M VVv/ 4 4 Ve v V.o M /
priblizit pfimému vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud ale prisvédcuje krajskému soudu a
zalovanému, ze neni zfejmé, v cem konkrétné spociva tvrzené zajisténi kontroly, jestlize
ovladajici osobou s rozhodujicim vlivem na stézovatelku i na spole¢nost SYNOT RE byla
jak pred transakei, tak po jeji realizaci spoletnost WCV. Realné se tak posuzovanou
transakci v tomto ohledu nic nezménilo. Navic z hlediska stéZovatelkou deklarovaného cile
celé transakce nedava smysl nasledné provedeni zmény formy spolecnosti SYNOT RE
z akciové na komanditni spolecnost. Zatimco v akciové spolecnosti stézovatelka drzela
V_ V- / 4 . 4 v . 4 4 / /Vo
vétsinovy podil, v komanditni spolecnosti nema na rozdil od zbylych dvou komplementart
. ’ v 4 . v 4 / M 4 ’ v M 4 \4 4
ani opravnéni jednat samostatné. Spravny je také zavér krajského soudu, ze podil
stézovatelky na zisku komanditni spole¢nosti byl nejisty a ve vztahu k hodnoté podilu
v akciové spole¢nosti v roce 2013 mnohonasobné nizsi. Na tomto zavéru nemize nic zménit
poukaz stézovatelky na vynosy realizované spolecnosti SYNOT RE v pozdéjsich letech.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze jiny nez (vyse nastinény) danovy
cil nelze v ptipadé zmény formy spole¢nosti SYNOT RE identifikovat.

[53] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nijak nezpochybriuje, ze efektivni vlastnictvi
prostrednictvim komanditni spole¢nosti pfedstavuje jednu z variant, ktera v podnikatelské
praxi muze byt pfi spravé nemovitostniho portfolia uzita. Opét je vSak tfeba poukazat na
skutednost, ze v nynéj$i véci je pfedmétem prezkumu specificka situace, v niz zména pravni
formy spoleénosti SYNOT RE na komanditni spolecnost byla ve spojitosti s dalsimi vyse
uvedenymi okolnostmi vyhodnocena jako Gcelova. Z obdobnych divoda nelze prisvéddit
ani kasacni namitce, ze vyuziti zapoctu je béznym nastrojem pro Ghradu zavazku.
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Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
7. 2004, ¢. j. 5 Afs 19/2003-51, ten ale na nyni posuzovanou véc nedopada jiz jen z toho
duvodu, ze se viibec nezabyval otazkou zneuziti prava.

[54] Nedavodna je rovnéz kasa¢ni namitka, kterou stézovatelka poukazuje na postup
Ministerstva financi v ramci emise statnich sporicich dluhopist v letech 2011 a 2012. Jak
ptihodné uvedl krajsky soud, situace stézovatelky byla odlisna, nebot na rozdil od
Ministerstva financi nenabizela dluhopisy verejné, ale vyhradné subjektim v ramci skupiny
SYNOT. Ostatné Nejvyssi spravni soud se jiz v jinych pripadech tykajicich se korunovych
dluhopist zabyval obdobnou kasaéni namitkou a posoudil ji jako nedivodnou (viz napt.
rozsudek ¢. j. 1 Afs 103/2022-36).

[55] Stézovatelka namita koneéné také nezakonné odmitnuti vyslechu znalci. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, ze stézovatelka v danovém rizeni predlozila znalecky
posudek zpracovany znalcem Ing. Frantiskem Poborskym, Ph.D. (dale jen ,znalecky
posudek ¢. 1), jeho doplnéni a znalecky posudek zpracovany znalcem Dr. Ing. Vitézslavem
Halkou, MBA, Ph.D. (dale jen ,znalecky posudek ¢. 2). Danové organy provedly dikaz
znaleckymi posudky ¢. 1 (véetné jeho doplnéni), ¢. 2 a vyslechly znalce Ing. Frantiska
Poborského, Ph.D. Navrh stézovatelky na provedeni opakovaného vyslechu uvedeného

znalce zalovany zamitl, stejné jako navrh stézovatelky na provedeni vyslechu znalce Dr. Ing.
Vitézslava Halky, MBA, Ph.D.

[56] Zalovany v %alobou napadeném rozhodnuti i krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobné shrnuli a vyhodnotili zavéry znalct. Podle krajského soudu ptizohlednéni
ostatnich dtkazd shromazdénych v tizeni predlozené znalecké posudky nesvéddi
o ekonomické racionalité transakce. Znalecké posudky nehodnotily transakci komplexné,
ale posuzovaly izolované diléi kroky (napf. nakup obchodniho podilu ve
spolecnosti SYNOT RE). Nebyla v nich zohlednéna cela rada okolnosti - propojeni
spolecnosti v rameci holdingu, ovladani stézovatelky i spolecnosti SYNOT RE ze strany
spolecnosti WCV, pozbyti akciového podilu stézovatelkou bez jakéhokoli vyporadant,
zatizeni stézovatelky rokovymi naklady vyplacenymi vlastnikovi upsanych dluhopist atd.
Pravé tyto nestandardni okolnosti, které znalci ve svych posudcich nezvazovali, vsak
nasledné vedly zalovaného k zavéru o zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
krajskému soudu, ze na zakladé predlozenych znaleckych posudka nelze dovodit
ekonomickou racionalitu transakce a v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek.

[57] Pokud jde o navrhovany vyslech znalct, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze skutednosti, kterymi se znalci zabyvali pti zpracovani znaleckych posudkd,
. . vV Vv 4 ’ 4 /4 4 4 o v Ve 4 4
jsou jednoznacné seznatelné ze zadani znaleckého zkoumani. Z posudkt plyne, ze pri zadani
byli znalci stézovatelkou informovani o vSech skutelnostech souvisejicich s transaket,
o personalni  a majetkové  propojenosti  spolednosti  zalastnénych  na transakei,
o jednotlivych krocich transakce a jejich ¢asovych souvislostech. Jedna se tak o skutecnosti
jiz nezpochybnitelné, které neni tieba ovérovat vyslechem. Podle zalovaného by tak diavod
vyslechu znalcd zminovany stézovatelkou (zjisténi, z jakych podkladt znalec vychazel)
Ve v 4 4 / /4 v . b .. M / Vv \4 /
neprinesl pro véc zadné vyznamné skutecnosti, nebot byl snadno zjistitelny z predlozenych
posudku. Pokud znalci vychazeli z kompletnich materiald, nemohl by ani jejich vyslech vést
ke zvraceni podanych znaleckych zavért v navaznosti na pfipominky ¢i zavéry daniovych
4 o 4 v / o ° . /4 4 / v v
organu. Zavéry znaleckych posudku jsou jasné z posudku samého a nemohou byt ménény



5 Afs 173/2023 - 50
pokracovani

v reakci najiné hodnoceni tychz skuteCnosti zalovanym. Z téchto divodu povazoval
v / / o v/ ~ / . . RU
zalovany vyslech znalcd za nadbytecny. Zalovany nerozporoval racionalitu dilcich
ekonomickych motivii zmirfiovanych znalci, podle Zalovaného vsak znalci nehodnotili
celkovou souslednost vSech kroka souvisejicich s emisi dluhopist a dafiovou uznatelnost
troku z téchto dluhopisu. Krajsky soud se s uvedenym zavérem zalovaného o neprovedeni
navrhovanych vyslecha pro nadbyteénost a neticelnost ztotoznil.

[58] Nejvyssi spravni soud nema, co by hodnoceni zalovaného a krajského soudu vytkl.
Na jejich zavéru neni nic nesrozumitelneho ¢i vnitfné rozporného. Znalec jisté muze
z kompletnich podklada dovodit izolované a nekomplexni zavéry. Souhlasit 1ze takeé s tim,
ze ulelem vyslechu znalce nemize byt zména znaleckych zavéra. Nejvyssi spravai soud
k tomu dodava, ze hodnoceni otazky, ktera je pro posouzeni této véci klicova (tj. zda lze
v souhrnu okolnosti zjisténych danovymi organy spatfovat zneuziti prava), ani znalci
nepfislusi. Neprovedeni navrhovanych vyslecht bylo také vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20).

[59] Nejvyssi spravni soud neshledal sohledem na vyse uvedené kasaéni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[60] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto dle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s. f.s.;
v 4 M v M / v Vv o 4 /4 o V/ 4 4 v v/ /
zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada fizeni nalezela, zadné

4 4 4 /7 Ve M i M vVv/ /4 4 4
naklady nad ramec spravni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



