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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Faisala Husseinitho a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. B., zastoupena
Mgr. Svatoplukem Cechem, advokitem se sidlem Manesova 1085, Mélnik, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za G&asti
osoby zllastnéné na Fizeni: CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7. 2023, & j. KULK 32249/2023-OSR, v fHzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 59 A 56/2023-45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Jablonné v Podjestédi, odbor stavebni Gfad, rozhodnutim ze dne
11.7.2022, & j. MUJVP/OSU/292/2021, & e. 4125/2022, natidil Zalobkyni odstranéni
stavby ,Rozsifeni a prestavba chaty” na pozemcich p. ¢ X v k. 4. aobci J., provedené
vrozporu svydanym spolenym t{zemnim souhlasem asouhlasem s provedenim
ohlaseného stavebniho zdméru. Vyrokem II. stavebni afad ulozil Zalobkyni povinnost
predlozit navrh technologického postupu bouracich praci a vyrokem IIL stanovil podminky
pro odstranéni stavby. Zalovany svym rozhodnutim zménil &st textu viroku I. rozhodnuti
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stavebniho Uradu. Doplnil do néj pfesnou identifikaci zalobkyné, jako vlastnice stavby,

kterou oznacil za dokonlenou stavbu pro rodinnou rekreaci nachazejici se na vyse
v / 4 v v M Ve M v 4 4

oznalenych pozemcich, a uvedl, Ze se zalobkyni nafizuje odstranéni celé stavby.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu, kterou krajsky soud
M o 4 M / v 4 M v 4 Ve / 4 M /4 4
jako nediivodnou zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze namitky uplatnéné pfi dstnim jednani
M v/ 4 M M vV Vv 4 4 4 4 i / Ve
jsou nepripustné, jelikoz zaloba neobsahovala zakladni vymezeni namitek vznesenych pri
jednani. Takovy postup je rozporny s principem koncentrace rizeni dle § 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Krajsky soud konkrétné poukazal na
namitku neptimérenosti napadeného rozhodnuti s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
uvedenou v pisemném doplnéni tvrzeni zalobkyné predlozeném pfi soudnim jednani, ktera
se v zalobé neobjevila.

[3]  Krajsky soud dale zdiraznil, ze veskera argumentace smérujici k tomu, ze stavba
zalobkyné je v souladu s izemnim planem, a to pres negativni zavazné stanovisko organu
/. 4 / 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
Uzemniho planovani, nema v fizeni o odstranéni stavby misto. Otazka souladu stavby
s izemnim planem byla feSena v pravomocné skonceném ftizeni o dodate¢ném povoleni
v v / / M 4 /. 4 4 4 4 v/ 4
stavby, v némz bylo podkladem zavazné stanovisko organu Gizemniho planovani. Pro fizeni
o odstranéni stavby je relevantni leda to, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo
pravomocné skonceno, a to s negativnim vysledkem pro zalobkyni.

[4] Ke zméné vyroku ucinéné zalovanym krajsky soud dodal, ze nepredstavuje zasadni
v v v v / v v 7/ M M 4 A 4
zménu v neprospéch zalobkyné, nybrz pouhou formulalni precizaci, ktera z materialniho

hlediska neméni obsah zalobkyni ulozené povinnosti.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného a osoby zllastnéné na fizeni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil véc, mj.
ve vztahu k 4dajnym novym tvrzenim uvadénym stézovatelkou pri soudnim jednani, nebot
se nejednalo o nova tvrzeni, ale o pouhé zptesnéni tvrzenych skuteénosti uvedenych
v zalobé. Jiz v zalobé stézovatelka uvedla skute¢nosti o velikosti stavby a rozdilim stavby
oproti povolenému zdméru a soucasné iskutecnosti tykajici se odstranéni celé stavby.
Rovnéz byly uvedeny dtvody nespravného pravniho posouzeni s ohledem na nepfiméfeny
4 4 v v vV eV \4 v 4 ’ 4 4
zasah do prav zalobkyné. Pokud stézovatelka jiz v zalobé namitala nespravné posouzeni
\4 / Ve o 4 4 M v Ve vV 4 ’ M4 4
zalovanym a pri jednani toto konkretizovala ohledné nepriméreného zasahu do jejich prav,
pak takovy postup nelze povazovat za uvadéni novych skutecnosti. Namitanou
nepfimérenosti zasahu do prav stézovatelky rozhodnutim zalovaného se proto mél krajsky
/ v / o 4 . /4
soud zabyvat. To se nestalo, resp. dostatenym zptsobem a tim byl postup krajského soud
nezakonny a bylo jim zasazeno do prava zalobkyné na spravedlivy proces.

[71  Krajsky soud uvedl, Ze v fizeni o odstranéni stavby je relevantni pouze to, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo pravomocné skonleno, a to s negativnim vysledkem.
Takovy zavér je oviem v rozporu sjudikaturou Ustavniho soudu, zejména néilezem
2 12.5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, podle ného? je nutné se zabyvat i tim, zda odstranéni
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celé stavby neni neptimérenym zasahem do prava vlastnit majetek. Touto otazkou se krajsky
soud ov$em vibec nezabyval.

[8]  Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil zménu rozhodnuti

4 / V. \4 / vV vV o 4 / 4 v M /4
stavebniho ufadu zalovanym. StéZzovatelka povazuje za nespravny zavér krajského soudu

v o 4 4 v 4 4 4 /v Ve M
vtom, ze puvodni rozhodnuti o odstranéni stavby vydané stavebnim tfadem nafizuje
odstranéni celé stavby, kdyz naopak ve vyroku prvostupnového rozhodnuti o odstranéni
stavby je uvedeno, ze se nafizuje odstranéni stavby provadéné v rozporu svydanym

v / / 4 4 /v 4 4 4 v

spoleCnym tUzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.
Az zalovany zménil rozhodnuti na odstranéni celé stavby, ¢imz navic uptel stézovatelce
pravo podat proti takovému rozhodnuti opravny prostredek.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odGvodnéni spravnich
rozhodnuti. Dodal, ze stézovatelka realizovala zcela jinou stavbu, nez ji pivodné byla
povolena. Neexistuje zadna cast stavby, ktera by byla provedena v souladu s pavodné
/ 4 v vV o
vydanym povolenim, a kterou by tak bylo mozno zachovat. Stézovatelka to koneckonct
sama priznava i v ramci samotné kasacni stiznosti. Svévolnym vybudovanim vétsi stavby,
nez byla povolena, doslo k prekroceni parametrt, které v tomto Gzemi stanovi uzemni plan,
a proto nemohla byt stavba ani dodate¢né povolena. Stézovatelka se zjevné domniva, ze kdyz
j1 realizovana stavba prekryva misto, na némz ji predtim byla povolena jina stavba, je tato
okolnost z hlediska moznosti zachovani stavby v izemi relevantni, tak tomu vsak neni. Jde
o zcela jinou stavbu, zadna ze stén stavby neni na misté, kde byla povolena, a rovnéz strecha
M .. ’ ~ / /7 IV V1e *° v v v/ 1 v 4 /
je jina. Zalovany a stavebni Gfad tak neméli jinou moznost nez naridit odstranéni celé stavby.
Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

[10] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodnd.

[13] Pro posouzeni nyni projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve
vhodné vymezit vztah mezi fizenim o nafizeni odstranéni nepovolené (tzv. ¢erné) stavby
podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
4 v/ 4 v 4 4 4
zakon), a rizenim o dodatecném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho
4 vV Vv/ /7 . V. Vv A 4 . v v/ 4 v_ 7
zakona. Tato dvé fizeni jsou spolu znacné provazana. Prvotnim je vzdy fizeni o odstranéni
. v o7 . / o / D/ / v 7 ’
stavby, jehoz cilem je navrat do puvodniho stavu. Rizeni o dodatecném povoleni stavby,
které maze byt zahajeno na zadost stavebnika i vlastnika, je ve vztahu k tizeni o odstranéni
stavby akcesorické povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 3 As 18/2011-117, citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Rizeni o nafizeni odstranéni stavby zahajuje ze své Gfedni povinnosti
stavebni Gfad, ktery také odpovida za Gplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani
existence zakonnych predpokladd pottebnych k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni
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stavby (i zarizeni, a na ném zarovern lezi dukazni bfemeno. Pokud ovSem provadi stavebni
Urad fizeni, sméfujici k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, zatézuje Cast dukazniho
bremene i vlastnika stavby, ktera ma byt odstranéna, avsak jen v pfipadé, ze s odstranénim
stavby nesouhlasi. V téchto pfipadech totiz musi vlastnik stavby (stavebnik) podat zadost
o dodatecné povoleni stavby a predlozit doklady nezbytné k posouzeni duvodnosti jeho
zadosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.9.2014,
&, 6 As 138/2014-45).

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze i pfes vzajemnou spojitost fizeni o odstranéni
stavby a tizeni o dodate¢né stavby se jedna o dvé samostatna fizeni s rozdilnym Gcelem,
temuz odpovidi iobsah rozhodnuti vtéchto Hzenich vydavanych. Ulelem Hzeni
o0 odstranéni stavby a rozhodnuti v tomto fizeni je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do
souladu. Uéelem Hzeni o dodateéném povoleni stavby je dodatetné zhojeni zavazné vady,
kterou je védoma ignorance zakona stavebnikem, pod podminkou, ze dodatecné povolena
stavba neni v rozporu svefejnym zajmem, uUzemné planovaci dokumentaci, ani s cili
a zaméry uzemniho planovani. Jedna se tedy o posouzeni moznosti dodateéné povolit
stavbu, pficemz je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129
odst. 3 stavebniho zakona.

[15] Podminky, jejichz splnéni stavebni ufad v téchto dvou fizenich zkouma, se tudiz lisi.
V pripadé fizeni o dodatecném povoleni stavby jde o kumulativni splnéni podminek § 129
odst. 3 stavebniho zakona, zatimco u fizeni o odstranéni stavby jde o splnéni nékteré
z podminek podle §129 odst. 1 stavebniho zakona. V nyni projednavané véci tedy podminka
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy Ze se jedna o stavbu provedenou
v rozporu s rozhodnutim a ze stavba nebyla dodatecné povolena. Z toho vyplyva, ze je
rozdilny i okruh namitek, jichz se lze v jednotlivych fizenich dovolavat. Nejvyssi spravni
soud konstantné uvadi, ze v fizeni o odstranéni stavby stézovatel ,miZe namitat jen nesplnéni
podminek upravenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibho zdkona, tedy Ze stavbu providél
v souladu s rozhodnutim vydanym podle stavebniho zikona nebo Ze stavba byla dodatecné
povolena“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.4.2013,
&.j. 7 As 154/2012-26).

[16] Tyto skutednosti, totiz ze predmétna stavba byla provedena v rozporu s prislu$nym

/7 4 / V 4 . v/ 4 v /4 4
rozhodnutim stavebniho Uradu a ze nebyla povolena ani v fizeni o dodatecném povoleni,
jsou, soudé podle informaci obsazenych ve spise i podle kasacnich namitek stézovatelky,
mezi stranami nesporné. Uplatnéné namitky stran velikosti, umisténi a souladu stavby
s izemnim planem mély byt uplatnény v fizeni, v némz stavebni Gfad zamitl zadost
stézovatelky o dodateéné povoleni stavby, popf. v navazujicim soudnim fizeni, jak ostatné
uvedl krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku.

[17] Nejenze se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s nazorem krajského soudu, Ze na
4 M v 4 v . 4 4 . 4 v/ 4 v 4 4
namitky uplatnéné béhem jednani se vztahuje zasada koncentrace fizeni pred spravnim
soudem (v podané zalobé Nejvyssi spravni soud neshledal ani zarodky Zalobnich namitek,
které by mohly byt rozvijeny namitkami uplatnénymi pti jednani; viz § 71 odst. 2 s. . s.),
ale navic jsou zcela nerelevantnimi v fizeni o rozhodnuti o odstranéni stavby. Jak uz
Nejvys$i spravni soud uvedl, namitky tykajici se zavazného stanoviska organu tzemniho
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4 4 4 V. o v / v v/ 4 v /4 4
planovani, rozmért pozemku apod. mély byt uplatnény v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, pripadné v zalobé proti zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

[18] Vramci fizeni o odstranéni stavby je rozhodné zjisténi, ze stavba podléha
rozhodnuti, opatteni ¢i jinému tkonu stavebniho Gradu, neexistence takového rozhodnuti
a zjisténi, kdo je vlastnikem stavby. Pfi splnéni uvedenych podminek neni na vuli stavebniho
Uradu, jak bude postupovat; za situace, kdy stavba nebyla dodatecné povolena, je jedinym
zakonnym postupem jeji odstranéni. Nic na tom neméni ani odkaz stézovatelky na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. . US 1956/19. V tomto nalezu se Ustavni soud
zabyval nepfimérenosti zasahu ze strany vefejné moci do prava na vlastnictvi
v individualnim pfipadé stézovatelky, ato s ohledem na zménu pravni Gpravy. Takova
situace vSak u nynéjsi stézovatelky nenastala a z odkazovaného nalezu nelze vyvozovat
obecnou povinnost zvazovani primérenosti zasahu do vlastnického prava pfi nafizovani
odstranéni staveb. Jak uz kasaéni soud uvedl vyse, zakon takovou diskreci neptipousti.

[19] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany zménou vyroku zhorsil
4 vV v/ 1 A i v A v 7/ 4
postaveni stézovatelky a naridil ji jinou povinnost nez stavebni Grad. Kasaéni soud ma ve
shodé s krajskym soudem za to, ze skuteéné doslo jen ke zpresnéni vyroku. Vyrok
4 / V. M 4 v v v v M Ve / v vV
stavebniho Uradu je formulovan ponékud nestastné, ovsem je z néj patrné, ze stézovatelce
naridil odstranéni celé stavby, ktera je v rozporu s vydanym povolenim.

[20] Obdobny spor ovymezeni predmétu fizeni o dodateéném povoleni stavby,
respektive odstranéni stavby, resil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 70/2011-74, v bodé 19 uved|, ze ,[s]téZovatel v ramci proniho kasacnibho
bodu dale namita, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho Zalobni namitkou, Ze ,paklize vibec
stavebni irad mohl zakonné nafidit odstranéni stavby, pak nikoli celé stavby, ale pouze téch
prvka, které byly vybudovany nové a na které by dopadala povinnost zadosti o stavebni
povoleni. Rozsah novych prvku vsak stavebni ufad zjistil jednak nespravné ajednak
neuplné, z éehoz vyplyva, ze ani nemohl spravné rozhodnout o odstranéni téchto prvka
a naridil odstranéni celé stavby*. Nejoyssi spravni soud md za to, Ze krajsky soud se shora
citovanou argumentaci Zalobce v oditvodnéni svého rozsudku vyporadal. Z textu této Zalobni
namitky vyplyjvd, Ze jeji vyporadani bylo odvislé od posouzeni otdazky, zda dotceny zabradni
domek byl ,,novou stavbou™ &i byly nové jen nékteré jeho Cisti. Krajsky soud na s. 6 rozsudku
dovodil, Ze spravni organy rozsah novych proki posoudily spravné, jestlize uzavrely, Ze se jednd
0 zcela novou stavbu, pricemz shodné se stavebnim iradem odkdzal na rozsudek NSS ze dne
16.1.2004, & 5A23/200045  (publ pod & 8/2004 Sb. NSS),  podle  néj¥ Jjestlive
puvodni stavba umisténa na urditém pozemku byla odstranéna (zanikla), je tfeba k postaveni
nové stavby nové stavebni povoleni, a to i za situace, ze se jedna o stavbu z hlediska jejiho
umisténi, stavebné technickych pozadavkl ijinych hledisek zcela shodnou se stavbou
puvodni. Pro tlely pozadovaného stavebniho povoleni je pak nerozhodné, ze
puvodni stavba byla odstranéna v disledku protipravniho jednani jiné osoby, nez je
vlastnik stavby, a Ze k odstranéni stavby doslo bez povoleni pfislusného stavebniho Gradu
(pfipadné jiného organu, ktery pusobnost stavebniho Gfadu vykonava)‘. K citované Zalobni
namitce krajsky soud nas. 7 svého rozsudku dale uvedl, Ze ,pti povolovani staveb na pozemcich,
na nichz v minulosti existovaly stavby, ptipadné se dochovaly ¢asti podezdivky ¢i zbytky
obvodového zdiva, se podle miry zachovalosti pivodni stavby jedna vesmés o vybudovani
nové stavby, byt ve stejnych rozmérech a na zakladech ¢i zbytcich zdiva pavodni stavby*.
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Z odsivodnéni krajského soudu lze proto dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu seznat, Ze
povazoval rozsah novych prokii za jasné prokdzany (novd je cela stavba) a Ze tedy povinnost Zadat
o stavebni povoleni dopadala na stavbu jako celek. Takovy postup je souladny i s judikaturou
NSS, jenz vrozsudku ze dne 27.11.2008, (.2 As53/2007- 111, dovodil,
Ze ,u staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 1976] je bud’to mozno identifikovat urcité konkrétni prvky ¢i Casti stavby,
které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim aje mozno je odstranit pri
zachovani zbytku stavby, a pak je stavebni Grad povinen naridit odstranéni pouze téchto
prvka ¢i Casti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim tyka stavby jako celku

¢ <«

a v takovém pripadé je tfeba naridit odstranéni celé stavby*.

[21]  Ze spravniho spisu, ostatné i ze samotné kasalni stiznosti, plyne, ze stavba tvori jeden

VeV v/ 1 M v 4 v / A 4 4 V/VeV ./ /
celek, u néjz nelze nafidit jen odstranéni nékterych casti, které zapricinuji rozpor s vydanym
povolenim.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal jako diivodnou zadnou kasacni namitku, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

[23] O nakladech rizeni kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
. 4 v Vv v v/ 7/ v 4 4 4 o
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 7/ 4 v/, 5 4 4 V7 /7 N7/ / 4 M
fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému v ramci fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud
’ 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve / Vv v 4 v/ 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal. Osoba zGcastnéna na rizeni ma podle
§ 60 odst. 5s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Tak tomu v projednavané véci nebylo, NSS osobé
zulastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil.

[24] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatelky na priznani odkladného acinku kasacni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prostredku rozhodl bez zbytecného prodleni po nezbytném
pouceni G¢astnikd fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, &. j. 2 Azs 3/2003-44, &. 173/2004 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. zati 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



