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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Kverulant.org
0.p.s., se sidlem Prazska 1148, Praha, zast. JUDr. Petrem Hromkem Ph.D., advokatem se
sidlem Vinohradska 34/30, Praha, proti Zalované: Vieobecn zdravotni poji¥tovna Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 17 A 81/2023-50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnénit:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) napadla v zahlavi uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®); timto usnesenim meéstsky soud
odmitl stézovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti Zzalované ze dne 23.3.2023,
& j. VZP-23-01589220-Z721, (vyrok 1) asoutasné véc postoupil Ufadu pro ochranu
osobnich tdaja (vyrok IL).

[2]  Stézovatelka adresovala zalované zadost ze dne 17. 3. 2023 o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,informacni zakon®), v niz se domahala informaci tykajicich se prace
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a odmén spravni a dozor¢i rady dceriné spolecnosti zalované - a sice spolecnosti Pojistovna
VZP, a.s. (dale jen ,PVZP) v letech 2017 az 2022. Na to zalovana reagovala rozhodnutim
ze dne 23.3.2023 oznalenym jako ,sdéleni o odloZeni Zddosti o informace”, v némz
stézovatelce vysvétlila, Ze ma povinnost poskytovat informace pouze o své ¢innosti, a proto
YR, v - ° . . ’ .

jeji zadost odlozila pro nedostatek pusobnosti povinného subjektu s odkazem na § 14 odst. 5

4 i v 7/ 4 v I / / 4 4 M

pism. ¢) informacniho zakona (pozadované informace se tykaji soukromopravniho subjektu

PVZP, tedy subjektu odlisného od zalované).
2. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podala stézovatelka zalobu, v niz navrhla, aby
v / 4 4 Ve v / M v 7
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a zalované ve smyslu § 16 odst. 6 informacniho
zakona nafidil, aby pozadované informace stézovatelce poskytla ve lhuté 15 dni ode dne

doruéenti rozsudku.

[4]  Méstsky soud navrhu nevyhovél a bez vécného posouzeni zalobu odmitl z davodu
nevycCerpani opravnych prostredka. Pfipomnél, ze zalovana odlozila zadost dle § 14 odst. 5
pism. ¢) informacniho zakona atakové odlozeni je potfeba povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu. Nicméné toto rozhodnuti nepodléha pfimému soudnimu prezkumu,
protoze proti nému lze podat stiznost podle § 16 odst. 3 pism. a) informac¢niho zakona, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) - viz blize rozsudek ze dne
11. 6. 2020, ¢&. . 1 As 189/2020-40, v némz soud uvedl, ,Ze odloZeni Zddosti podle § 14 odst. 5
pism. ¢) informacniho zikona je rozhodnutim v materidlnim smyslu o vyrizeni Zddosti
0 informace, a Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat stiZnost na postup pri vyrizovani zddosti [viz
§ 16a odst. 3 pism. a) informacnibo zakona]. Vydani rozhodnuti o tomto opravném prostredku je
pak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7- ., jelikoZ povaha vyrizeni stiznosti je odlisnd v prFipadech,
kdy prezkoumavany postup spocivd v necinnosti a kdy spociva ve vécném wvyrizeni Zadosti.
Vécnym vyrizenim Zdadosti o informace je pravé i odloZeni Zddosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢)
informacniho zikona“ (tento nazor NSS zopakoval apotvrdil také v rozsudku ze dne
23.4.2021, ¢. . 10 As 136/2021-30).

[5] S ohledem na uvedené méstsky soud konstatoval, Ze zalobou napadené rozhodnuti

je rozhodnutim, proti kterému bylo mozné podat stiznost. Zalovana vsak stézovatelce
v 4 \4 M v 4 4 v o

neposkytla pouceni o moznosti uplatnéni tohoto opravného prostredku. V dasledku toho

stézovatelka podala zalobu, ackoli méla nejprve vylerpat opravné prostredky v ramci verejné

spravy - srov. princip subsidiarity spravniho soudnictvi [§ 5 zakona ¢. 150/2002 Sh.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)].

[6]  Méstsky soud proto podle § 46 odst. 5 s. t. s. podanou zalobu odmitl a véc postoupil
k vytizeni opravného prostfedku spravnimu orginu k tomu pHslu$nému, tj. Utadu pro
ochranu osobnich daji (§ 20 odst. 5 informac¢niho zakona); je totiz na ném, aby primarné
rozhodl o stiznosti proti rozhodnuti o odlozeni zadosti stézovatelky.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[7]  Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby.
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Tuto nezakonnost stézovatelka spattuje v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil zalobou

/4 \4 /7 V7 M i . 4 / v 4 v v v/ 1°
napadené odlozeni zadosti o informace jako rozhodnuti, kterym zalovana vécné vyridila
zadost stézovatelky v prvnim stupni, nikoli jako nadfizeny organ ve vztahu k PVZP, vudi
které stézovatelka svoji zadost o informace primarné uplatriovala.

[8]  V této souvislosti stézovatelka s odkazem na obsah své zaloby popsala podstatu
celého sporu, ktera spociva v tom, ze PZVP opakované odmitla stézovatelce poskytnout
pozadované informace, a to jak k jeji zadosti ze dne 20. 2. 2023, tak 1 k jejimu dalsimu podani
- stiznosti ze dne 28. 2. 2023. PVZP vychazela z toho, ze neni povinnym subjektem, a proto
stézovatelce pozadované informace stézovatelce neposkytla. Navic véas uplatnénou stiznost
jako opravny prostfedek ani nepostoupila k vyfizeni zalované jakozto nadtizenému organu.
Na zakladé toho se stézovatelka nasledné se stejnou zadosti obratila ptimo na zalovanou, a to
podanim ze dne 17. 3. 2023, na které zalovana reagovala zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 23. 3. 2023. V ném konstatuje, ze pozadované informace nespadaji do jeji ptisobnosti,
nebot se tykaji jiného subjektu; ke své pfipadné pravomoci posoudit stézovatelkou
uplatnénou zadost jako nadtizeny organ v ramci vyrizeni opravného prostredku ve véci
PVZP, ktera ma za to, ze neni povinnym subjektem, se vsak vubec nevyjadrila.

[9]  Podle stézovatelky tak méstsky soud pochybil, pokud vysel z toho, ze zalovana
rozhodovala o originarné uplatnéné zadosti o poskytnuti informaci ze dne 17. 3. 2023 bez
jakékoli Casové a vécné souvislosti s ostatnimi shora uvedenymi podanimi stézovatelky.
Smyslem a Gc¢elem veskerého poéinani stézovatelky bylo, aby se zalovana - jako subjekt plné
/4 N4 4 v / M \4 A 4 v/ VeV v
ovladajici PVZP - s opravnénymi pozadavky na poskytnuti informaci vyporadala, pficemz
c /7 4 v vV v / M /4 i v v vV v/ / v/
jeji rozhodnuti povazovala stézovatelka za konecné; tj. takové, proti némuz uz zadny dalsi
’ V] . o« . 7 \ VvV v Vv 4
opravny prostiedek k dispozici neni. Presto se stézovatelka s podnétem k prezkumnému
fizeni podle § 16b informacniho zakona obratila na Urad pro ochranu osobnich 4daja, ani
ten ji vSak nevyhovél - viz sdéleni ze dne 7. 9. 2023, &. j. UOOU-02450/23-4, z néhoz plyne,
v v /7 V7 4 4 v/ 4 bl 4 i / M
ze prezkumné tizeni neni pfipustné, nebot PVZP neni povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona. Toto sdéleni Utadu pro ochranu osobnich (daja mél méstsky soud
k dispozici, a to na zakladé doplnéni vyjadreni zalované k zalobé; zalobu pfitom odmitl pro
nevycCerpani opravaych prostredkt pravé s poukazem na to, aby o véci nejprve rozhodl
Urad pro ochranu osobnich 4daja.

[10] Takovy postup povazuje stézovatelka za projev prepjatého formalismu, jehoz
disledkem je oddaleni koneéného vyfrizeni zadosti stézovatelky v Case a nemoznost
posouzeni dulezité pravni otazky, totiz zda je PVZP povinnym subjektem a méla zadosti
stézovatelky vyhovét, a pokud ne, zda byla PVZP povinna naslednou stiznost postoupit
k vytizeni nad¥zenému orginu, kterym je podle stéZovatelky Zalovan, eventuilné Utad
pro ochranu osobnich adaji. V pripadé postupu zastavaného meéstskym soudem bude
v rozporu se zalobou posuzovana pouze spravnost vyrizeni a postupu pfi ném ze strany
zalované, nikoli téZ samotné PVZP. Proto stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[11] Naopak zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Podle
ni stézovatelka smésuje dvé ruzné situace, které nastaly podanim jejich zadosti o informace

4 (N v / 4 v Vv/ i i v/ 4
- prolina jednak postup zalované na zakladé zadosti ze dne 17. 3. 2023, jednak vyfizeni
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7adosti, resp. dal$tho podani, které predtim stéZovatelka smétovala k PVZP. Zadost ze dne
17. 3. 2023 zalovana radné vyridila odlozenim s odkazem na to, Ze pozadované informace
se netykaji pusobnosti zalované, nybrz PVZP. Z oznaleni zadosti, ani z jejtho obsahu ¢i
doprovodného e-mailu k ni ptitom nevyplyvalo nic, co by jen naznacovalo predchozi snahu
stézovatelky o ziskani informaci od PVZP. Podobné nebylo mozno ani odvodit, ze
stézovatelka povazuje zalovanou za nadrizeny organ ve vztahu k PVZP, jak zmiruje
v kasadni stiznosti, nehledé na to, ze jde o tvrzeni zcela mylné; viz rozsudek méstského soudu
ze dne 23.5.2014, ¢.j. 11 A 58/2013-36, podle néhoz v pripadé PVZP nejde o povinny
subjekt. Jedna se o subjekt svym charakterem i Cinnosti autonomni a odli$ny od zalované,
ktera pozadovanymi informacemi objektivné nedisponuje. Nad ramec uvedeného zalovana
sdélila, ze stézovatelka se na ni v inoru 2023 obratila s obdobnou zadosti o informace
tykajici se Clent jeji spravni adozoréi rady, pficemz veskeré pozadované udaje radné
poskytla.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni krajského, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je
podana opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Poté NSS prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
zaveéru.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Podstatou véci je otazka zakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby, které je zalozeno
v Vv v v/ 4 /4 v . \4 7 7 N/ M

na tom, ze stézovatelka nevycerpala fadné opravné prostredky proti odlozenti jeji zadosti dle

§ 14 odst. 5 pism. c) informac¢niho zakona, ktery stanovi, ze povinny subjekt zadost posoudi

a U pripadé, Ze poZadované informace se nevztahuji k jeho pisobnosti, Zddost odloZi a tuto

odiivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnit ode dne doruceni Zadosti Zadateli“.

[15] Nutnost vycerpani radnych opravnych prostfedkd piedstavuje jeden za zakladnich
principtt spravniho soudnictvi, totiz princip subsidiarity soudni ochrany ve vztahu
k ochrané uvnitt vetejné spravy. Proto ochrana prav ve spravnim soudnictvi mtze nastoupit
teprve poté, kdy byl porad spravnich stolic vycéerpan (§ 5 s. t. s.) - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004-106, ¢. 454/2005 Sb. NSS, nebo napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j.1 Afs 171/20215-41,
¢. 3345/2016 Sb. NSS, bod [22], v némz soud v souvislosti s otaizkou odvodu z elekttiny ze
slunec¢niho zareni konstatoval: ,Z principu délby moci a subsidiarity ochrany prav jednotlivce
je zregmé, Ze reseni mepriznivych dopadi odvodu na jednotlivce je primdrné v rukou moci
zdkonodarné a vjkonné; neni-li naplnén poZadavek ochrany jednotlivce v téchto stupnich,
nastupuje moc soudni”.
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[16] V daném pfipadé moc soudni nenastoupila. Méstsky soud ochranu stézovatelce
neposkytl, protoze predtim nevycerpala prostredky ochrany ve verejné spravé, jakkoli tyto
k dispozici jsou. Spravneé totiz reflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
¢.j. 1 As 189/2020-40 a ¢.j. 10 As 136/2021-30), jez na zakladé relevantni pravni Upravy
jednoznaéné dovodila, zZe prostfedkem procesni ochrany zadatele proti odlozeni zadosti
o informace pro nedostatek pusobnosti povinného subjektu je stiznost podle § 16a
informacniho zakona - srov. konkrétné § 16a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 16a odst. 3
pism. a) informacniho zdkona, jez upravuji moznost podani stiznosti, jakoz i pocitani lhity
pro podani stiznosti v pfipadé odlozeni zadosti dle § 14 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Podani
stiznosti jako prostfedek procesni ochrany vdaném pfipadé potvrzuje téz odborna
literatura; viz blize Jelinkovd, J., Tuhdcek, M. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Prakticky komentat (§ 14) Wolters Kluwer, dostupny z ASPI podle pravaiho stavu
k 1.5.2023, anebo Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pftistupu
k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 14, s. 662-741.

[17]  Jednoduse reCeno, stézovatelka se méla proti odlozeni zadosti ze dne 17. 3. 2023
branit podanim stiznosti, nikoli zaloby. Nelze jit rovnou ke spravnimu soudu, pokud existuji
prostredky napravy - zde pravé ona stiznost, o niz rozhoduje nadtizeny organ nékterym ze
zpusobu predvidanych v § 16a odst. 6 informacniho zakona (kuprikladu muze postup
povinného subjektu potvrdit, prikazat mu, aby zadost vyridil, anebo muze véc prevzit
a informaci poskytnout sam). Potud neni posuzovana véc nijak sporna. Spornou ji ovsem
Ve 4 vV 4 v 4 v 7 \4 /T VY i
¢ini stézovatelka, ktera méstskému soudu vycita, ze jeji zadost ze dne 17. 3. 2023 neposoudil
jako opravny prostredek proti predchozimu postupu PVZP, o jejiz informace stézovatelce
i 4 4 v v v / oV vV v (N

jde na prvanim misté. Ostatné ve vztahu k zalované jiz stézovatelka pozadované informace
dostala, jak plyne z vyjadrfeni zalované ke kasacni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravai soud rozumi tomu, ze stézovatelka sledovala primarné ziskani
informaci od PVZP, nicméné musi pfipomenout obsah predlozeného spisového materialu,
v \4 4 ./ 4 N4 v i / v i / N4
z néhoz se podavaji nasledujici - pro véc velmi podstatné - skutecnosti tykajici se

jednotlivych podani stézovatelky, které 1ze shrnout nasledovné:

() Zadost ze dne 20. 2. 2023, kterou se stéZovatelka obrétila na PVZP s tim, aby ji sdélila
informace tykajici se ,prdce a odmén spravni a dozorci rady povinného v letech 2017 az
2022%, ktere dale specifikovala pod body 1. az 6.; na tuto zadost PVZP reagovala
sdélenim ze dne 27.2.2023, podle néhoz neni povinnym subjektem podle
informacniho zakona a pozadované informace poskytovat nebude.

(i) Stiznost ze dne 28. 2. 2023, kterou stézovatelka reagovala na uvedené sdéleni PVZP;
k této stiznosti PVZP v dal$im sdéleni ze dne 13. 3. 2023 setrvala na svém nazoru
a vysvétlila, Ze je ryze soukromou spolecnosti, nikoli verejnou instituci, a tim tedy
neni ani povinnym subjektem, coz potvrdila i judikatura - viz rozsudek méstského
soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 11 A 58/2013-36.

(iii) Zadost ze dne 17. 3. 2023, kterou se stéZovatelka obratila na Zalovanou s tim, aby ji
sdélila informace tykajici se .prdace a odmén spravni adozori rady jeji dceriné
spolecnosti Pojistovna VZP, a.s. (ddle jen dcera nebo PVZP) v letech 2017 az 2022, které
dale specifikovala pod body 1.az6.; na tuto zadost, v niz nebyla ani zminka
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o predchozim postupu PVZP, natoz pak o tom, ze by méla byt zalovana vuci PVZP
nadfizenym organem, zalovana reagovala sdélenim ze dne 23. 3. 2023, kterym zadost
z duvodu nedostatku své ptsobnosti odlozila dle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho
zakona.

[19] Na toto odlozeni zadosti o informace pak stézovatelka reagovala rovnou podanim
zaloby ze dne 22. 5. 2023, kterou se domahala, aby méstsky soud odlozeni zrusil a naridil
poskytnuti pozadovanych informaci zalované, nikoli PVZP. To povazuje Nejvyssi spravni
soud za zasadni, stejné jako to, ze v zadosti ze dne 17. 3. 2023 stézovatelka vibec nezminila
genezi predchoziho postupu PVZP vudi ni; o sdéleni ze dne 27. 2. 2023 a ze dne 13. 3. 2023,
jimiz PVZP reagovala na zadost, resp. naslednou stiznost se stézovatelka ve své zadosti
adresované zalované viibec nezminila. Za této situace se tedy zalovana tézko mohla vyjadrit
k postupu PVZP, ptipadné posoudit zadost stézovatelky z pozice nadfizeného organu.
A pokud to stézovatelka v kasacni stiznosti vyéita zalované, potazmo méstskému soudu,
pomyiji shora zminéné skutkové okolnosti. Na zakladé nich je plné pochopitelné, ze zalované
vychazela z toho, ze obdrzela standardni zadost o informace, kterou jako povinny subjekt
vyhodnotila tak, ze sméfuje mimo jeji pusobnost - podle § 2 odst. 1 informacniho zakona
maji povinné subjekty povinnost poskytovat pouze informace vztabujici se k jejich
prsobnosti“ (pro Uplnost nutno dodat, ze podle rozsudku NSS ze dne 7.5.2009,
¢.j. 1 Afs 29/2009-59, se k pusobnosti povinného subjektu vztahuji zpravidla vsechny
informace, které ma povinny subjekt objektivné k dispozici, pficemz zalovana podle svého
vyjadreni pozadované informace k dispozici nema).

[20] Nebyla-li stézovatelka spokojena stimto postupem a odlozenim zadosti pro
nedostatek pusobnosti zalované, mohla a méla proti tomu podat stiznost podle § 16a
informacniho zakona, a teprve poté mohla podat zalobu, jak spravné uzaviel méstsky soud.
Soudni ochrana stézovatelky proti odlozenti jeji zadosti dle § 14 odst. 5 pism. c) informacniho
zakona spoliva az v prezkumu rozhodnuti o stiznosti (srov. shora zminény princip
subsidiarity spravniho soudnictvi).

[21]  Stézovatelka byla zalozena v roce 2009 jako obecné prospésna spolecnost a profiluje
se jako subjekt zaméfeny na tzv. watchdoging, tedy jako spolecensky hlidaci pes. Je jisté
v zajmu demokratické spole¢nosti umoznit nevladnim organizacim plnit tuto dalezitou roli
spoCivajici  mj. v ziskavani  arozdifovani informaci o vécech vefejného zajmu
a prostrednictvim toho vykonavat vetejnou kontrolu. Na druhou stranu nelze rezignovat na
zakladni pravidla a znalost procesnich postupt, které v tomto pripadé nejsou nijak slozité
ani prepjaté formalni. Podobné dana role predpoklada i znalost souvisejici judikatury, dle
/v 4 M / M v /7 vV /.

niz neni PVZP povinnym subjektem - srov. opakované zminény rozsudek ze dne
23.5.2014, ¢.j. 11 A 58/2013-36, v némz méstsky soud dospél k tomu, ze ptisobi-li PVZP -
vedle dalsich desitek pojistoven - na poli komeréniho pojisténi zavislého na individualni
poptavce, kde vysi pojistného urcuji zejména trzni mechanismy, neni instituci zfizenou za
/v . 4 4 A / Ve v / v M / Vo 4 /v
Ucelem uspokojovani verejnych ¢i celospolecenskych potreb. Pojmovy znak verejného ucelu
instituce proto neni v posuzovaném pripadé naplnén a PVZP tak nelze povazovat za
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona.

[22] Nesouhlasila-li stézovatelka s témito zavéry méstského soudu, resp. povazovala-li
je za prekonané, jak plyne z podané zaloby (ato kvtli novele zakona ¢.326/1999 Sb.,
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pokracovani

o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, kterd s Gi¢innosti
od 2.8.2021 zajistuje PVZP dominantni postaveni pri pojistovani cizincl), méla svoji
procesni obranu smérovat pfimo proti PVZP, nikoli zalované. PVZP je akciovou spole¢nosti
provozujici podnikatelskou ¢innost podle zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, naproti
tomu zalovana je pravnickou osobou ztizenou zakonem ¢.551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni poji$tovné Ceské republiky, za Gi¢elem provadéni vetrejného zdravotniho pojidtént,
pokud toto pojisténi neprovadéji resortni, oborové a podnikové zdravotni pojistovny. Jde
o dva ruzné subjekty, které vaci sobé nejsou ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti ve smyslu
§ 178 spravniho fadu - u PVZP se nejedna o vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy
ve smyslu spravniho tadu (srov. mutatis mutandis rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS, a ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp
3/2021-26, ¢. 4320/2022 Sb. NSS).

[23] V ptipadé, Ze stézovatelkou oslovena PVZP neposkytla pozadované informace,
protoze se neciti byt povinnym subjektem, jak uvedla ve svém sdéleni ze dne 27. 2. 2023,
méla stézovatelka toto sdéleni napadnout odvolanim. Na sdéleni, ze osloveny neni
povinnym subjektem, je totiz tfeba nahlizet materialné jako na rozhodnuti a je nutno proti
nému podat odvolani; viz napf. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 115/2014-34, body
[24] a[25]. Materialné je treba nahlizet taktéz na stiznost stézovatelky ze dne 28. 2. 2023,
kterou méla PVZP postoupit jako odvolani Utadu pro ochranu osobnich tdaji v souladu
s§20 odst.5 informacniho zakona; ten vychazi z pusobnosti pravé tohoto uradu
rozhodnout v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti, ,nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu
nadvizeny organ urcit“ (viz vyse).

[24] 'V tomto ohledu lze tedy souhlasit se stézovatelkou, ovsem na tom, ze jeji kasa¢ni
stiznost neni divodna, to nic neméni. Nepostoupila-li PVZP stézovatelCinu stiznost, resp.
odvolani ze dne 28. 2. 2023, bylo na stézovatelce, aby se - namisto podani dal$i zadosti ze
dne 17. 3. 2023 adresované navic jinému subjektu (Zalované) - sama obratila pfimo na U¥ad
pro ochranu osobnich daji s podnétem k uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, pfipadné
poté na spravni soud s zalobou na ochranu proti neéinnosti; shodné srov. rozsudky NSS ze
dne 23. 3. 2023, ¢. . 8 As 40/2022-76, a ze dne 29.7.2024, C.j. 8 As 74/2023-64, z nichz je
ztejma mj. metodologie postupu v situaci, kdy mél zadosti o informace osloveny subjekt
(spole¢nost THERMAL-F, a. s.) rovnéz za to, ze neni povinnym subjektem.

[25] To, ze uvedenym zpusobem stézovatelka nepostupovala, pokud podstatou jejiho
podinani bylo opravdu ziskani informaci tykajicich se PVZP, jak tvrdi v kasalni stiznosti,
jde jen k jeji tiZi - a to bez ohledu na skuteénost, ze v mezidobi Utad pro ochranu osobnich
Udaju na zakladé jejtho podnétu k prezkumnému fizeni potvrdil, ze PVZP povinnym
subjektem neni (i pres vyhradni opravnéni k poskytovani cestovniho zdravotniho pojisténi
pro zakonem vymezenou skupinu cizinct urad dospél k zavéru, ze nebyly prekonany zavéry
dosavadni judikatury a PVZP je vyhradné osobou soukromého prava, nikoli vefejnou
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, a tedy povinnym subjektem); viz sdélent
ze dne 7.9.2023, na které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje a které je soudasti
soudniho spisu.

[26] Pokud by sté%ovatelka postupovala tak, jak méla, a obrétila se hned na Utad pro
ochranu osobnich udajg, jak bylo vysvétleno, mohla ziskat jeho stanovisko stran postaveni
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PVZP davno, ave vztahu k podstaté véci se tak davno mohla domoci i soudni ochrany.
Misto toho ovsem zvolila procesni strategii jinou, ktera k poskytnuti soudni ochrany vést
.. v Ve bl v / v v 4 4 \4 v
nemohla, resp. ji v Case odlozila, nebot méstsky soud soucasné s odmitnutim zaloby véc
/ v . v/ 7 YTV ’ ’ to e / Ve
spravné postoupil k vytizeni Uradu pro ochranu osobnich 4daji; jeho posouzenti se pritom
z povahy véci nemuze tykat samotné PVZP, ale pouze postupu zalované, tj. zakonnosti
odlozeni zadosti pro nedostatek pusobnosti.

5. Zavér a niklady tizeni

[27] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem od ulastnika, ktery ve véci tspéch
v ~ vV / vV / N7/ / o v \4 / 4 v N4 vV / vV 4
nemél. Uspésné zalované zadné divodné vynalozené naklady presahujici jeji béznou tredni
Ve M M / M v/ 4 i v 4 M vVv/ 4 4
¢innost jako povinného subjektu v tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravai soud
4 4 o V/ 4 V4 % M Ve
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucden i Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 6. zari 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



