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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
CHEMPAL, spol. s. r. 0., se sidlem Hluchov 141, zastoupena Mgr. Ivo Sotkem, advokitem
sesidlem Ostruznickd 325/6, Olomouc, proti Zalované: Ceskd sprava socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 31 Ad 12/2021 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zulastniki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021, &. j. 48000/011698/21/020/MA, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov
(dale jen ,prvostupriovy orgin®) ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 48009/037483/21/220/Kos. Posledné
uvedenym rozhodnutim byl potvrzen vykaz nedoplatkl ze dne 1. 12. 2020 na dastku 78
855 K¢ vydany prvostupriovym organem.

[2]  Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni jako platci pojistného
(zaméstnavateli) byla vykazem nedoplatkd uloZena povinnost uhradit ¢astku dluzného



3 Ads 257/2023

pojistného a penale v celkové vysi 78 855 K¢, nebot nesplnila podminky pro prominuti
povinnosti hradit pojistné vesmyslu §2odst. 1 pism.d) zakona ¢.300/2020 Sb.,
o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi
opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (dale jen ,zdkon o prominuti pojistného). Prvostupniovy organ konstatoval,
ze zalobkyni realizovana platba pojistného v ¢astce 9 037 K¢ za mésic ervenec roku 2020
byla na Géet prvostupniového organu pripsana az po lhtté jeho splatnosti, tj. dne 24. 8. 2020,
ackoli poslednim dnem lhuty pro platbu pojistného za tento mésic byl étvrtek 20. 8. 2020.
Ve vztahu k pojistnému  za mésic srpen neuznal spravni organ platbu pfipsanou
na ucet prvostupnioveho organu dne 22. 9. 2020, nebot posledni den splatnosti pojistného
p¥ipadl na pondéli 21. 9. 2020. Zalobkyné tak nesplnila podminku véasné thrady pojistného
dle §2 odst. 1 pism.d) zakona o prominuti pojistného, tudiz ji narok na prominuti
pojistného nevznikl.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen  krajsky soud”) zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 26.9.2023,
¢.j. 31 Ad 12/2021 - 58.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organa ohledné posouzeni prodleni
\4 v /. b 4 i 4 v M 4 . 4
zalobkyné suhradou pojistného 1istim, ze nesplnila podminky provznik naroku
. ’ .. ’ v 7/ v Ve VvV 1V
na prominuti pojistného za mésice Cervenec asrpen roku 2020. Neprisvedcil naopak
namitkam zalobkyné, ze prislusné pravni predpisy neukladaji povinnost zaméstnavateltm,
.o ’ Vele 7V ’ ’ 4 ’ v 4

aby platbu pojistného dorucili naGéet okresni spravy socialniho zabezpeceni v den
splatnosti pojistného za prislusny kalendarni mésic.

[5]  Stejné tak krajsky soud neshledal davodnou namitku zalobkyné, ze pravni Gprava
placeni pojistného dle § 19 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecenti
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®), je protidstavni.
K tomu uvedl, Ze pravni Gprava placeni pojistného neni vici zalobkyni diskriminaéni, nebot
dopada shodné na vsechny platce pojistného, ktefi vyuzivaji bezhotovostni platby. Dodal,
ze je pouze na platcich, aby si upravili nastaveni svych plateb tak, aby splnili podminky
citovaného ustanoveni s tim, ze lhiity pro provedeni platebnich transakci jsou jednoznaéné
stanoveny zakonem ¢. 370/2017 Sb.,

o platebnim styku (dale jen ,zdkon o platebnim styku®), tj.aby zaplatili pojistné tak,
aby platba byla pfipsana na Géet zalovaného nejpozdéji v den splatnosti.

[6] Krajsky soud také uvedl, ze den, kdy je pfipsana platba na Glet opravnéného
subjektu, se zaden platby povazuje napfi¢ verejnym isoukromym pravem. Z oblasti
verejného prava odkazal na § 166 odst. 1 pism. a) danového fadu, dle kterého se za den
platby povazuje uplatby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb

Vv 4 \4 Ve 4 /v /7 v
nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pfipsana na Gcet spravce dané.
V pripadé soukromého prava zavér, ze ke splnéni penézité povinnosti dochazi okamzikem

Ve 4 7 V7 / Vv vV Vv 4 / VVe M Ve .

pripsani castky na Gcet penézniho Ustavu véfitele, resp. dluh zanikne okamzikem, kdy je
astka v dispozici vétitele, je dlouhodobé potvrzovan konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu.
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[8] Uvodem rekapitulace kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud predesila,
\4 v 7 A% . M A% v i 4 M4 v v/ v/ % i \4
ze kasani stiznost je jen obtizné srozumitelna, jeji znacnou dast tvorfi pasaze, v nichz
stézovatelka neuvadi konkrétni vytky vudéizavérum krajského soudu. Vlastni dvahy
v kasacni stiznosti formulovala nejasné, coz Nejvyssimu spravnimu soudu znacné ztézuje
v 4 vV Vv Ve v i o . VVv/ 4 4
porozuméni stézovatelciné argumentaci. Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravai soud
VvV Ve 4 M Ve v 4 M v M Ve 7/
stézovatel¢iny namitky vylozil v téch pasazich, z nichz lze dovodit urcity smysl a pouze
ty rekapituluje nize.

[9]  Stézovatelka tvrdi, Ze spravni organy pochybily, jestlize nezohlednily jeji platbu
ve vys$i 1950 K¢ ze dne 16.7.2020 pri posouzeni podminek pro prominuti pojistného,
ackoli tato castka byla pripsana na tcet prvostupriového organu pred splatnosti pojistného
za mésic Cervenec 2020. Tim byla stéZovatelka poskozena na svych pravech, nebot zadna
pravni Gprava nezakazuje platit predem. Spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim,
kde se ztratila tato zaplacend Cdstka“, ktera nebyla zapoltena a mohla mit vliv na posouzenti
vCasnosti thrady plateb. Krajsky soud o této skutecnosti védél, nebot vyplyvala ze spisu
astézovatelka nanibéhem fizeni opakované upozornovala. Stézovatelka namita,
ze nezapocteni této platby vyvolalo ,posun” i v nasledyjicich platbach a je divodem vzniku
posuzovaného spravni rizeni.

[10] Krajskému soudu stézovatelka také vytyka, ze ji procesné neumoznil projednat vyse
uvedenou skutec¢nost v ramci dokazovani a bylo ji znemoznéno se dozvédét od zalované
Jna co byla uZita platba ze dne 16. 7. 2020%, ktera nebyla uznana pro Ucely prominuti penale.
Je toho nazoru, ze ,nelze odeprit soudni ochranu pouze ztoho divodu, Ze Zalovand byla
presvédcena o souladu svého postupu se zakonem®. Stézovatelka také tvrdi, ze krajsky soud
neumoznil dokazovani vyslechem obou stran sporu, ,aby mobla Zalovand nezikonnost svého
postupu vysvétlit“. Dle ni krajsky soud nemohl vychazet toliko z obsahu spravniho spisu,
dtkazl provedenych pti soudnim jednani a vysvétlenti, které v fizeni poskytla zalovana.

[11] Co setyle platby zasrpen 2020, jez méla byt pfipsana na Gcet ptislusné spravy
socialniho zabezpeleni den po splatnosti, stézovatelka uvadi, ze pred krajskym soudem
dolozila, ze platby z jejitho Gctu vCasné odesly, ale probléem vznikl na strané poskytovatele
vV 4 \4 V7. v M / v v/ 4 v M /
penéznich sluzeb pfijemce. Upozornuje také nato, zev fizeni pred krajsky soudem
namitala, ze pravni uprava placeni pojistného v zakoné o pojistném je diskriminaéni, nebot
platce pojistného nemuze ovlivnit, kdy banka provede tuto transakei, a presto je mu pozdni
/ Vv 4 4 vV 4 v IV
zauctovani penézniho prevodu kladeno k tizi.

[12]  Stézovatelka nakonec tvrdi, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je nedostatecne,
nebot krajsky soud ,vibec nezkoumal platby stéZovatelky viii Zalované®, jak stézovatelka
pozadovala.
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[13] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti a rovnéz na své vyjadreni k zalobé. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo v 7 % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, ajak rozhodl
o dikaznich navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1.4.2008, ¢.j.9 Azs15/2008 - 108; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz).

[17]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze odivodnéni napadeného rozsudku
je nedostatecné, nebot krajsky soud ,vibec nezkoumal platby stéZovatelky viici zalované,
jak poZadovala®, a dale nezdGvodnil, jak byla zapoctena jeji platba ze dne 16. 7. 2020, ackoli
tato okolnost mohla mit vliv na posouzeni véasnosti thrady plateb pojistného za Cervenec
roku 2020. Ackoli to stézovatelka vyslovné neuvadi, jedna se o namitky
Vv . / M vvVv/ 4 4 .. v Ve v Ve
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud jim ovSem neptisvedcil.

[18] Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil dtvody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. Krajsky soud na strané 3 napadeného rozsudku
shrnul jednotlivé platby provedené stézovatelkou viiéi zalované. V odstavci 12 napadeného
rozsudku pak uvedl, ze platba ze dne 16.7. 2020 nebyla ve vztahu k pojistnému za mésic
Cervenec 2020 uznana z divodu jeji predcasnosti. Jelikoz stézovatelka v soudnim fizeni
neuplatnila namitku, ktera by sméfovala proti tomu, pro¢ tato platba nebyla zohlednéna
ve vztahu k pojistnému za mésic Cervenec, nebylo tfeba, aby krajsky soud blize vysvétlil
dtivod predcasnosti platby a ve vztahu k jakému mésici byla platba zapoctena.

[19] Kasaéni davod vesmyslu §103 odst. 1 pism.d) s.f.s. spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni dan.

[20] Podstata sporu spociva vtom, zda stézovatelka splnila podminku dle § 2 odst. 1
pism. d) zakona o prominuti pojistného, tedy zda odvedla pojistné, které jsou povinni platit
jeji zaméstnanci, ve stanovené lhGté avevysi uvedené na prehledu podle §9 zakona
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o pojistném. Pravé bezvadna platebni disciplina je jednim ze zakonnych predpoklada pro to,
aby stézovatelce mohlo byt prominuto pojistné za mésice Cervenec a srpen 2020.

[21] Zakon o prominuti pojistného umozioval nékterym zaméstnavatelam spliujicim
zakonna kritéria uplatnit narok na prominuti pojistného, které byli povinni platit jako

7 e v 7 v v /7,0 VvV 4
poplatnici, za mésice Cerven, Cervenec asrpen 2020. Okruh adresatl, na néz se narok
na prominuti pojistného vztahoval, je vymezen v § 2 odst. 1 tohoto zakona.

[22] Podle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném za den platby pojistného se povazuje
v pripadé placeni na iicet prislusné okresni spravy socidlnibo zabezpeceni vedeny u poskytovatele
platebnich sluzeb den, kdy dojde k pripsani pojistného na sicet poskytovatele platebnich sluzeb
prislusné okresni spravy socidlnibo zabezpecent.

[23] Dle§9 odst.1 zakona o pojistném zaméstnavatel odvddi pojistné za jednotlivé
kalendarni mésice. Pojistné za kalendarni meésic je splatné od proniho do dvacdtého dne
nasledujiciho kalenddarnibo mésice. Pojistné se odvddi na sicet prislusné okresni spravy socidlniho
zabezpeleni.

[24] Podle § 23 odst. 1, 2, 3 zakona o pojistném lhiita urcend podle dni pocind dnem, ktery
ndsleduje po uddlosti, jeZ je rozhodujici pro jeji pocdtek. Posledni den Ibity urcené podle tydnii,
mésicii nebo let pripadd na den, ktery se pojmenovinim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery
pripadd uddlost, od niz lbita pocina. Neni-li takovy den v mésici, pripadne posledni den Ibiity
na posledni den v mésici. Pripadne-li posledni den [hity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den.

[25] Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatiiuje namitky, které se tykaji platby pojistného
ze dne 16. 7. 2020, jez méla byt dle jejtho nazoru zapoctena na pojistné za Cervenec 2020,
které vsak bylo ze zakona splatné az od 1. 8. 2020.

[26] Krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze v napadeném rozsudku opomenul, ,kde
se ztratila tato zaplacend Cistka“, ktera nebyla do pojistného za mésic ¢ervenec 2020 zapodtena
a mohla mit vliv na posouzeni vlasnosti tthrady plateb. K tomu uvadi, ze zadna pravni
Uprava nezakazuje platit predem.

[27] Nejvyssi spravni soud ovéril ze zaloby ve spise krajského soudu arovnéz
ze zvukového zaznamu z jednani ze dne 26. 9. 2023, ze stézovatelka argumentaci, dle niz
méla byt platba ze dne 16.7.2020 zapocltena do pojistného za Cervenec 2020, v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnila. Jeji zalobni argumentace totiz byla zalozena na tom,
ze stézovatelka byla povinna odvést pojistné zaurcity kalendafni meésic nejpozdéji
do dvacateho dne nasledujictho meésice atato lhita nemuze byt vykladana tak,
ze do uvedeného data musi byt Castka pripsana na ucet prijemce (dtlezité dle ni bylo jen, kdy
zadala piikaz k Ghradé). Za shora popsanych okolnosti nelze krajskému soudu vytykat,
ze z vlastni iniciativy nezkoumal okolnosti platby stézovatelky ze dne 16.7. 2020,
ani nehodnotil, na jaky mésic méla byt zapoctena.
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[28] Stejné tak neni divodna kasaéni namitka, dle niz krajsky soud pochybil, pokud
k prokazani vCasnosti (resp. predcasnosti) platby ze dne 16. 7. 2020 neprovadél dokazovani,
a tim padem stézovatelce znemoznil se ,dozvédét od Zalované na co byla uZita platba ze dne
16. 7. 2020¢.

[29] Nejvyssi spravai soud ze zvukového zaznamu z jednani ze dne 26. 9. 2023 ovéril,
ze stézovatelka pti jednani dostala prilezitost uptesnit sva zalobni tvrzeni a predlozit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Svého prava vyuzila, zalobni tvrzeni rozhojnila a predlozila také
krajskému soudu dalsi listiny. Jak jiz bylo feceno vyse, namitky ohledné nespravného
postupu zalované piinezapocitani platby ze dne 16.7.2020 na mésic Cervenec 2020
vSak neuplatnila.

[30] Nejvyssispravni soud zduraznuje, ze fizeni pred spravnimi soudy o zalobé podle § 65
s. . s. je ovladano zasadou dispoziéni. Je to tedy zalobce (stézovatelka), kdo nese v fizeni jak
bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. Pravé zalobce musi v fizeni tvrdit a uvadét
skutednosti, které opodstatriuji divodnost podané zaloby. Aby byl zalobce v fizeni Gspésny
a presveédcil soud o divodnosti podané zaloby, musi svou aktivai ¢innosti prispét k tomu,
aby soud mél dostatek ,skutkového materialu® pro své rozhodnuti. Pokud zalobce nesplni
svoji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, nemutze vysledné soudni rozhodnuti vyznét
v jeho prospéch, neshleda-li soud dtvod ke zruseni spravniho rozhodnuti z moci uredni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 6 As 2/2003 - 66,
¢i ze dne 9. 11. 2023, ¢. 5. 3 As 288/2022 - 37).

[31] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka byla v posuzované véci povinna tvrdit a prokazat,
z jakych divodi je rozhodnuti zalované nezakonné. Pokud krajsky soud shledal,
ze stézovatelka sva zalobni tvrzeni neprokazala, nebylo jeho tulohou za stézovatelku
domyslet jeji zalobni argumentaci ani vyhledavat dikazy namisto Gcastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2023, C. j. 2 As 278/2022 - 60).

[32] Stejné tak neni pravdou, ze krajsky soud stézovatelce odeprel soudni ochranu,
pokud prisvedcil zalovane, ze jeji postup priposuzovani vcasnosti plateb byl v souladu
se zakonem. Krajsky soud shledal zalobu nedGvodnou proto, ze neptrisvédcil zalobnim
argumentum stézovatelky. Neni pochybenim, ze se ztotoznil se zavéry zalované, nebot
zdivodnil, pro¢ tomu tak bylo (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[33] Stézovatelka rovnéz krajskému soudu vytyka, ze neumoznil dokazovani vyslechem
»obou stran sporu”.

[34] Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze stézovatelka vyslech Glastnikd fizeni

nenavrhla. I kdyby tomu tak bylo, tak z § 131 odst. 1 obcanského soudniho fadu, jenz
M . o v 4 v/ 4 4 4 v \4 o /.

se aplikuje podpurné v soudnim ftizeni spravnim (§ 64 s. t. s.), plyne, ze dikaz vyslechem

/ Vv 4 o oV v/ 1° M Vv v ’ .. M Vv

Ucastnikt muze soud naridit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize

stim souhlasi Gclastnik, ktery ma byt vyslechnut. K funkci vyslechu Gdlastnika fizeni
. vv/ / ’ c/ Ve cev v/

se Nejvyssi  spravni  soud vyjadfil jiz napfiklad vrozsudku zedne 6.2.2014,

C.j. 6 As 147/2013 - 29, v némz uvedl, ze ,[vlyslech iicastnika 7izeni neni uren k tomu,

aby pri ném ucastnik wvddél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
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adroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouz{ primarné vodani, navrby a jiné
vy iy Y y a]
procesni itkony vicastnika rizeni.”

[35] Ackoli se v citovaném rozsudku jednalo o vyslech Géastnika ve spravnim rizeni, jsou
jeho zavéry aplikovatelné i na fizeni soudni, nebot jde o stejny procesni institut, jehoz
podstata musi byt ve vSech typech fizeni shodna. Vyslech dlastnika fizeni tedy neni
. 4 v v v 4 4 /7 7/ v 4 4
primarné prostredkem pro sdélovani rozhodujicich skutecnosti anema nahrazovat
konkrétni tvrzeni Gcastnika fizeni. Jedna se o dikazni prostfedek, ktery lze vyuzit zejména
v/ *eV_V 4 / v . VAR /4 o o 4
v pripadech, kdy zjisténi skutkového stavu veéci cestou provedenti jiného typu dikaza neni
mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu zedne 11.7.2024, ¢,j.
3 As 185/2023 - 48). O takovou situaci se vsak v projednavané véci nejednalo a stézovatelka
nebyla zadnym zptsobem dotcena na svych procesnich pravech.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v souvislosti s platbou za srpen 2020, jez méla byt
pripsana na ulet prvostupnioveho organu den po splatnosti, namita, ze pred krajskym
soudem dostatecné dolozila, ze platby z jejtho Gctu vcasné odesly, ale problém vznikl
na strané poskytovatele penéznich sluzeb prijemce.

[37] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze shora citovaného § 19 odst. 2 pism. a)
zakona o pojistném vyplyva, ze za den platby pojistného se povazuje v pripadé placeni
na Ucet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni vedeny u poskytovatele platebnich
sluzeb den, kdy dojde k pripsani pojistného naucet poskytovatele platebnich sluzeb
prislusné okresni spravy socialnitho zabezpeleni. Pokud tedy byla platba za mésic srpen
pripsana na ulet prvostupnového organu teprve dne 22.9.2020, vskutku se dle shora
citované zakonné upravy jednalo o opozdénou platbu, nebot obdobi splatnosti pojistného
za mésic srpen 2020 bylo od 1. 9. 2020 do 21. 9. 2020. Aby stézovatelka splnila zakonnou
podminku pro prominuti pojistného, musela by provést v€asnou platbu za mésic srpen 2020.
To stézovatelka zjevné neulinila. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajsky soudem,
ze stézovatelka (jako platce pojistného) si méla své platby nastavit tak, aby splnila podminky
dle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném. Pokud tak neudinila, musi byt pripravena nést
nepiznivé nasledky stim spojené. Ulelem zikona o prominuti pojistného je umoznit
prominout pojistné pravé jen platcim se vzornou platebni moralkou, nikoli platcim
liknavym, kteri z libovolného divodu nezajisti, aby jejich platby byly pripsany na tGcet
socialni spravy radné.

[38] Pro Gplnost lze dodat, ze krajsky soud také spravné reagoval na stézovateldino
/v . / / o . .. v 7 . /

tvrzeni, ze je uvedena zakonna uprava diskriminacni (viz str. 4 napadeného rozsudku

nebo shrnuti pfislusné argumentace krajského soudu v odst. [6] shora). Jelikoz stézovatelka

v kasacni stiznosti neuvedla zadné argumenty, jimiz by vyvracela spravnost zavért krajského

soudu, které zaujal k této otazce, a bylo by je mozné povazovat za kasa¢ni namitky, Nejvyssi

spravni soud se touto otazkou dale nezabyval.

[39] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[40] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v . /. v ./ 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, proto ji pravo

/4 4 o 4 v/ 4 v v /. vV 4 v 4 /

na nahradu naklado nenalezi. Toto pravo by méla procesné Uspésna zalovana, ktere

v v/ 4 v 7 A% M i v/ / 4 4 /7 IV /7 Ve i

vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikd nepfiznava nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



