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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Lenky Krupickove
a soudct Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: Z. S., zastoupen
JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina,
proti odptirci: Mésto Slapanice, se sidlem Masarykovo namésti 100/7, Slapanice, zastoupen
Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Kotlarska 912/29, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  odpurce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 8. 11.2023,
C.j. 64 A 3/2023-79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Marka Ktize, Ph.D.,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I

[1]  Navrhovatel vlastni pozemek p. ¢. X v k. 4. S. o vymére cca 9 800 m?. Predchozi
/ 4 1/ v/ . 2 vV /
Uzemni plan na casti tohoto pozemku o rozloze cca 4 200 m? umoznoval vystavbu -
konkrétné se jednalo o zastavitelnou plochu SO - smiseny obchod a sluzby. Ve zbytku pak
slo o stabilizovanou plochu zemédélskou. Navrh soucasného uzemniho planu predlozeny
na prvnim verejném projednani pocital s rozsifenim zastavitelnosti pozemku na celou jeho
4 / v / . .
plochu. Tento navrh byl posléze upraven tak, ze zahrnul cely jeho pozemek mezi
stabilizované zemédélské plochy. Navrhovatel podal proti novému tzemnimu planu
namitky, které vSak odplrce zamitl. Pfijaty Gzemni plan tak zahrnuje cely pozemek
navrhovatele mezi stabilizované zemédélské plochy.

II.



7 As 321/2023

[2]  Navrhovatel napadl tzemni plan u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®),
ktery k jeho navrhu zrusil Gzemni plan ve vztahu k pozemku navrhovatele, s vyjimkou
verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury vymezené v tizemnim planu pod ¢. 626.
Podle krajského soudu se odptirce nedostatecné vyporadal s namitkami navrhovatele. Ty
obsahovaly ¢étyti okruhy problémd. Za prvé navrhovatel namital, Ze pozemek byl urden
k zastavbé jiz predchozim zemnim planem. Za druhé poukazoval na to, ze pozemek byl
v 4 Vo 4 v 4 / 4 4 v 4 .
urcen k zastavbé 1 v navrhu soucasného tzemniho planu. Za treti navrhovatel nesouhlasil se
zatizenim pozemku koridory technické infrastruktury. Za ¢tvrté navrhovatel vznesl
pozadavek na nahradu dle § 102 stavebniho zakona. Krajsky soud konstatoval, Ze odpurce
4 v 4 4 . o v/ . v 4 4 M v/ 4 v
prvai atfeti okruh namitek vibec nevyporadal ajeho vysvétleni v ramci ftizeni pred
krajskym soudem jiz tuto vadu nemohlo zhojit. Po navrhovateli nebylo 1ze pozadovat, aby
sam domyslel, pro¢ odpirce takto postupoval a s témito domnélymi divody polemizoval.
Soud nevesel ani na obranu odpurce, ze vefejnou infrastrukturu nelze logicky fesit jinak nez
4 v v v 4 .. M 4 / 4 bl 4 4 / 4
tim, ze bude tésné kopirovat hranici zastavitelného Gzemi, nebot prvni navrh uzemniho
4 4 N v o v _ 7/ o 4 M
planu na takové logice zalozen nebyl. Z oduvodnéni odpurce pak podle soudu neni ani
ztejmé, pro¢ doslo ke zméné v zastavitelnosti pozemku navrhovatele oproti predchozimu
’ ’ ) . . . v ey . v R . ’
uzemnimu planu. Navozuje dojem, jako by mélo dojit jen ke zruseni téch zastavitelnych
ploch, které odptirce nové zahrnul do prvniho navrhu Gzemniho planu. Odptirce vsak zasahl
nejen do navrhovaného, ale i do platného stavu zalozeného predchozim Gzemnim planem,
aniz by vysvétlil, pro¢ dal prednost zasadé dynamiky pred zasadou kontinuity zemniho
planovani. Odptrce se mél pritom zaméfit pravé na to, pro¢ ustupuje od dosud platného
stavu, ktery ma podstatné vétsi potencial vyvolat legitimni ocekavani nez prvotni navrh
v /4 / 4 4 4 v . / v .. v 4 v M
soucasného uzemniho planu. Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze si je védom zavaznosti
dopadt svého rozhodnuti na navrzené koridory verejné technické infrastruktury. Nelze
vSak kvuli tomu preklenout nedostatecné odivodnény zasah do prav a ocekavani
navrhovatele. Krajsky soud nicméné zachoval v izemnim planu vymezeni stavby silnicni
dopravni infrastruktury. K tomu uvedl, Ze proti umisténi této dopravni stavby na svém
/ v, ’ / . « 1 s .
pozemku navrhovatel v navrhu zadné vyhrady nevznesl a jde o marginalni zasah do jeho
vlastnickeho prava.

II.

[3]  Odpurce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitl neptiméreny rozsah zasahu krajského soudu do tzemniho planu. Soud totiz
de facto zrusil stanovenou urbanistickou koncepci, vymezeni chranénych hodnot, koncepci
verejné infrastruktury (grafickou itextovou), jakoz 1usporadani krajiny ve vztahu
k dotenému pozemku navrhovatele. Tyto nelze doplnit zménou tzemniho planu, nebot se
vztahuji k plocham a koridortim, nikoliv k jednotlivym pozemkim. Dale krajsky soud
dezinterpretoval vyjadreni stézovatele stran zmény urleni dotcené plochy. Pti opakovaném
vV . / M /4 4 *V V Ve 4 4 M \4 v 4
verejném projednani lze totiz resit pouze rozdily v navrhu, k nimz doslo od prvniho
vV . / M 4 4 M / A v 4 vV Vv
verejného projednani. Krajsky soud proto nemohl vyjadreni stézovatele vztahovat
k predchozimu Gzemnimu planu a poméfovat provedené zmény s nim, nikoliv s prvaim
navrhem. Vztah k pfedchozimu Gzemnimu planu se zde nefesi, a stézovatel tak nemohl
redukovat tehdy platny Gzemni plan, jak vyzniva z odivodnéni napadeného rozsudku.
Podle stézovatele je rozsudek rovnéz vnitfné rozporny, nebot krajsky soud vychazel z toho,
\4 v / v 4 /. 4 4 V.V, V7 M M / v
ze dotleny pozemek byl v predchozim {Gzemnim planu z vétsi dasti nezastavitelny (slo
v v v Ve o Ve / ° o v i VA 4
o zemédélskou plochu) a presto zrusil zpusob vyuziti i nad pivodné nezastavitelnou dasti
pozemku. Tim neprimérené zasahl do prava na tzemni samospravu, aniz by se vyporadal
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s nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. IV. US 938/22. Stézovatel dale poukazal
v v . / v . .. . ,
na skutecnost, ze krajsky soud opakované aproboval jeho urbanistickou koncepci, ktera
omezovala zastavitelnost zna¢ného mnozstvi pozemkt. Tato koncepce je pritom
dostateCnym divodem pro omezeni zastavitelnosti pozemku. V judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu opakované zazniva zavér, ze vlastnik pozemku nema narok na jeho
zastavitelnost. Omezeni uzivani pozemku s ohledem na ochranu zemédélského padniho
fondu byl jen druhotny divod pro regulaci zastavitelnosti predmétného pozemku. Krajsky
soud tedy uchopil problémovy okruh ¢. 1 neprezkoumatelné a vyrok ¢. I. jeho rozsudku
4 o v 4 /v A% 4 . . 4
nema v oduvodnéni oporu. Co se tyce zatizeni pozemku navrhovatele koridory technicke
infrastruktury, je odtivodnéni jejich umisténi seznatelné z Casti C.4.3.5 (Zdasobovdni plynem)
a C.4.3.2.1 (Odvddéni splaskovych vod) Gzemniho planu. Plynovod byl pak vymezen
v koordina¢nim vykresu, pfi¢emz zvolena trasa je logicka apro dzemi co nejméné
fragmentujici. Nadto neni zjevné, jak se krajsky soud vyporadal s dusledky potencialniho
v v 4 . o /7 4 / 4 4 v 4

preruseni koridort pro rozvoj uzemi. V uzemi ponechal zasah v podobé nadzemni stavby
silniéni dopravni infrastruktury, avSak znemoznil stavbu podzemni. Krajsky soud mél
odsunout zruseni vymezeni technické infrastruktury, stejné jako se stalo v pripadé tzemniho
planu Olomouce. Pro vyse uvedené stézovatel navrhl zrusit rozsudek krajského soudu,
zamitl navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy a stézovateli ptiznat pravo na nahradu

nakladu rizeni.

IV.

[4]  Navrhovatel se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s posouzenim krajského
soudu. Kasalni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jadrem projednavané véci je otazka, zda stézovatel dostateéné vyporadal namitky
navrhovatele proti navrhu Gzemniho planu tykajici se vylouceni zastavitelnosti pozemku
navrhovatele oproti predchozimu uzemnimu planu avedeni verejné technickeé
infrastruktury pres pozemek navrhovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury jsou spravni soudy
povinny pri prezkumu uzemnich pland (zejména pak pti prezkumu jejich proporcionality)
postupovat zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, zdejsi soud
uvedl, Ze v ramci Uzemniho planovani ,vZdy jde o vyviZeni zijmii vlastniki dotcenych
pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém
vyuZiti izemi. Tato harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovdni vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, ato nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni
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stkolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuzito; jeho sikolem je sledovat,
zda prislusnd politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemnibho planu pobybovala wve shora
popsanyjch mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto ,vejde
do mantinelii sizemnibo planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou.“ Nejvyssi spravni soud nepomiji ani to, ze stanoveni funkéniho
vyuziti Uzemi pfisplnéni vSech zasad a cilt Gzemniho planovani je soudasti pravomoci
spadajicich do samostatné pusobnosti obce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 20. 6. 2019, ¢. . 5 As 290/2018-37,
& nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2833/19).

[8]  Nejvyssi spravni soud rovnéz uznava, ze v procesu Uzemniho planovani dochazi
k vazeni rady raznych, casto odlisnych nebo dokonce protichidnych soukromych
iverejnych zajma. Prakticky vzdy dochazi pfijetim Gzemniho planu k uréitému dotleni
na vlastnickych pravech, nebot vymezeni konkrétni plochy pro urcity Gcel s sebou nese
nemoznost zménit stavajici vyuziti pozemku pro jiny nez izemnim planem planovany tcel.
Je tedy zcela bézné, ze Gzemni plany zasahuji do vlastnickych prav. Samotna existence
takového zasahu vsak nemtze byt podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, divodem pro zruseni napadené casti izemniho planu za situace, kdy
wveskerd omezeni vlastnickych prav a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou inéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim
ze zpusobii  vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminainim zpuasobem
a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).“ Neexistuje totiz vefejné
subjektivni pravo vlastnika pozemku nachazejiciho se v feSeném Gizemi na to, aby zemni
plan stanovil pro jeho pozemek zplsob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje, nebot .z Zddné
zdkonné normy & normy prava vistavnibo nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci zemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabrnuta
do urcitého konkrémiho zphsobu vyuZiti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51). Navic s ohledem na Gzemni a spoleCensky vyvoj nelze
ocekavat absolutni neménnost poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011,¢. 5. 1 Ao 4/2011-42).

[9]  Nastrané druhé vsak nelze pomijet, ze pokud opravnéna osoba uplatni proti navrhu
Uzemniho planu namitky, je povinnosti organu vydavajictho uzemni plan rozhodnout
o nich a divody svého rozhodnuti vylozit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010-169, . 2266/2011 Sb. NSS). Jakkoli {Gzemni plan jako

i v / /4 M / 4 4 /4 4 4 M oV M v /4
relativné obecny nastroj Uzemniho planovani nema aaninemuze zohlednit veskeré
skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném tzemi, tak nelze
rezignovat na odivodnéni zmény funkéniho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze struénymi
a zcela obecnymi tvrzenimi o potfebé takového opatteni (zasahu do vlastnickych prav
M M / .. o o 4 v s 4 /4 4 / M N4 v
jednotlivych majitelt pozemkt). Hodnoty chranéné tzemnim planem musi byt nejen radné
pojmenovany a specifikovany, ale také odtivodnény. O to vice je tato potfeba naléhava,
dozna-li funkéni vyuziti dotleného pozemku zasadni zmény (je urlen k diametralné
odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu) ¢ije-li s urcenim (deklarovanim)
funkéniho vyuziti pozemku (plochy) spjat urlity zakonem predvidany proces, ktery

v M .. 4 4 o v 4 / v/ v 4 / v

vyzaduje jisté procesni standardy oduvodnéni. V takovém pripadé musi byt tato zména
v izemnim planu vysvétlena a odavodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz
kazdy pravo znat divody zmeén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto davodu je nezbytné
zasadni funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektt v dzemnich planech,
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odavodnit presné, jasné, urlité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava

asvévoli  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 24.3.2016,
&, 2 As 295/2015-83).

[10] S prihlédnutim k témto zasadam platicim pro prezkoumatelnost tzemniho planu
Nejvyssi spravni soud posoudil odivodnéni Gzemniho planu pfijatého stézovatelem,
a dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze v inkriminovanych castech nebyla zména
Uzemniho planu prezkoumatelné vysvétlena.

[11] Krajsky soud v prvé fadé shledal neptrezkoumatelnost v tom, jak stézovatel reagoval
na diléi namitku navrhovatele, v niz brojil proti Gplnému omezeni zastavitelnosti svého
pozemku ve srovnani s predchozim Gzemnim planem. Stézovatel k tomu v kasalni stiznosti
zduraznuje, ze $lo o opakované vefejné projednani navrhu Gzemniho planu vztahujici se ke
zménam provedenym oproti prvnimu navrhu, ktery rozsiril, oproti stavajicimu stavu,
zastavitelnost pozemku navrhovatele. V oduvodnéni zamitnuti namitky navrhovatele se
proto vymezil vici tomuto prvaimu navrhu. Dodal, ze urbanisticka koncepce, kterou
krajsky soud v jinych pripadech aproboval, omezila zastavitelnost rady pozemku (ploch).

[12] Pozemky navrhovatele, o ¢emz nepanuje mezi UCastniky fizeni spor, byly
v 4 / 4 4 v v 4
v predchozim {(zemnim planu z roku 1997 zarazeny do plochy SO - smiseny obchod
a sluzby a byly (alesponi z Casti, cca 40 %) zastavitelné. Z odavodnéni zamitnuti namitek
vyplyva, ze se sohledem na Upravu urbanistické koncepce a Strategicky plan mésta
navrhovala toliko redukce zastavitelnych ploch. V zadném ptipadé se zde vsak nezabyval
zménou sohledem na kontinuitu Gzemniho planovani a minimalizaci zasahu do
vlastnického prava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022,
¢.j. 5 As 223/2020-63). To netvrdi ani v rizeni pred soudy. Nepoukazuje napfiklad na
Vv . . 7 Ve . 7 ’ v . 4 4
zménu urbanistické koncepce (¢i Strategického planu meésta) mezi prvnim adruhym
verejnym projednanim, kterd by snad dostatecné konkrétné odivodnovala zasah do
jednotlivych vlastnickych prav majiteld konkrétnich pozemkd v Gzemi. K dané lokalité
stézovatel neidentifikoval ani zadné kvalifikované obtize, které by snad mohly souviset
s omezenim jeji zastavitelnosti (vystavby bydleni) v ni (naptiklad nemoznost tuto pokryt
verejnou infrastrukturou). K urbanistické koncepci a verejné infrastruktute blize dale.

13] Vynéti z moznosti zastavitelnosti pozemku v rozporu se stavajicim Uzemnim

Y P P J
planem, nadto v situaci, kdy prvni navrh nového Gzemniho planu rozsiril zastavitelnost
pozemkd, je nutné nalezité odtvodnit, neb se jedna o vyznamny zasah do vlastnického
’ ’ . ’ v 7 ’ V.7 . .« . v 7
prava. Na prvni pohled je pak patrné, ze Gplného vynéti ze ,zastavitelnosti“ v rezidenénich
plochach doznaly pouze nékteré pozemky. Absence blizsiho oduvodnéni, proé¢ praveé
pozemek navrhovatele doznal takto zasadni zmény, nevylucuje nedovoleny diskriminac¢ni
a libovolny zasah do vlastnickych prav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42). Fatalni zména v moznosti zastavitelnosti pozemku
vyznamné zasahla do vlastnickych prav navrhovatele, s ¢imz pak nutné koreluje i mira
vyporadani jeho namitek.

[14] Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53,
»novy tzemni plan s sebou ze své podstaty prindsi zmény v sizemi oproti dosavadnimu stavu,
nelze zcela a bez 7ddného odivodnéni narusit kontinuitu s predchozim sizemnim plinem
(a faktickou situaci v sizemi). Pokud odpiirce prijal sizemni plin, kterym zménil vyuZiti pozemkii,
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[...] mél povinnost tuto zménu odiivodnit, véetné vysvétlent, jak hodla planovou zménu provést,
a to bez obledu na to, Ze stéZovatel nepodal namitky proti navrbu vizemnibo planu.“ Stézovatel
se vsak blizSimu odivodnéni preruseni kontinuity Gzemniho planovani vyhnul prostym
odkazem na platny Strategicky plan mésta a ochranu pidy I a II. tfidy ochrany. Strategicky
plan se vsak o tom, ze by mélo dojit k nezastavitelnosti pozemku navrhovatele nezminuje,
resp. to ani stézovatel netvrdi. Pozemek navrhovatele ptitom byl pudou L. a I. tfidy ochrany
1 za predchoziho zemniho planu. Nadto byl pozemek vydan fyzickym osobam v ramci
restituce ke dni 24. 2. 2020, pricemz jeho predchozim vlastnikem byl stat. Navrhovatel poté
pozemek nabyl pravé za ucelem vystavby na ném. Nelze tak bez dalsiho hovotit o tom, ze
by snad byl po celou dobu platnosti predchoziho izemniho planu necinny v oblasti zastavby
svého pozemku. Naopak, tento stav souvisel s tim, ze pozemek byl ve vlastnictvi statu,
k Cemuz vSak stézovatel neprihlédl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2024,¢. 5. 3 As 314/2022-79).

[15] Urbanisticka koncepce uvadéna v odtvodnéni textové casti izemniho planu (jeho
4 o 4 4 4 7/ / 4 . V4
navrht) uvadi ve vztahu k plocham zahrnujicim pozemek navrhovatele (Gzemi rezidencni -

/ \4 4 V. N N . /7 N v
vychod), ze plochy nad ulici Ponétovskou jsou vymezeny v limitni poloze rozvoje smérem

4 / .. / / / / v / v / . / / . . / /
vychodnim v krajinné pamdtkové zoné spaterni komunikaci, kterd organizuje iizems.
VyuZitelnost rozvojovych ploch vyZaduje nezbytnou organizaci (preparcelaci) lokality a také
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prelozky technickych siti. Stejné oduvodnéni se nachazi v navrhu Gzemniho planu ze zari
2013 (s revizi znora 2014), ze zari 2017 iz Cervna 2022. Kasa¢ni soud tak vtomto
dokumentu neshledava dostateény, ba dokonce jakykoliv konkrétni divod pro tak
markantni zménu v moznosti zastavitelnosti pozemku navrhovatele, jakou v souzené véci
ucinil stézovatel. Byt tedy urbanisticka koncepce neni sama o sobé nezakonna, neznamena
to bez dalsiho, Ze je dostate¢nym odavodnénim pro zasah do konkrétniho vlastnického

/4 v/ v i i 4 v v M v 4 v 4
prava v pripadé, kdy se zastavitelnost pozemku radikalné zmeénila, avsak relevantni znéni
koncepce zustalo zachovano.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy i pti respektu k pravu na samospravu a s tim souvisejici
moznosti stanovit zpusob vyuziti svého tUzemi, shledava zavér krajského soudu
o nedostate¢ném oduvodnéni zasahu do vlastnického prava navrhovatele ve vztahu ke
zméné platného Uzemniho planu zakonnym. Oduvodnéni zasahu do vlastnického prava
nelze redukovat na vyporadani zmén mezi jednotlivymi navrhy uzemniho planu. Namitky
je zapotfebi vyporadat i ve smyslu zasahu do vlastnického prava oproti stavajicimu platnému
stavu uzemniho planu. Pravé zde totiz dochazi k onomu faktickému zasahu do vlastnictvi,
které je platné regulovano stavajicim vymezenim tzemi (k tomu srov. zejména bod 37
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2022, €. j. 5 As 223/2020-63).

[17] Druha diléi namitka, jejiz odGvodnéni shledal krajsky soud nedostateénym, se tykala
umisténi verejné infrastruktury na pozemku navrhovatele. K tomu stézovatel ve vyporadani
namitek niCeho neuvedl. Zména trasy verejné infrastruktury se nezdivodruje ani
v odivodnéni Uzemniho planu, ato ani ve stézovatelem odkazovanych castech (C.4.3.5
a C.4.3.2.1). O tom, ze jsou navrzené trasy kanalizace umistény v koridorech verejnych
dopravnich past se piSe jiz v navrhu Gzemniho planu ze zari 2013, pfiemz tento navrh
pocdital s trasou, ktera je pro navrhovatele setrnéjsi. Stejné tak jiz v navrhu ze zari 2013 se
pise o tom, ze ve vychodni ¢asti obce je vymezen odpovidajici koridor (pro plynovod). Neni
proto pravdou, ze by se snad v oddvodnéni textoveé Casti nachazelo bliz$i odivodnéni ke
zméné trasy verejné infrastruktury, které by vyjasnovalo nutnost zasahu do vlastnického
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pokracovani
prava navrhovatele. StéZovatel naopak poukazoval na to, Ze prvotné navrhovana trasa téchto
koridort byla nekonfliktni. Neni ani patrné, ze by puvodni trasa byla logi¢téjsi ¢i méné
fragmentujici Gizemi nez nové navrzena, a to s prihlédnutim k co nejSetrnéj$imu pristupu
k omezeni vlastnickych prav. I ve vztahu k tomuto kasa¢nimu okruhu tak Nejvy$si spravni
soud uzavfel, ze krajsky soud se nemylil, pokud vypotradani namitky, resp. odivodnéni této
zmény Gzemniho planu shledal nedostate¢nym.

[18] Stézovatel dale poukazal na samotny zasah do prava na samospravu, nebot krajsky
soud pristoupil ke zruSeni veskeré regulace nad pozemkem navrhovatele, coz povazuje za
Ve VvV 4 v /7 . 4 v M / 4 4
neprimérené. Kasacni soud je naopak nazoru, ze krajsky soud byl timto zasahem do regulace
naopak Setrny. Zrusil regulaci dzemi toliko ve vztahu pravé apouze k pozemku
navrhovatele, pfiemz tento zasah nevztdhl na dopravni infrastrukturu, kterou v Gzemi
zanechal. Postrada-li zména Gzemi odivodnéni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, nebyl
v/ 4 v/ v . / 4 /v
v zadném pripadé krajsky soud povolan tuto dotvaret.

[19] KvySe uvedenému povazuje soud za nutné zdaraznit, ze odpurce, byt se jedna
0 organ samospravy, vystupuje vuci navrhovateli ve vrchnostenském postaveni a miize mu
ulozit povinnosti ¢i zasahnout do jeho prav. Toto jeho postaveni a moznost ovlivnit raz
Gzemi souvisi pravé sjeho povinnosti své kroky fadné odavodnit achranit prava
jednotlivych dotcenych osob (zejména vlastnikt relevantnich pozemkd). V souzené véci
dospél krajsky soud k zavéru, ktery Nejvyssi spravai soud aproboval, Ze odtivodnéni zasahu
do vlastnického prava navrhovatele nedosahovalo zdkonem poZadované kvality. Slo o zasah
do jeho vlastnického prava, ktery vsak nebyl radné (dostate¢né) odtivodnén.

[20] 'V této situaci krajsky soud zrusil ve vztahu k pozemku navrhovatele izemni plan
a odkazal jejna § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ktery uklada zastupitelstvu obce bezodkladné
poridit zemni plan nebo jeho zmény. Zakon tedy vyslovné pamatuje pravé na tuto situaci.
Odlozeni zruseni opatreni obecné povahy pro jeho vadnost (nezakonnost) je opattenim, pro
které musi existovat legitimni divody, nebof se takovym postupem zachovava zrusené
(nezakonné) opatfeni obecné povahy v platnosti (odsouva se ochrana vlastnického prava).
Piipad uvadény stézovatelem, kdy Krajsky soud v Ostravé zrusil rozsudkem ze dne
25.2.2015, ¢.j.79 A 6/2014-193, izemni plan mésta Olomouc az k 31. 12. 2015, souvisel
s bézicim uzemnim fizeni o umisténi vySkové dominanty. V nyni souzené véci vsak
stézovatel netvrdi, ze by snad bylo zapocaté izemni fizeni ¢i jakékoliv jiné rizent, které by
bylo zavislé na zrusené Casti izemniho planu a$lo o dilezity vefejny zajem. Netvrdi ani
néjaké objektivni duvody, pro které by nebyl schopen dostat své povinnosti bezodkladné
naplnit dikci § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ¢i snad, ze by jiz doslo k pracim souvisejicim
s verejnymi koridory. Nelze tak hovotit o nepfiméfenosti zasahu krajského soudu do prava
na samospravu, je-li toto vykonano nesouladné se zakonem a zasah do vetejnych zajmut neni
v fizeni patrny. Zakonzervovani stavu do doby adekvatni reakce stézovatele na zruseni
prislusné ¢asti zemniho planu je proto zcela namisté.

[21] Poukazuje-li pak stézovatel na to, ze doslo k deregulaci pozemku inad ramec
vytykaného (pozemek nebyl cely zastavitelny podle puvodniho Gzemniho planu), jde
o prosty dusledek zruseni platného Gzemniho planu stézovatelem. Tim zanikla stavajici
regulace Uzemi; jde pritom o situaci predvidanou zakonem a jiz opakované judikovanou
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 6 As 155/2014-73, ze
dne 23.5.2013, ¢.j.7 Aos4/2012-31, ¢& ze dne 20.12.2016, ¢.j.8 As 152/2015-103,



7 As 321/2023

¢.3588/2017 Sb.NSS potvrzeny nalezem Ustavnitho soudu ze dne 9. 11.2017,
sp. zn. L. US 655/17). Byla-li pfijata regulace nezakonna, nezbylo soudu nez ji zrusit. Nema
totiz pravomoc sam Uzemi utvaret, ale toliko z néj ,odstranit“ nezakonnou regulaci (Gzemni
plan). To nadto krajsky soud provedl toliko ve vztahu k pozemku navrhovatele a s vynétim
dopravni infrastruktury, tedy nad miru Setrné. Bude ted na odptirci, aby regulaci nad
4 Ve 4 v .. 4 v
pozemkem v souladu se zakonem znovu vytvoril. Zasahem soudu vsak zajisté nedoslo ke
zruseni urbanistické ¢i jiné koncepce regulujici tzemi, ale toliko k deregulaci predmétného
v 4 01/ v 4 4 v v 4 Vv 4
pozemku, coz nesouvisi s vuli soudu, ale se skutecnosti, ze doslo ke zruseni predchoziho
4 / 4 4 / 4 o 4 4 4 4 i /.
platného Gzemniho planu. Regulace zemi tak zGstava zachovana ve své obecnosti a ukolem
odptrce je napravit svou nezakonnost ve vztahu k predmétnému pozemku.

[22] Ke zbylym kasanim namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se krajsky soud

’ v ’ IV . v v 7« vV e e VeV v /
vyslovné zabyval obtizemi s ,prerusenim® verejné infrastruktury, pfi¢emz poukazal na
prava navrhovatele a nutnost dbat § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatelem citovany
nalez Ustavniho soudu sp.zn.IV.US938/22 velmi precizné pojednava o pravu na
samospravu, jez krajsky soud nepominul, av§ak meritem véci bylo vykaceni lesa uvnitf
zastavéného izemi obce. Ustavni soud v této souvislosti mezi jinymi poukazal na skute¢nost,
ze les je chranén organy k tomu povolanymi. V souzené véci se vsak stetava vlastnické pravo
majitele konkrétnitho pozemku a povinnost obce (samospravy) na oddvodnéni zasadni
funkéni zmény jeho pozemku (odebrani moznosti vystavby na ném). Kasacni soud v této
M i Ve v Ve 4 v M 4 v 4 i 4 4 M /4 v v
situact prisvedcil zaveru krajskeho soudu, ze zasah do vlastnického prava je nutneé dostatecné
oduvodnit, coz neni v rozporu s citovanym nalezem.

[23] Nazakladé vyse wuvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravai  soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, pravo na nahradu nakladd mu proto nenalezi. Navrhovatel byl v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Tyto tvori naklady na zastoupeni advokatem sestavajici z odmény za jeden ukon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu ve vy$i 3 100 K¢ za dkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu a nahrady hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy ve vysi 3 400 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni téz cCastka odpovidajici sazbé dané,
tj. 714 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu fizeni je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupce navrhovatele, a to ve lhtté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. zari 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



