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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. A.
H., zastoupeny JUDr.Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova
1175/48, Praha 2, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova
1292/25, Praha 5, o kasaéni stiZnosti alované proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 75 Ad 14/2021 - 43,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Vias podanou kasaéni stiznosti napadla zalovania v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), jim# byl zamitnut jeji ndvrh
na vydani opravného usneseni k vyroku II. rozsudku tohoto soudu ze dne 12.5. 2023,
&3, 75 Ad 14/2021-27.

[2]  Timto vyrokem byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 8 228 K¢ do 30 dnd od pravni moci uvedeného rozsudku. Naklady spoéivaly
v odméné zastupce zalobce za dva hlavni (kony pravni sluzby, k nimz nalezela nahrada
hotovych vydajt a pfiznané DPH. Vyse odmény byla stanovena podle § 7 a § 9 odst. 4,
pism. d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif®).

[3] Podanim ze dne 15.5.2023 pozadala zalovana o vydani opravného usneseni,
nebot nahrada nakladd fizeni byla chybné vycislena. Upozornila pfitom na skutecnost,
ze rozhodnuti ve véci bylo vydano na tGseku dichodového pojisténi, proto méla byt odména
vypoctena za pouziti § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Po sdéleni krajského soudu z téhoz dne,
ze opravné usneseni ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s. nelze vydat, pozadala Zzalovana o vydani
opravného usneseni opakované dne 17. 5 2023 a 22. 5. 2023. Podle ni se v pfipadé chybné
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uvedené dastky odmény jednalo o zfejmou nespravnost, ktera je napravitelna v rezimu
opravného usneseni, k ¢emuz dodala, ze nékteré krajské soudy tak i postupuji. Zalovana
poukazala rovnéz narozsudek Nejvyssiho spravatho soudu zedne 21.2.2007,
¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123, z néhoz dle jejitho nazoru vyplyva, ze v takovémto prfipadé opravu

/ Ve i o i Ve v 4 v/ v 4 4 /
vyroku ulinit lze. ZdUraznila ptitom, Ze se v daném pripadé nedomaha opravy vyroku
v otazce vlastni povinnosti uhradit naklady fizeni, ani nepolemizuje se soudem, zda zalobci

71..v7 / . / / ’ v 21 17 . /
nalezi nahrada zajeden nebo dva tkony pravni sluzby. Zada pouze o opravu zjevné
nespravnosti vysledné castky nahrady.

[4] K podstaté véci krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. umoznuje soudu
M v 4 4 v / .. 4 M / 4 i 4 4 M M
opravit pocetni a pisarské chyby ajiné zjevné nespravnosti. Podle ustalené judikatury
v$ak neni pripustné pomoci opravného usneseni ménit obsah rozhodnuti v takovém smyslu,
\4 / / Vv 4 o v 4 4 Ve i i / v
ze by opravou vyroku byla Gcastnikum zalozena nova prava ¢i povinnosti. Soud poté dospél
k zavéru, ze v projednavané véci nelze chybné stanoveni nahrady nakladu fizeni opravit
formou opravného usneseni podle § 54 odst. 4 s. t. s., nebot se nejedna o kazdému ztejmou

nespravnost ¢i pocetni chybu, nybrz o nespravnou aplikaci pravniho predpisu.

[5] Kasalni stiznost podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) formalné z dtvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem a dale pro neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Zalovana se vyjadrila
. 4 Vee M v /7 I M ./ 4 M V4 A% Ve /
1 k otazce ptijatelnosti kasacni stiznosti, podle jejtho nazoru je kasa¢ni stiznost pfijatelna,
nebot je treba sjednotit rozdilné postupy krajskych soudu a vyjadrit se také k otazce vykladu
pojmu ,zfejmé nespravnosti‘.

[6] Ve véci samé pak stézovatelka zopakovala a blize rozvedla argumentaci obsazenou
jiz v samotném navrhu navydani opravného usneseni adoplnila ji odkazy na dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Zavérem opétovné vyjadrila

v v v 4 v 4 v / 4 4 o V/ /7 - / 4
presvédCenti, ze naprava chybné stanovené nahrady nakladt fizeni je za danych okolnosti
mozna formou opravného usneseni, proto navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno
a véc vracena krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[71  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k prezkumu napadeného usneseni,
musel posoudit otazku pripustnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2006, ¢.j.6 Ads99/2005 - 203, stézovatelku
poudil, ze kasalni stiznost proti usneseni, jimz bylo rozhodovano o navrhu na opravu
ztejmé nespravnosti, je pfipustna. To je vobecné roviné zajisté spravné pouceni.
V projednavané véci je ovSem nutno vzit v Gvahu, Zze se navrh na opravu tykal vyroku
4 v/ 4 4 v 4 vV . ’ v v v/
o nakladech rizeni a samotna pozadovana oprava smérovala nejen formalné, ale predevsim
./ v / v v/ Ve 4 v ’ Vv /4 M M v
materialné, k Gpravé Castky priznané odmeény zastupci zalobce. Za této situace je treba
posoudit, zda na véc nedopada ustanoveni § 104 odst. 2 s.f.s., které uvadi, ze kasa¢ni
/v 4 v/ 4 VvV - .. M / ’ v/ 4 . o o
stiznost neni pripustna, sméruje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodum
rozhodnuti.

[8]  V daném pripadé stézovatelka nenapadla pfimo vyrok II. rozsudku krajského soudu
ze dne 12. 5. 2023, ¢&.j.75 Ad 14/2021-27, o nakladech fizeni, nebof sibyla za situace,
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pokracovani

kdy neméla v imyslu napadnout ivyrok I. rozsudku, nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti
védoma. Zvolila proto cestu navrhu na vydani opravného usneseni. Materialné se ovSem
v daném pripadé jednalo o totéz - cilem stézovatelky bylo opravit vyrok o nakladech tizeni
tak, aby ve vysledku byla modifikovana jeji povinnost k thradé naklada fizeni zalobce.
Nejvys$i spravni soud tak ma za to, zZe v projednavané véci ma vzhledem k okolnostem
ptipadu 1 napadené usneseni o zamitnuti navrhu na vydani opravného usneseni povahu
rozhodnuti soudu, kterym se rozhoduje o nakladech rizeni. Kasaéni stiznost proti takovému
rozhodnuti je vsak podle vyse citovaného § 104 odst. 2 s. t. s. nepripustna. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.
K tomu pouze na okraj podotyka, ze ve vysledku nespravné pouceni ze strany krajského
soudu o0 moznosti podat proti jeho usneseni kasa¢ni stiznost pravo na jeji vécné projednani
nezaklada.

[91  Jako obiter dictum pak Nejvyssi spravai soud v zajmu sjednocovani judikatury uvadi,
v . / ° v 7 ) / . ’ . ’
ze krajsky soud v odivodnéni svého usneseni citovaném v odstavci 4 tohoto usneseni
spravné vystihl podstatu véci, pokud dospél k zavéru, ze opravou ztrejmé nespravnosti
nemuze byt z povahy véci naprava nespravné aplikace pravniho predpisu, byt by i v tomto
v/ v 4 Vv . 4 4 4 M VVv/ 4 4
pripadé byla ona nespravnost zrejma. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje.

[10] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



