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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: I. P.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. MV-103009-5/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2024,
&5, 19 A 25/2023-41,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfriznava odkladny ulinek.
II. Zalobkyné je povinma zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1.000 K& za nvrh

na priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti ve lhité 3 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2023, ¢ j. OAM-3251-36/ZR-2019 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva®), zrusilo povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovilo zalobkyni lhitu k vycestovani
z (izemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a udélilo ji v¥jezdni
prikaz s platnosti na 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalovana shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) se nyni proti napadenému rozsudku brani

kasacni stiznost, jejiz soucasti ucinila rovnéz navrh na pfiznani odkladného 4éinku kasac¢ni
% i

stiznosti.
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[5]  Tento navrh stézovatelka odtvodnuje tim, ze nasledky rozhodnuti ministerstva pro
ni znamenaji nenahraditelnou 4jmu, kterou spatfuje v povinnosti vratit se do zemé svého
ptvodu, tedy na Ukrajinu, a v dlouhodobém odloudeni od jeji rodiny. V Ceské republice
totiZ Zije jeji manzel a syn z pfedchoziho manZelstvi, ktef jsou obtany Ceské republiky.
Oba navic potfebuji péci stézovatelky. Jejimu synovi byla diagnostikovana porucha ADHD,
takze navzdory svému dospélemu véku vyzaduje specialni pozornost, prohlubovani
vzajemnych kontaktl a dohled stézovatelky nad jeho osobnimi projevy a chovanim tak, aby
nedochazelo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. Uvedené plati o to vice za soucasné situace,
kdy je syn stézovatelky od ni 1 tak odlouceny, nebot se nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody. Jeji manzel pfitom nemuze nahradit jeji dohled nad synem, protoze se sam potyka
se zdravotnimi problémy a nema k nému jakozto k nevlastnimu synovi tak blizky citovy
vztah. Co se tyka zdravotniho stavu jejtho manzela, tak ten je po tézkém trazu zpusobeném
zavinénim treti osoby stale neptiznivy, takze je plné zavisly nakazdodenni péci
stézovatelky. P¥tomnost stéZovatelky na tizemi Ceské republiky je tudiZ nevyhnutelna a
nenahraditelna. Z uvedeného stézovatelka dovozuje, ze nasledky napadeného rozhodnuti
pro ni predstavuji nepomeérné vétsi ijmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam priznanim

odkladného 4¢inku.

[6]  Na podporu svych tvrzeni stézovatelka doklada kopie lékarskych zprav tykajicich se
jejiho syna z let 2016 az 2020, kopii rodného listu syna, imrtniho listu svého byvalého
manzela a oddactho listu.

[71  Zalovana k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti uvadi, ze tento
navrh nepodporuje. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti ministerstva pro ni znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka muze vzniknout

Ve 4 4 /4 / Ve .. / 4 \4 4 o Ve / Vv . /
priznanim odkladného Gcinku jinym osobam, a ze zde neni rozpor s dilezitym verejnym
zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti, zohlednil také vyjadreni zalované a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni
tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojenti s § 107 s. t. s. nejsou splnény.

[9]  Podle§ 107 s. . s. v posuzované véci kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., soud na navrh Zalobce po vyjadvent Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[10]  Z letné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich
prav. Kasalni stiznost je vSak mimoradnym opravnym prosttedkem smétujicim
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny Géinek viéi pravomocnému
4 v / Ve 4 4 . M V1.7 v/
rozhodnuti by proto mél byt priznavan  pouze v ojedinélych  pripadech,
pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétst sjmé“. Ptiznanim odkladného dlinku
Vv 4 4 /7 IV /4 4 . ’ ’
se totiz prolamuji pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na ktere je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
priznani odkladného cinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢&.j. 5 Afs 84/2012-31). Priznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[11]  Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny G¢inek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
v v v V.V’ /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze vzniknout
b / /4 Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v . /
jinym osobam, a (2) pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati priméfené i pro odkladny uéinek
kasacni stiznosti.

[12] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a osvéddit vznik 4ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢i jinym pravaim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec
mozno oznacit za Ujmu; zakon hovoti o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti lastnika, ptipadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na Uc¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vitbec netyka.

[13]  Stézovatelka konkrétné v navrhu na priznani odkladného Géinku tvrdila, ze
povinnost opustit Uzemi pro ni predstavuje nenahraditelnou Gjmu, nebot by tak byla
odloudena od manzela a syna, ktefi potrebuji jeji péci.

[14]  Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze syn stézovatelky se od 31. 8. 2021
4 / v 7/ v .. M Ve Vev v . vV_V 4
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, pricemz jeho propusténi
se predpoklada dne 1. 7. 2025. Na navs$tévy za synem stézovatelka nechodi, protoze nema
platny doklad totoznosti, je s nim v kontaktu jen telefonicky a pisemné prostfednictvim
korespondence. Soudasti spravniho spisu je také zprava o provedené pobytové kontrole
v misté stézovatelcina bydlisté ze dne 20. 12. 2022, podle které stézovatelka bydli sama a jejt
v 4 v 7 7 4 4 . 4 / 4 4 vV
manzel za ni pouze obcas dochazi. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatelka byla
v letech 2004 az 2018 devétkrat pravomocné odsouzena za trestnou ¢innost, a to predevsim
za kradeze, vytrznictvi, Gtok na vefejného C(initele, kiivé obvinéni a mafeni vykonu
tredniho rozhodnuti.

[15]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal argumentaci stézovatelky
obsazenou v navrhu na ptiznani odkladného Géinku za zavadéjici. V situaci, kdy se jeji syn
od 31. 8. 2021 nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, z néjz ma byt propustén az dne 1.
7. 2025, a kdy spolu udrzuji pouze telefonicky kontakt, nemtize tvrzeni o nutnosti dohledu
nad jeho chovanim od@vodnit nezbytnost jejtho setrvani na Gzemi Ceské republiky.
Stézovatelka navic k prokazani zdravotniho stavu svého syna predlozila neaktualni 1ékatské
zpravy z let 2016 az 2020, tedy v dobé pfed nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody.
Tvrzeni, ze jeji manzel je zcela a kazdodenné zavisly na jeji péci v dasledku nepriznivého
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zdravotniho stavu zplsobeného tézkym drazem ze strany treti osoby, pak stézovatelka
nedolozila vibec. Nejvyssi spravni soud zaroven neprehlédl, ze k uzavieni snatku mezi
stézovatelkou a jejim soucasnym manzelem doslo dne 20. 2. 2022, tedy v dobé, kdy bylo
zahajeno spravni rizeni o zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu, a ze podle zpravy z
pobytové kontroly provedené dne 20. 12. 2022 stézovatelka bydli sama a jeji manzel za ni
v 4 M vv/ /4 4 4 \4 4 \4
pouze obcas dochazi. Nejvyssi spravni soud tedy musi konstatovat, ze tvrzeni o tom, Ze syn
v Vv M 4 M 4 M4 Ve \4 M v /
a manzel stézovatelky jsou zavisli na jejim dohledu a péci, povazuje za nevérohodné a
neprokazané.

[16]  Stézovatelka tudiz neosvédcila existenci nepomérné vétsi Gjmy na jeji strané v pripadé
nepriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti a neunesla tak dikazni bremeno o splnéni
eV 4 / Vv / 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
jiz prvai z vySe uvedenych podminek pro pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti
v 4 / v M 4 4 v 4 M vVv/ / 4
predpokladanych v § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud
se tudiz nezabyval poméfovanim tvrzené 4jmy stézovatelky k mozné 4jmé jinych osob, ani
otazkou dotcent dulezitého vefejného zajmu a odkladny tcinek kasaéni stiznosti neptiznal.
Tim vSak zadnym zpsobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci same.

[17]  Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
Poplatkova povinnost vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek v souvislosti s
rozhodnutim soudu o navrhu na pfiznani odkladného Géinku primérené podle § 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich a soudni poplatek je splatny do 3 dnt do pravni moci
rozhodnuti, kterym byla tato povinnost ulozena (viz § 7 odst. 1 véta druha téhoz zakona).
Nejvyssi spravni soud proto ve II. vyroku ulozil stézovatelce zaplatit soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve lhaté 3 dnt od pravai moci tohoto
usnesen.

[18]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné prevodem na et soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby 1ze
ziskat na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy -
Uhrada soudnich poplatkd.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy pro
V/e v/ / v 4 / ’ ’

prijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se tthrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na

vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej oznalenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.
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Nebude-li soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni
stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, Nejvysst spravni soud jej bude vymahat.

V Brné dne 5. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



4 Azs 153/2024

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 4 Azs 153/2024

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



