2 Azs 111/2024 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pred nezakonnym

zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 14 A 11/2024-53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vys$i 90 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou této véci je otazka, zda je divod zaniku opravnéni k pobytu za Glelem
docasné ochrany spodivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dnt v jiném staté [§ 5 odst. 8
pism.d) zdkona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace] v souladu s pravem
Evropskeé unie.

[2]  Zalobkyné, stitni obcanka Ukrajiny, se dne 7.3.2024 dostavila na pracovisté
v J 3% v / v / ~ / ’
zalovaného za ucelem prodlouzeni docasné ochrany. Zalovany v cestovnim dokladu
zalobkyné zjistil, ze ji bylo udéleno dlouhodobé kanadské vizum, a proto v ném nevyznacil
v,/ v V. o/ 7 v 4 v /4 4 4 / v 7/ Ve
stitek osvédcujici prodlouzeni docasné ochrany adosavadni vizovy stitek oznacil za
neplatny. Podle zalovaného totiz udélenim kanadského viza doslo k zaniku opravnéni
k pobytu za G¢elem docasné ochrany.
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[3]  Proti tomuto postupu zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem oznacenym v zahlavi urcil, Ze prohlaseni zaniku do¢asné ochrany ze strany
zalovaného bylo nezakonnym zasahem, zakazal mu pokralovat v porusovani prav
v v Ve 4 M v Vv 4 4 i v /4

zalobkyné a prikazal mu obnovit stav pred prohlasenim zaniku docasné ochrany.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze divod zaniku pobytu podle § 5 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. neni v souladu se smérnici Rady 2001/55/ES, o minimalnich normach
pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného piilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dale jen ,smérnice o dolasné
ochrané®), a proto jej nelze aplikovat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti namitl, Ze § 5 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. je platnou soucasti pravniho radu. Smérnice o docasné ochrané byla
do vnitrostatniho prava transponovana uplné. Nejsou splnény podminky doktriny acte
éclairé ani acte clair pro konstatovani rozporu vnitrostatniho prava s unijni tpravou. Soudni
dvur EU (dale téz jako ,SDEU®) se ke smérnici o docasné ochrané dosud nevyjadril.

[6]  Stézovatel upozornil, ze §5 odst. 8 pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb. dopada nejen
na kanadska viza, ale i situace, kdy cizinec ziska v Ceské republice & v jiném staté povoleni
k trvalému pobytu ¢i azyl. Kumulace docasné ochrany a dalsitho pobytového opravnéni
by v takovém pripadé nedavala smysl. Rozpor citovaného ustanoveni s evropskym pravem
by drzitelim docasné ochrany branil prejit na jina, regulérni pobytova opravnéni. Kumulace
pobytovych opravnéni by otevirala cestu ke zneuzivani benefitt docasné ochrany.

[7]  Docasna ochrana je provizornim pobytovym opravnénim, které cizinci umoznuje
pobyvat mimo zemi, kde mu hrozi nebezpeci, a to do doby, nez toto nebezpeci pomine.
Alternativné je vsak ulel dodasné ochrany vycerpan také tim, ze cizinec ziska dlouhodobé
pobytové opravnéni v jiném staté. Podle ¢l. 19 smérnice o docasné ochrané mohou clenske
staty vyloulit soubéh docasné ochrany a mezinarodni ochrany. Tim spise smérnice
umoznuje vyloudit soubéh s jinym pobytovym opravnénim. Evropska komise dovozuje, ze
docasna ochrana v jednom clenském staté zanika jejim udélenim v jiném clenském state.
Neni tedy divodu, pro¢ by neméla zanikat i udélenim pobytového opravnéni v jiném staté
svéta. Ustanovenim §5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. vnitrostatni zakonodarce
pouze vyplnil mezeru v unijni dprave.

[8]  V pripadé zalobkyné se aplikace §5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. muze
s ohledem na geografickou vzdalenost Kanady jevit jako tvrda, tato skute¢nost vsak nema
vliv na soulad tohoto ustanoveni s pravem Evropské unie. O davodech zaniku docasné
ochrany byla Zalobkyné poucena a o kanadské vizum sama pozadala. Odkazy méstského
soudu na jeho jina rozhodnuti tykajici se neudéleni docasné ochrany nepovazuje stézovatel
za priléhave, nebot oproti tam reSenym situacim v nynéjsi véci zanik docasné ochrany
vyslovné vyplyva ze zakona.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s méstskym soudem.
Poukazala na bod 12 odivodnéni smérnice o docasné ochrané, ktery pojednava o moznosti
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Clenskych stath zavést opatreni priznivéjsi pro osoby pozivajici docasné ochrany. Smérnice
stanovi minimalni standardy, které musi clenské staty vysidlenym osobam poskytnout.
Clenské staty vSak nemohou p¥ijimat Gpravu, ktera zhorSuje jejich postaveni a klade jim dal$i
prekazky k ziskani docasné ochrany. Totéz vyplyva iz bodu 17 oddvodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady®). Podle zalobkyné tedy jde
o acte clair, nebot smérnice o doCasné ochrané zadné ustanoveni o moznosti prijimat
zptistiujici podminky neobsahuje. Vzhledem k recitalu smérnice neni prostor pro rozumnou
pochybnost o tomto zavéru, a proto lze rozpor s pravem Evropské unie konstatovat bez
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

[10] Zalobkyné také uvedla, ze 0 mozném zaniku docasné ochrany v disledku ziskani
kanadského viza nebyla poudena. Kanadské vizum ji bylo udéleno pouhy mésic poté, co je
zakon zaved] jako prekazku pro prodlouzeni docasné ochrany. V mezidobi se zalobkyné na

*V_V vV i /4 i v 4 vV 1V \4
pracovisté stézovatele nedostavila a o zaniku docasné ochrany se dozvédéla az vden
nezakonného zasahu.

[11] Podle zalobkyné z ¢l. 19 smérnice o doCasné ochrané neplyne, ze by clenské staty
/ /. Ve v / 4 /4 4 v . .

mohly zavést Gpravu, kterou pfijal Cesky zakonodarce. Cilem smérnice je poskytnout
4 v /7 7/ 4 v 4 v /4 M 4 v Ve

osobam splrujicim podminky pro udéleni docasné ochrany kontinualné néjakou formu

ochrany. Smyslem cl. 19 je zajistit bezpodmine¢nou ochranu osob utikajicich pred valkou,

neni zde prostor dovozovat duvody, pro¢ by clenské staty mohly vyloudit urcité osoby
v/ / 4 v / / 4 4 v / 4 v v

z pozivani doc¢asné ochrany. Kanadského viza se neni mozné vzdat, a proto by zalobkyné

podle Ceské pravni upravy byla vylouCena z moznosti pozivat docasné ochrany az do
18. 9. 2032, kdy konci jeho platnost.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[13] Nejvyssi spravai soud (NSS) se ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze v pripadé

zalobkyné nebylo s ohledem na smérnici o do¢asné ochrané mozné aplikovat davod zaniku
4 v 4 / Vv v / v/ o4 v 4 4

opravnéni k pobytu za Gcelem docdasné ochrany spodivajici v udélent viza k pobytu nad 90

dnd v jiném staté. Zaroven ma NSS ve shodé se zalobkyni za to, Ze tento zavér je natolik

ztejmy, ze nezustava prostor pro jakoukoli rozumnou pochybnost (acte clair), a proto

nebylo zapotfebi v nynéjsi véci polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

[14] Jak jiz v minulosti uvedl SDEU, ve vsech pfipadech, kdy se ustanoveni smérnice
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostatecné presna, jsou jednotlivei
opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vuci statu, a to at jiz v pripadé, ze stat
smeérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, tak iv pripadé, ze ji provedl nespravné
(rozsudek ze dne 6. 11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, bod 63).

[15] Ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost, ktera neni
4 4 v/ 4 Ve s o/ v 4 M M4 / Ve 4 4 /. vV v/ /
vazana na zadnou podminku, a pfi jejim plnéni ani v jejich Gcincich neni podminéna zadnym
aktem ze strany organt Unie nebo {lenskych statu, a dale Ze je toto ustanoveni dostateéné
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presné, aby se jej mohl pravni subjekt dovolavat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize uklada
povinnost jednoznaénym zpusobem (rozsudek SDEU ze dne 14.1.2021, RTS infra
a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, bod 46). 1kdyz smérnice ponechava
Clenskym statGm urdity prostor pro uvazeni pti jejim provadéni, jeji ustanoveni lze
povazovat za presné a bezpodminec¢né, pokud clenskym statim jednoznacéné uklada presnou
povinnost dosahnout vysledku, ktery neni vazan na zadnou podminku, co se tyce pouziti
pravidla v ném obsazeného (tamtéz, bod 47).

[16] NSS shledal, ze relevantni ustanoveni smérnice o docCasné ochrané jsou natolik jasna,
presna a bezpodmineéna, ze jsou nadana ptimym Uc¢inkem, ktery brani aplikaci pravidel
vnitrostatniho prava, jez jsou s nimi v rozporu (invocabilité d’exclusion). K tomu lze odkazat
na rozsudky SDEU ze dne 24. 6. 2019, Poplawsk: II, C-573/17, bod 68, ¢i ze dne 8. 3. 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-205/20, bod 27, ¢i na rozsudek NSS ze dne
29.11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS, body 68 az 72.

[17] Podle ¢l. 1 smérnice o docasné ochrané je jejim Gcelem stanovit minimalni normry pro
poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob ze tietich zemi,
které se nemohou vratit do zemé pivodu [...].

[18] Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice o doCasné ochrané se tato smérnice nedotyka vysadniho
prava clenskych stati stanovit nebo zachovdvat priznivéisi podminky pro osoby poZivajici docasné
ochrany.

[19] Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice o docasné ochrané dlenské staty mohou rozsi¥it docasnon
ochranu podle této smérnice i na dals? kategorie vysidlenych osob, na néz se nevztahuje rozhodnuti
Rady uvedené v clanku 5, pokud jsou vysidleny ze stejnyjch divodii a ze stejné zemé nebo oblasti
phavodu. Tuto skutecnost neprodlené sdéli Radé a Komisi.

[20] Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty prijmou opatieni nezbytnd
k zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto sicelem budou vyddany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

[21] Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti vztahuje na
ndsledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu
v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez stdtni prislusnosti a statni
prislusnici téetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. inorem 2022 poskytnuta
mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, ac) rodinni
prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

[22] Podle bodu 12 odtvodnéni smérnice o doCasné ochrané z podstaty minimalnich norem
vyplyvd pravomoc clenskych statii v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavddét nebo
udrZovat opatvent priznivéjsi pro osoby pozivajici docasné ochrany.

[23] Podle bodu 17 odtvodnéni provadéctho rozhodnuti Rady je toto rozhodnuti
slucitelné s vnitrostatnimi systémy docasné ochrany, které lze povazovat za provedeni smérnice
2001/55/ES, a lze je uplatriovat jako doplnék k nim. Pokud ma clensky stdt vnitrostatni systém,
ktery je priznivéisi nez iprava podle smérnice 2001/55/ES, mél by mit moznost jej naddle
uplatriovat, protoze v uvedené smérnici se stanovi, Ze clenské staty mohou pro osoby poZivajici
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docasné ochrany stanovit nebo zachovdvat priznivéisi podminky. Pokud by vsak vnitrostdtni
systém byl méné priznivy, mél by clensky stdt zajistit doplrikovd prava stanovend ve smérnici
2001/55/ES.

[24] Podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. oprdvnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany ddle zanikd udélenim viza k pobytu nad 90 dni, povoleni k pobytu nebo mezindrodni
ochrany na iizemi Ceské republiky nebo v jiném staté.

[25] Podle NSS z ¢l. 1 adl. 3 odst. 5 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s citovanymi
pasazemi jejiho odivodnéni a odivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady vyplyva, ze clenské
staty jsou povinny zajistit osobam pozivajicim dodasné ochrany minimalni standard
vymezeny smeérnici o docasné ochrané. Clenské staty navic mohou témto osobam
M 4 v/ M 4 . / /4 \4 v / 4 M
poskytnout i podminky ptiznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze clenské staty nejsou
opravnény stanovit osobam pozivajicim doc¢asnou ochranu podminky, které by byly méné
V7 . 7 Vv -V . \i . v J4 v Vv
priznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané (shodné bod 38 rozsudku
méstského soudu).

[26] Obdobné z ¢l. 7 odst. 1 smérnice o docasné ochrané plyne, ze ¢lenské staty mohou
rozsifit doasnou ochranu i na dalsi kategorie vysidlenych osob nez pouze na ty, o nichz tak
stanovila Rada (v nynéjsim pripadé jde o ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady).
I zde je zcelalogické, Ze a contrario nemohou ¢lenskeé staty z0zit docasnou ochranu takovym
zpusobem, ze by z ni vyloucily osoby, na které provadéci rozhodnuti Rady dopada, aniz by
mél takovy postup oporu ve smérnici o docasné ochrané.

[27] Smérnice o docasné ochrané s vyloucenim osob z docasné ochrany pocita toliko
v dancich 19 a 28. Zadny z divodd tam uvedenych ale obsahové neodpovida davodu, pro
ktery mélo podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany zaniknout zalobkyni. Zavedeni tohoto dalsiho divodu pro vylouceni
zalobkyné z docasné ochrany ve vnitrostatnim pravu tudiz zjevné predstavuje méné
ptiznivy standard zachazeni, ktery je v rozporu se smérnici o docasné ochrané.

[28] Podle NSS z zadného ustanoveni smérnice o docasné ochrané ¢i z jeji systematiky
nevyplyva, ze by unijni normotvtrce koncipoval do¢asnou ochranu jako subsidiarni institut
a ze by vnitrostatni pravo mohlo stanovit udéleni dlouhodobého viza ve tfetim staté jako
divod zaniku opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany. Naopak, ¢l. 8 odst. 1
v i v / v i v M v 4 4 Ve v 4
smérnice o doCasné ochrané kategoricky pozaduje, aby clenské staty prijaly opatteni
/ **V_V 4 4 4 A4 o4 v 4 4
nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé
obdobi trvani ochrany. Vymezeni osob pozivajicich dodasné ochrany v ¢cl.2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti Rady nijak nevyjima osoby disponujici dlouhodobymi vizy ve
tretich statech z docasné ochrany. To, ze zalobkyné spada do personalniho vymezeni cl. 2
odst. 1 provadéctho rozhodnuti Rady, nebylo v fizeni zpochybnéno (bod 33 rozsudku
méstského soudu).

[29] Meéstsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku priléhavé odkazal na stanovisko
Evropské komise vyjadtené v dokumentu Casto kladené otizky k interpretaci smérnice
o docasné ochrané a provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 (,Frequently asked questions
received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing
Decision 2022/382%), dostupné
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z: https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/e2945766-663d-4b87-8150-78b60
0532115_en. Zde Evropska komise mimo jiné uvadi, ze ukrajinsti obcané, ktefi spadaji pod
¢l. 2 odst. 1 pism.a) provadéciho rozhodnuti Rady, maji narok na dodasnou ochranu,
prestoze jsou také oblany tretiho statu. Tim spise (¢ maiori ad minus) 1ze podle NSS ve shodé
s méstskym soudem dovodit, ze ani udéleni viza k pobytu nad 90 dnti ve tfetim staté nemaze
byt prekazkou naroku zalobkyné na docasnou ochranu. Takovou podminku totiz provadéci
rozhodnuti Rady (ani smérnice o docasné ochrané) nestanovi.

[30] Tentyz dokument Evropské komise také na jiném misté (s. 5) uvadi, ze smérnice
v 4 v . v/ 4 4 ’ v / /0O vV Vv
o docasné ochrané neobsahuje zadné ustanoveni, které by clenskym statim umoznovalo
stanovit, ze docasné ochrany nelze pozivat soucasné s jinym statusem podle unijniho prava
¢i prava ¢lenského statu (s vyjimkou postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, pokud tak
4 4 4 4 v v . 4 v 4 . v
narodni pravo stanovi v souladu s ¢l. 19 smérnice). Zavér Evropské komise tedy podobné
. 4 4 4 v /4 4 \4 v 4 4
jako pravni nazor NSS a meéstského soudu stoji na tom, ze docasna ochrana neni
subsidiarnim institutem, jenz by se vycerpaval ziskanim pobytového opravnéni, byt tak
Evropska komise uvadi ve vztahu k pobytovym opravnénim v ¢lenskych statech, nikoli ve
tretim staté.

[31] NSS nicméné na tomto misté povazuje za vhodné zduraznit, ze § 5 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. obsahuje nékolik pravnich norem, resp. nékolik hypotéz s totoznym
pravnim nasledkem. Stanovi totiz, ze opravnéni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany zanika
udélenim a) viza k pobytu nad 90 dnd, nebo b) povoleni k pobytu, nebo ¢) mezinarodni
ochrany, a to bud I) na tizemi Ceské republiky, nebo II) v jiném staté.

[32] Ve vztahu k zalobkyni stézovatel aplikoval dtivod spocivajici v udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt v jiném staté. Pouze tato pravni norma tedy muaze byt v nynéjsi véci predmétem
’ v Ve V. ey v ’ R v ’
posouzeni ohledné souladu ¢i rozporu se smérnici o docasné ochrané, jelikoz obecnym
soudum nalezi zabyvat se rozporem aplikovaného ustanoveni vnitrostatniho predpisu
s pravem Evropské unie a pripadné toto ustanoveni neaplikovat (jiz citovany rozsudek

& j. 6 Azs 320/2017-20, bod 72).

[33] Vyjadiovat se k eurokonformité ostatnich norem obsazenych v § 5 odst. 8 pism. d)
zakona €. 65/2022 Sb., které v ptipadé zalobkyné uzity nebyly, povazuje NSS za predcasné
a presahujici rAmec této véci (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL. US 29/09,
body 112 a 113). To plati zejména o ¢asti § 5 odst. 8 pism. d) vénujici se vztahu docasné
ochrany a mezinarodni ochrany, a to s ptihlédnutim k moznym dopadim ¢l. 19 smérnice
o docasné ochrané, které kasacni soud nyni nijak nepredjima.

[34] NSS tedy diléim zpiasobem koriguje zavér méstského soudu (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 76), jenz v bodé
39 napadeného rozsudku konstatoval nesoulad § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
jako celku se smérnici o docasné ochrané. S ohledem na tento zavér NSS nepovazuje za
nezbytné zabyvat se blize poukazy stézovatele na to, ze §5 odst. 8 pism. d) citovaného
zakona dopada 1 na jiné situace nez na udéleni dlouhodobého viza ve tfeti zemi.

[35] INSS nepovazuje za priléhavy ani stézovatelav odkaz na to, ze podle Evropské komise
docasna ochrana udélena v jednom clenském staté zanika jejim udélenim v jiném clenském

R / Vv Vv . Vo . /4 v v M v /4 v
staté (bod [7] vyse; zfejmé jde o odkaz zejména na ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané,
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srov. téz s. 3 a 4 vyse citovaného dokumentu Evropské komise). V nynéjsi véci totiz zjevné
nejde o situaci, v niz by zalobkyné zadala o do¢asnou ochranu ve dvou {lenskych statech, ¢i
se mezi dvéma clenskymi staty presouvala. Podle kasa¢niho soudu ani nelze z ustanoveni
v i v /4 v / N4 o * Vv / i 4 Ve 4 4
smeérnice o docasné ochrané tykajicich se vztaht mezi ¢lenskymi staty pri poskytovani
docasné ochrany dovozovat zavéry ohledné vlivu dlouhodobého viza udéleného tretim
stitem na trvani doCasné ochrany. NSS dodava, Ze usnesenim ze dne 30. 11.2023,
C. j. 8 Azs 93/2023-37, se jeho osmy senat obratil na Soudni dvir EU s pfedbéznou otazkou
/ o4 Ve M v/ M 4 / Vv 4 v /4
tykajici se neptijatelnosti zadosti o povoleni k pobytu za dlelem poskytnuti docasné
ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté nebo jestlize
mu bylo povoleni v jiném clenském staté jiz udéleno. Soudni dvur EU o predbézné otazce
dosud nerozhodl. Jelikoz jde o odliSnou otazku, nez je predmétem posouzeni v nynéjsi véci,
nepovazoval NSS za nezbytné vyckat na rozhodnuti o predbézné otazce.

[36] Pokud jde o stéZovatelovy namitky, ze by kumulace pobytovych opravnéni otevirala
v/ / 4 / . / v v / Vv v 4 M
cestu ke zneuzivani vyhod spojenych s doCasnou ochranou, a ze cel docasné ochrany je
vyCerpan ziskanim dlouhodobého pobytového opravnéni ve tretim staté, NSS se ztotoznil
4 v v 4 V17 v v /4 Ve 4 4 4 Ve /

se zavéry méstského soudu. Ten priléhavé uvedl, ze samotné priznani viza ¢i pobytového

povoleni v zahrani¢l neznamena, ze takova osoba automaticky prestava zit v zemi, v niz
/4 v / /4 4 o M v M / / 4 i 4 4 4 4 /4 v 4

pravé pobyva. Takeé zdtraznil, ze je vyznamny rozdil mezi ziskanim pobytového opravnéni
. Ve /7 / \ . N v 4

a jeho vyuzitim (bod 34 napadeného rozsudku), a ze je proti smyslu docasné ochrany, aby

byla ochrana odmitnuta s odkazem na moznost pobytu v zemi, pres kterou zalobkyné

nepficestovala (tamtéz, bod 37).

[37] Kasaéni soud k tomu dodava, ze stézovatel ani nevysvétluje, v cem konkrétné by
v N v 4 v/ / 4 / v 4 \4 v v
mélo spocivat mozné zneuzivani vyhod doc¢asné ochrany ze strany zalobkyné. I kdyby mél
vV v v /7 IV v /4 M 4 4 4 4
stézovatel pravdu v tom, ze bezprostredni Glel docasné ochrany je ziskanim pobytového
opravnéni v jiné zemi vycCerpan, nelze tuto skute¢nost bez opory ve smérnici o docasné
ochrané klast k tizi zalobkyné. Jak uvedl méstsky soud, pokud by unijni normotvirce

/ Vv v / Ve M N4 / 4 .. / /4
zamyslel z docasné ochrany vyloudit osoby disponujici dlouhodobym vizem jiného statu,
nic mu nebranilo tuto podminku stanovit (bod 35 rozsudku méstského soudu).

[38] Polemika o tom, zda byla zalobkyné poucena o nasledcich ziskani kanadského viza,
resp. zda si byla védoma skutecnosti, ze podle zakona ¢. 65/2022 Sb. ma jeji opravnéni
k pobytu za ulelem docCasné ochrany udélenim viza zaniknout, neni podle NSS pro
rozhodnuti této véci podstatna. I kdyby stézovatel zalobkyni o tomto domnélém pravnim
nasledku poudil a ta ziskala kanadské vizum s plnym védomim o této skutecnosti, nemélo
by to vliv na zavér, ze relevantni Cast §5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni
v souladu se smérnici o docasné ochrané.

[39] NSS nepovazuje za davodnou ani stézovatelovu namitku, ze odkazy meéstského

M .. 4 4 v / o4 v 4 v / Ve 4 4
soudu na jeho jina rozhodnuti ve vécech tykajicich se neudéleni docasné ochrany ¢i vracent
zadosti o docasnou ochranu jsou neptiléhavé. Z celkového kontextu napadeného rozsudku
M *V v o / v v / 4 4 v v/ /v v 4
je totiz zfejmeé, ze méstsky soud na tato rozhodnuti odkazal predevsim za Gcelem vysvétleni
svého nahledu na smysl a icel smérnice o docasné ochrané. Je zjevné, ze si méstsky soud byl
védom odlisného procesniho ramce jednotlivych rozhodnuti (body 29, 36 a 37 napadeného
rozsudku).
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[40] Kasa¢ni soud se neztotoznil ani stvrzenim stéZovatele, Ze zavér o nesouladu
aplikovaného ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. se smérnici o docasné ochrané nespada pod
doktrinu acte clair. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, Cilfit, 283/81, soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatnitho prava, neni
. v Ve v 4 v/ v \4 . . /4 4 /4 Ve / 4

povinen predlozit véc Soudnimu dvoru EU v pripadé, Ze jediné spravné pouziti prava
Spolecenstvi je tak zfejmé, ze nezlstava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost.
Existence takové moznosti musi byt posouzena v zavislosti na zvlastnich rysech prava
Spolecenstvi, zvlastnich obtizich vznikajicich pfijeho vykladu anebezpeéi rozdilné
. . ’ . v 4

judikatury v ramci Spolecenstvi (bod 21).

[41] Pri posuzovani takové otazky je treba ptihlédnout k typickym znaktum evropského
prava aurcitym prekazkam v jeho vykladu. Jde zejména o fakt, ze evropské pravo je
publikovano v radé jazykovych znéni, priCemz vSechny jazykové verze maji stejnou
platnost. Evropské pravo navic pouziva vlastni terminologii, a to itam, kde by se urcity
vyraz ve vSech jazykovych verzich shodoval. Koneéné kazdé ustanoveni evropského prava
musi byt posuzovano v jeho kontextu a vykladano ve svétle vsech ustanoveni evropského
prava, jeho Gcelu a stavu jeho vyvoje v dobé, kdy ma byt aplikovano (Cilfit, body 17 az 20,
a usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009-273, ¢. 2732/2013 Sb. NSS,
bod 63).

[42] Podle NSS zavér, ze clenské staty nemohou stanovit osobam pozivajicim docasné
4 / / v v/ M /4 \4 / v M v /4
ochrany podminky, které by byly méné pfiznivé nez ty vymezené ve smérnici o docasné
v v v / Ve /4 4 v 7/ 4
ochrané, a ze nemohou z docasné ochrany vylouéit osoby, na které provadéci rozhodnuti
Rady dopada, aniz by takovy postup mél oporu ve smérnici o docasné ochrané, jednoznacné
a bez dalstho vyplyva ze samotného textu smérnice o docasné ochrané, jakoz iz jejiho
smyslu a Gcelu.

[43] To plati bez ohledu na jednotlivé jazykové verze smérnice - k tomu lze ostatné
poukazat na rizna jazykova znéni ¢l. 1 (, The purpose of this Directive is to establish minimum
standards for giving temporary protection”; ,Ziel dieser Richtlinie ist es, Mindestnormen fiir die
Gewdihrung wvoriibergehenden Schutzes [...] festzulegen; ,La présente directive a pour objet
d'instaurer des normes minimales relatives a l'octroi d'une protection temporaire; ,Celem
niniejszej dyrektywy jest uchwalenie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej
ochrony”), ¢l. 3 odst. 5 (,, This Directive shall not affect the prerogative of the Member States to
adopt or retain more favourable conditions”; ,Die Richtlinie berithrt nicht die Befugnis der
Mitgliedstaaten |...] giinstigere Regelungen zu treffen oder beizubebalten.”; ,,La présente directive
ne porte pas préjudice & la prérogative des Etats membres de prévoir ou de maintenir des conditions
plus favorables”; ,Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawa poszczegdlnych Paristw
Cztonkowskich do przyjecia lub utrzymania bardziej korzystnych warunkéw”) a ¢l. 7 odst. 1
(»Member States may extend temporary protection as provided for in this Directive to additional
categories of displaced persons”; ,Die Mitgliedstaaten konnen den voriibergebenden Schutz gemafs
dieser Richtlinie weiteren [...] Gruppen von Vertriebenen gewibren”; ,Les Etats membres
peuvent faire bénéficier de la protection temporaire prévue par la présente directive des catégories
supplémentaires de personnes déplacées™; ,,Paristwa Czlonkowskie mogq rozszerzyé tymczasowa
ochrone przewidziang w niniejszej dyrektywie na dodatkowe kategorie wysiedlericéw”), jakoz
1 bodu 12 odavodneénti (1t is in the very nature of minimum standards that Member States have
the power to introduce or maintain more favourable provisions”; Da es sich um Mindestnormen
handelt, stebt es den Mitgliedstaaten naturgemdls frei [...] giinstigere Bedingungen vorzuseben oder
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beizubebalten”; ,La nature méme des normes minimales veut que les Etats membres aient la
Jaculté d'introduire ou de maintenir des conditions plus favorables”; ,Pojecie minimalnych
standardow zaktada, ze Paristwa Cztonkowskie moga wprowadzic i utrzymac bardziej korzystne

przepisy”).

[44] Kasaéni soud nema v této otazce ani pochybnosti tykajici se uzité terminologie,
. v i v /4 V Ve o oy / Vv M eV Ve
systematiky smérnice o docasné ochrané (i jejiho kontextu a Gcelu. Naopak, jak jiz vylozil
Y% v M v v/ v 4 v v \4 v Vev/ v .
vySe, vSechna tato hlediska svéd¢i ve prospéch zavéru, k némuz dospély v nynéjsi véci
méstsky soud 1 NSS (shodné bod 31 napadeného rozsudku). Kasacni soud proto neprerusil
fizeni a nepredlozil véc Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti o predbézné otazce.

[45] NSS uzavira, ze duvod zaniku opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany
spocivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dnti v jiném staté podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. neni vsouladu s¢l. 1, ¢l.3 odst. 5, ¢l.7 odst.1 a¢l.8 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané, a proto jej nelze s ohledem na pfimy tcinek téchto ustanoveni smérnice
aplikovat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[46] NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

[47] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi ispéné Zalobkyni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni
v fizeni vznikly hotové vydaje (§ 57 odst. 1 s. f.s.) ve vysi 90 K¢ tvofené postovnym za
zaslani vyjadreni ke kasacni stiznosti (obalka na ¢. 1. 15 spisu NSS). Vznik jinych nakladd ze
spisu neplyne a zalobkyné jej ani netvrdi. NSS proto zalobkyni pfiznal nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 90 K¢, kterou je ji zalovany povinen uhradit do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsouopravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



