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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatelky: GASTRO
Sten s.r.o., se sidlem Mirové namésti 44, Libeznice, zast. Mgr. Pavlem Buéinou, advokatem
se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti odptirkyni: obec Hfebel, se sidlem nam. Draha
75, Hrebec, zast. JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem Malatova 633/12, Praha 5,
o nivrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu H¥ebed vydaného
usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 29. 3. 2023, ¢. 1/2023, v tizeni o kasalni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 19.6.2024,
¢.j. 59 A 17/2024-60,

takto:

L Kasacni stiznostse zamita.
I1. Navrhovatelce se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

II.  Navrhovatelka je povinna nahradit odpurkyni naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukam  jejtho zastupce JUDr. Filipa Chytrého,
advokata se sidlem Malatova 633/12, Praha 5, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), domahala u Krajského
soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®) zru$eni opatfeni obecné povahy - Uzemntho planu
Htebec vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 29. 3. 2022, ¢. 1/2023 (dale jen
»napadené OOP*), a to v Casti, kterou doslo k vyclenéni jejich pozemkda parc. ¢. 1529, 1530
a 1532 v kat. izemi Hrebe¢ (dale jen ,dotcené pozemky®) z plochy uréené pro vystavbu
rodinnych domt do plochy zemédélské - orna pada.
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[2]  Krajsky soud navrh zamitl nyni napadenym rozsudkem ze dne 19. 6. 2024. Nejprve
zrekapituloval, ze dle dzemniho planu obce Hrebe¢ z roku 2006 byly dotéené pozemky
vV Vv i 4 / 4 4 v 4 4 o 4
prefazeny do zastavitelneho Uzemi (nizkopodlazni bydleni) zptuvodni kultury
zemédélského ptdniho fondu - orné pidy. Zastupitelstvo Stredoceského kraje vsak dne
19.12. 2011 rozhodlo usnesenim ¢.4-20/2011/ZK o vydani Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje (dale jen ,ZUR®), které byly vydany formou opatreni obecné povahy
dne 7. 2. 2012 a nabyly uéinnosti dne 22. 2. 2012. Dle grafické ¢asti vyroku ZUR, konkrétné
dle vykresu ¢. 1. 2 - ,Plochy a koridory nadmistniho vyznamu®, byla v severozapadni ¢asti
obce Hiebed zakreslena silnice L. tridy I/61. Na to reaguje napadené OOP, které dotcené
navrhovateléiny pozemky zatazuje do plochy zemédélské - orna ptda. V odivodnéni
napadeného OOP je v kapitole k.6 nazvané Zdtvodnéni koncepce vetejné infrastruktury,
. ’ v ’ ’ / . .
podkapitole k.6.1 snazvem Doprava, uvedeno, ze Uzemni plan navrhuje koridor pro
umisténi dopravniho obchvatu zapadné - D052, ktery zptestiuje podle nasledné
dokumentace na $itku 160 m v hlavni trase a dle nového navrhu vedeni napojeni na silnici
¢. III/0066 je koridor zpfesnén na minimalni sitku 70 m v nejuzsim misté. Po zvefejnéni
navrhu Gzemniho planu byly odplrkyni doruceny namitky navrhovatelky, v nichz uvadéla,
ze navrhovanou zménu uzemniho planu povazuje ve vztahu k dotCenym pozemkum za
, Vv ey 7 e . ’ ’ . J4 / /v
zasah presahujici intenzitu nuceného omezeni vlastnického prava. S ohledem na ucel,
k jakému si navrhovatelka nemovité véci potrizovala, je zde otazka zmafené investice
a pripadné nahrady skody. Ve starém Gzemnim planu obce Hrebec bylo v dotéené lokalité
soucasné s timto navrzenym rozvojem zastavitelnych ploch feseno i odpovidajici dopravni
feseni. Tato dopravni koncepce ale nebyla v ramci rozhodovani v Gzemi akceptovana
a dopravni propojeni je z jihu do dotcené lokality jiz zamezeno stavajici vystavbou a ze
severu je jiz také povolovana nova vystavba. Novym zasadnim limitem je koridor pro stavbu
v \4 i M / o 4 / 4 4 v v v/
prelozky silnice 1/61, se kterym se v ptivodnim tzemnim planu obce Hrebec nepocitalo.
Neni tedy mozné realizovat predpokladané dopravni napojeni celé lokality uvazované pro
v/ . . . / o v Ja ’ . v ’
ptipadnou realizaci rodinnych domt a dotcené Gzemi se fakticky stalo uzavienou oblasti.

[3]  Krajsky soud pripomnél, ze osud navrhu ovlivnila znacna obecnost navrhovych
bodu. Pfiposouzeni namitané nepfezkoumatelnosti napadeneho OOP se neztotoznil
s navrhovatelcinou vytkou, ze vyrok o vyporadani namitek ,, Namitce nebude vyhovéno.“ byl
. / 4 Ve v v o v v o Vee /
nesrozumitelny. Dale pripomnél, ze odpirkyné neméla divod se podrobnéji zabyvat
otazkami, které navrhovatelka neuplatnila. Podle krajského soudu nicméné bylo mozno
v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach nalézt i odpovédi na otazky, které navrhovatelka
Ve v Vev/y 4 o v v v / 4
polozila az v nynéj$im navrhu. Odpurkyné uvedla, Ze podkladem pro zménu uzemniho
planu (resp. pro diskontinuitu oproti predesléemu Gzemnimu planu) je predev$im odborny
nazor projektantky a pozadavky samotné obce. Dale odkazala na svou povinnost
respektovat nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci - Politiku dzemniho rozvoje CR
a ZUR, dle kterych nelze navrhovat rozvoj uzemi bez koncepéniho feseni dopravniho
napojeni lokality. Odpurkyné vysvétlila, ze aktualné neni mozné realizovat predpokladané
dopravni napojeni celé lokality, tedy ipfedmétnych pozemkd, v pfipadé vystavby
rodinnych doma. Odpurkyné odkazala i na § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim
4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M / 4 4 (43
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon®),
dle kterého se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi a miru
vyuzitelnosti zastavéného Uzemi. DotCené pozemky byly vymezeny jako zastavitelné
puvodnim Gzemnim planem z roku 2006, coz podle § 102 odst. 3 starého stavebniho zakona
nezaklada pravo nanahradu za zménu v Gzemi. Tim odpurkyné reagovala na vytku
v 4 4 v Ve v v Ve 1 7 7/ 4 4
navrhovatelky ohledné naroku na nahradu skody pri zméné vyuziti Gzemi izemnim planem.
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Takové odivodnéni rozhodnuti o navrhovatel¢inych namitkach bylo vzhledem k obecnosti
uplatnénych namitek dostatecné.

[4]  Z vécného hlediska krajsky soud ptripomnél, ze z odivodnéni napadeného OOP
/ 4 v o v/ 4 4 / 4 4 /4 vV _/ V V 4
vyplyva, ze divodem pro potizeni nového uzemniho planu bylo nové koncepcni feseni
/ 4 o v M 4 4 v 4 4 o ’ 4
tuzemi. Odpurkyné v kapitole n) nazvané Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadavaci
dokumentace uvedla, ze kapacita ploch pro bydleni je v izemnim planu snizena v zavislosti
/ v ’ ’ - . v ’ v ) . ,

na novych skutecnostech v izemi, jako jsou napf. zamér vystavby obchvatu a jeho hlukove
vlivy a dale nedostatecné kapacity Cistirny odpadnich vod a skolnich zafizeni. Zvolené feseni
pokladal krajsky soud za priméfené. Neshledal ani, ze by bylo napadené OOP vici

navrhovatelce diskriminaéni.
II. Obsah kasaéni stiznosti navrhovatelky a vyjadfeni odpirkyné

[5]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruSeni z ddvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6] Uvedla, ze byla pfimo zkriacena na svych pravech nezikonnym postupem
arozhodovanim GradG anasledné krajského soudu, ktery pouze nekriticky trva na
v . 4 i %4 ./ 4 7. A /4 o v/
prepjatém formalismu a opomiji obsah jejich podani, jakoz 1 navrhované dukazy a prilohy,
/ 7 7 v v /4 v 4 4 v/ 4 4 M /4 V/Ve M
ve kterych se nachazi vse potrebné k pokrac¢ovani v fizeni, a tim bez zjevné priciny zkracuje
jeji pravo na spravedlivy proces. Stézovatelka trva na tom, ze napadana rozhodnuti spravnich
organd jsou nezakonna a méla byt soudem vécné posouzena a rozsudkem ve véci zrusena,
aniz by soud hledal formalistické prekazky projednani merita véci. Stézovatelka proto zada,
v \4 4 o 4 v 4 /
aby soud prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu zakonnost a vécnou spravnost napadenych
4 4 o ° 4 v/ 4 /4 7. 4 /4 Ve
spravnich aktd i procesniho postupu v fizeni a napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil.
Napadena rozhodnuti odptrkyné i krajského soudu jsou neptezkoumatelna, a to pro jejich
vnittni rozpornost a rozpor s konstantni judikaturou vyssich soudd, vcetné Evropského
soudu pro lidskd prava. Pravo na ochranu majetku sice nelze chapat jako absolutné
nezruSitelné a nezménitelné, avSak pfi jakémkoliv zasahu do ného je treba dbat
proporcionality takového zasahu oproti jinym moznym fesenim, coz se v tomto pripadé
vV v/ 4 M v v Ve / 4 o v M
nestalo. Stézovatelka se od pocatku branila zméné vyuziti svych pozemku, povazuje
ji za Cisté ucelovou ze strany odpurkyné, ktera odmita dostat svym povinnostem vudi svym
v o / o Ve 4 o o /. 4 vV 4 v
obc¢antm a také vuci vlastnikim pozemku na Gzemi obce. StéZzovatelka ma tedy za to, ze
o v 4 v 4 4 / 4
tento postup odpurkyné nebyl v souladu se zakonem, ze jim byla kracena na svych pravech
a ze odpurkyné timto postupem zalozila nezhojitelnou vadu fizeni.

[7]  Navrhuje proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen. Zaroven pozadala
o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[8] Stézovatelka nasledné zaslala doplnéni kasacni stiznosti. K vytce krajského soudu, ze
jeji zalobni namitky nebyly dostate¢né konkrétni, pfipomina, ze od pocatku ve svych
namitkach, jednani s odpurkyni i spravni zalobé uvadéla stale totozny duvod, totiz ze si
nepfeje zménu vyuziti svych pozemkd, na nichz chce stavét. Nemohla byt od pocatku
konkrétnéjsi v otazce podoby dané stavby, nebot ji chtéla konzultovat se svymi sousedy
a s odpurkyni. Ve chvili, kdy k tomu prikroéila, se vSak odptrkyné rozhodla vyjmout jeji
pozemky cilené ze zastavitelné plochy a ptifadit jim jiné vyuziti. Argumenty odpurkyné,
oduvodrujici tuto zménu, jsou Gcelové a neobstoji ani pohledem testu proporcionality. Neni
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4 v v i Ve / / 4 4 v i v o i Vv /4 1.7
namisté meénit vyuziti uzemi v misté pouze v reakci na to, ze se odpurkyni néci zajem libi
vice. Jinak si nelze vysvétlit, Ze jeji malé pozemky maji byt vynaty ze zastavitelnosti, aby se

e 4N/ e . / . . v e YV
v jiné Casti mohla rozbujet vystavba. Pozemky na kraji obce maji slouzit k pokracujici
/ v . v / v 4 v Ve / / 4
vystavbé obce, a pokud jednou byly urceny k vystavbé a bydleni, vede zména vyuziti Gzemi
bez souhlasu a védomi vlastnikd pozemku znemoznujici takovy Gcel ke znacné skodé na
v 711 o ’ ° v/ . . . ’ ’ .. ’
strané vlastnikd takovych pozemku, ktefi do nich investovali nemalé penize v legitimnim
v 4 4 4 v 4 o 4 /4 /4 4
ocekavani dodrzeni odptrkyni proklamovaného zajmu podporovat zde vystavbu.

[9]  Sohledem na tGcel, k jakému si stézovatelka nemovitosti pofizovala, je zde otazka

zmarené investice a pripadné nahrady skody. V odivodnéni napadeného OOP se vsak uvadi,

ze se s zadnou kompenzaci nepocita. Podle § 102 starého stavebniho zakona a rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, je zména
Ve / / 4 . v v ’ ’ . / /v

vyuziti Uzemi jasné urCeného azakoupeného za podnikatelskym tucelem de facto

vyvlastnénim bez nahrady. Takova nahrada méla byt soucasti navrhu tzemniho planu.

[10] Napadenym OOP doslo kzasahu do stézovateltina vlastnického prava,
odporyjicimu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, jak byl vylozen napt.
v rozsudcich NSS ze dne 29. 1. 2020 ¢.j. 9 As 171/2018-50, bod 56, ¢i ze dne 19. 5. 2011
¢.j.1A02/2011-17, adalsich. Odpurkyné privydani napadeného OOP  vibec
nerespektovala dosavadni fakticky zptsob uzivani stézovatelcinych pozemkd, a presto je
novym funkénim vyuzitim jejich pozemku vynala ze zastavitelné casti. Takovy postup
odporuje 1§3 odst. 1 pism.a) tehdy platné vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“). Se stézovatelkou, jakozto s majitelkou dotéenych pozemku, nebyla dana
zména nijak konzultovana. Stézovatelka se snazila s odptrkyni vést dialog, ale ve chvili, kdy
zadala odpurkyni o stanovisko ke svému zaméru, doslo ke zméné vyuziti Gzemi.

[11]  Odavodnéni napadeného OOP neoznacuje dostateéné zavazné duvody, opirajici se
bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni reSeni je vécné nespravné a vede
k zavazné kolizi s vefejnym zajmem, aby mohla odpirkyné porusit zasadu kontinuity
/. 4 4 4 4 / v o Ve 7/ / o v 4 v/
Uzemniho planovani a provést zménu zpusobu vyuziti dané plochy. Odtvodnéni tvori
M v/ N4 v v 4 4 M vV Ve / 4 4
nicnerikajici floskule, Ze se zména nedotyka jenom stézovatelCinych prav. Poskytnuté
odtvodnéni ohledné prelozky koridoru komunikace I/61 je naprosto nepriléhavé a ucelové.
Existuji pozemky zastavéné i urCené k zastavbé, které jsou koridoru blize nez jeji pozembky,
v M v/ / v v v 4 v o / v v v v 4 v ./
a presto u nich k zadné zméné nedoslo. Neni tedy ztejmé, pro¢ doslo ke zméné pravé u jejich
pozemku. Pokud ma byt divodem nedostatecna kapacita silnice vedouct od plochy, jiz se
v / /4 i 17/ / MY aN4 M M vVv/ v/ vV
zména tyka, do intravilanu obce a poté se napojujici na silnice vyssich tfid, pak stézovatelka
dolozenymi listinami prokazala, ze vlastnik a spravce silnice, Policie CR a Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty, nic takového nikdy netvrdili a zadnym podkladem zalozenym ve spravnim
spisu napadeného OOP se to ani neprokazuje. Vyporadani jejich namitek k této otazce bylo
neprezkoumatelné, a to véetné vyroku.

[12]  Spravné formulovany vyrok by dle stézovatelky mél znit: , Namitka spocivajici v .......
se zamitd. “ Poté maji byt uvedeny dtvody vyroku, podklady k jeho vydani a avahy, kterymi
se odpurkyné ridila pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich predpist. V daném pripadé vsak
odptrkyné uvedla: ,Namitce nebude vyhovéno.“ Krajsky soud se stimto bodem zaloby
dostatecné nevyporadal a de facto dal souhlas s nezakonnym postupem odptrkyné.
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[13] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti oznacila rozsudek krajského soudu za
4 / / . . vV /7 4 v/ 4 /4 4
spravny asouladny s platnou legislativou. Stézovatelka neuvadi zadné konkrétni
odivodnéni, pouze deklaruje obecné divody, ke kterym odpurkyné uvadi, ze dle jejiho
nazoru jsou napadené OOP i rozsudek krajského soudu spravné, prezkoumatelné, vydané
plné v souladu se zakonem a aktualni judikaturou, dostateCné a prehledné odivodnéné,
. 4 4 4 /v Vv /4 M . 4 vV v/ ’ 4 o V/ 4 b4
proporcionalni a adekvatni resené situaci. Zaroven pozadala o nahradu nakladu rizent, nebot
je zastoupena advokatem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze byla
4 v M 4 . v A V4 A% v/ /4 . ..
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni davod (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[17]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze neposoudil vécnou spravnost napadenych
spravnich aktd a misto toho opomijel obsah jejich podani a hledal formalistické prekazky
k projednani véci. Z toho by se zdalo, ze krajsky soud jeji navrh odmitl z procesnich divoda.
Tak tomu vsak zjevné neni. Krajsky soud posoudil jeji navrh vécné, ato presvédcivym
a podrobné zdtivodnénym zamitavym rozsudkem v rozsahu tfinacti stran.

[18] K namitce, ze krajsky soud opomijel navrhované dikazy a prilohy, ve kterych se dle
stézovatelky nachdzi vSe potfebné k pokracovani v fizeni, je treba konstatovat,
ze stézovatelka neuvedla, které konkrétni dikazy povazuje za opomenuté. Naopak z bodu
10 napadeného rozsudku je zrejmé, ze krajsky soud pfi Gstnim jednani provadél dokazovani
konkrétnimi dikazy predlozenymi stézovatelkou a v bodé 11 vysvétlil, ze sice neprovadél
dtkaz napadenym OOP a doprovodnymi dokumenty, jak stézovatelka navrhovala, avsak
pouze proto, ze byly soucasti predlozené spisové dokumentace, jiz se nedokazuje.

[19] Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost napadeného OOP i rozsudku
krajského soudu pro jejich vnittni rozpornost a rozpor s konstantni judikaturou vyssich
soudu, véetné Evropského soudu pro lidska prava. Konkrétné namitla, ze zasah do jejiho
vlastnického prava ze strany odpurkyné byl neproporcionalni a ze odpurkyné nedostala
svym povinnostem vuci svym ob¢anum a vlastnikim pozemku na Gzemi obce.

[20] Tato namitka neni ddvodna. S otazkou ptriméfenosti zasahu do stézovatelCina
vlastnického prava se krajsky soud vyporadal v bodech 41 a 42 svého rozsudku. V nich
konstatoval, ze stézovatelka ve svych namitkach nijak nespecifikovala, pro¢ by napadené
OOP mélo byt neprimérené, nezminovala zadné alternativy reSeni daného izemi a omezila
se pouze na obecné tvrzeni o zasahu do svého vlastnického prava. Pokud tcastnik fizeni
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neargumentuje zadnou jinou vhodnéjsi variantou realizace daného zaméru, nevytvori
prostor pro posouzeni podminky nezbytnosti a Setrnosti zasahu do vlastnického prava (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.5.2021, . j. 3 As 109/2019-21, bod 17). Zasah do vlastnického
prava jako takovy je nutnym disledkem napadeného OOP, jelikoz podstatou tzemniho
planu je omezeni moznosti, jak mohou vlastnici nakladat s pozemky. Stézovatelka vsak ani
v namitkach pfi projednavani napadeného OOP, aniv podaném navrhu neuvedla zadné
skutenosti svédcici o mozné nepriméfenosti zvoleného feSeni. Odavodnéni rozsudku
krajského soudu tedy neni neprezkoumatelné.

[21] Vadou nepfezkoumatelnosti netrpi ani napadené OOP, respektive vyporadani
stézovateléinych namitek. Jiz krajsky soud vbodé 30 rozsudku vysvétlil, ze vyrok
rozhodnuti o namitce ve znéni ,Nimitce nebude vyhovéno.“, je mozna formulaéné

/ 4 .. . / . . \4 . 4 /7 VvV
neobratny, ale neni nijak nesrozumitelny, jelikoz je zcela odpovidajici stézovatelkou
prosazované formulaci ,, Namitka se zamita.“

[22] Stejné tak neni pravdou, ze by odplrkyné reagovala na stézovatelcinu namitku
jen floskulemi. Na stranach 44 a 45 odavodnéni napadeného OOP, v Casti vyporadani
namitek uvedla, ze divodem pro zménu funkéntho vymezeni stéZovatelCinych pozemku
byly nové limity Gzemi, kvtli kterym neni vystavba v této lokalité vhodna a je prakticky
nerealizovatelna. Dopravni propojeni z jihu do dotcené lokality bylo zamezeno stavajici
vystavbou a nova vystavba je jiz povolena také ze severu, coz navrhovatelka v podaném
navrhu nijak nerozporovala. Prelozka by tak méla negativni vliv na dotenou lokalitu.
Stavajici dopravni pfistup je v nékterych mistech prilis azky, aproto technicky
nedostateny. Dalsi zasadnim limitem je koridor pro stavbu prelozky silnice I/61 (zakotveny
v nadrazené izemné planovaci dokumentaci) véetné napojeni na silnici III/0066 na zapad od
této lokality. Smyslem zafazeni stézovatelcinych pozemku do zemédélskych ploch bylo
vytvoreni koncepéniho reSeni situace v obci tak, aby nedochazelo k vystavbé obydli
v lokalité, ve které hrozi zvySené imise z planované vystavby prelozky koridoru silnice I
tridy a ktera je omezena stavajicim nadzemnim vedenim elektrizacni soustavy, jakoz
i nemoznosti zajisténi dopravni obsluznosti v souladu s parametry zajistujicimi bezpelny
provoz.

[23] Takoveé odtvodnéni poklada NSS za zcela srozumitelné, dostate¢né a neodpovidajici
vV Ve 4 v v v v 7/ 4 4 4 Ve 7 7/ / / v
stézovatelCinu tvrzeni, ze doslo ke zméné uzemniho planu v otazce ,vynziti sizemi v misté
M v N vv/ /. 7] 7 /7 « 4 v 4 . 4 / v/
pouze v reakci na to, Ze se obci néci zajem 1ibi vice®. Tim se ostatné nyni projednavany pripad
lisi od stézovatelkou citovaného rozsudku ¢. j. 9 As 171/2018-50, jimz NSS zamitl kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze rusicimu zménu Uzemniho planu, ktera
naopak nebyla odivodnéna zadnou skutecnosti, kterou by tehdejsi odptrkyné neznala jiz
v dobé, kdy prijimala ptivodni Gzemni plan, jenz pozemky tehdejsi navrhovatelky zaradil
mezi zastavitelna Uzemi. Naopak ,zdjem na realizaci silnicniho obchvatu obce® (tedy jeden
z duvodt pouzitych odpurkyni v nynéjsi véci) v oné véci spravni soudy vyslovné oznalily
za typicky silny verejny zajem, jenz muze oduvodnit i takto nepriznivou zménu urceni
/ 4 Ve v v 7/ 4 4 M /v /
Uzemi pri zméné Uzemniho planu (viz bod 12 vyse uvedeného rozsudku).

[24] Odpurkyné v ramci vyporadani stézovatelCiny namitky odkazovala na odborny
nazor projektantky, proto je irelevantni stézovateléino tvrzeni, ze ve spravnim spise neni
zadny podklad, z néjz by plynulo, ze vlastnik a spravce silnice pokladaji nynéjsi kapacitu
silnice vedouci od dotcené plochy do intravilanu obce za nedostatecnou. Pokud stézovatelka
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obecné poukazuje na existenci pozemkd, které jsou blize koridoru planované silnice, a presto
u nich nedoslo ke zméné funkéniho urleni, je treba pfipomenout, ze jiz odpirkyné ve
vyporadani namitky ze dne 18.2.2021 poukazovala na omezeni plynouci ze stavajici
vystavby avystavby nové povolované. Stézovatelka nespecifikuje, které pozemky
nachazejici se blize koridoru ma na mysli. Podle NSS je zcela racionalni, pokud odptrkyné
zohlednila nové nastalé limity vystavby tim, ze zpatky do kategorie nezastavitelné ptdy
zafadila - mimo jiné - stézovatel¢iny pozemky, na nichz vystavba dosud neprobiha a nebyla
ani povolena, zatimco do této kategorie nezaradila pozemky, na nichz uz vystavba probiha
nebo byla povolena.

[25] Stézovatelka namita, ze ona sama patfiné formalni kroky k povoleni vystavby
. v ’ ’ v . , .
nepodnikla, protoze konkrétni podobu stavby chtéla nejprve ,,konzultovat se svymi sousedy
a s obci“. Komplikace plynouci ztohoto zdrzeni pti realizaci podnikatelského zaméru,
s nimz pozemky zjevné nakoupila, jsou jisté neptijemné, ale jsou dasledkem toho, ze jini

7 . o \4 v Ve . / v / ’ 4 4 ’
vlastnici pozemkt uz zacali Cinit kroky k vystavbé na svych pozemcich dfive, a tato realna
omezeni z hlediska kapacity plochy, zménéné v disledku ptijeti ZUR, musela odptrkyné
zohlednit. Neni nepfimérené ani diskriminacni, Ze tak uéinila na tkor téch, kdo stavét dosud

v 1° v . « . . ’ v v/ V. eev v 1°
nezacali, protoze ,konzultovali se sousedy*, a nikoli na tkor téch, kteti stavét jiz zacali nebo
k tomu podnikli pattiéné formalni kroky.

[26] Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze zména funkéniho vyuziti stézovatelCinych
pozemkd predstavuje urcité omezeni vlastnického prava. Takové omezeni je vsak
prirozenym dusledkem vyvazovani vefejnych a soukromych zajmu pfi tzemnim planovani,
jak je shrnul NSS jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-40: ,, Ve skutecnosti tedy
vzdy jde o vyvdzeni zajmi vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na verejny zdijem, kterym je
v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miize mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho plinu,
v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdny, omezena, atonikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni zurlitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
zemniho planovini. Uvnit? téchto mantinelii viak zistavd vcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak veceno — neni itkolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem md byt urcité vizemi vynzito; jeho ikolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé iizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vynZiti vizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantineli sizemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brani
jednotlivee (a tim zprostiedkované i celé politické spoleCenstvi) pred excesy v sizemnim planovdini
a nedodrzZenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho stkolem sim dizemni plany dotviret.

[27]  Odpurkyneé tedy byla povinna provest kvalifikované posouzeni, v némz by pomérila
zajem stézovatelky na neruseném vykonu jejiho vlastnického prava na strané jedné a vetejny
zajem na prijeti navrhovaného zpasobu regulace na strané druhé. Dle NSS tomuto
pozadavku odpurkyné dostala, nebot k omezeni stézovatelCina vlastnického prava

Ve Ve 4 v / v 4 v 7 i / / Vv Vv Vv M
nepfikrocila svévolné, nybrz na zakladé Gvah rekapitulovanych vyse, jez stézovatelka ani
nyni presvédcivé nevyvratila.
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[28] Stézovatelka stale trva na tom, ze postup odpurkyné byl v rozporu s § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jiz krajsky soud ji v bodé 33 rozsudku spravné upozornil,
ze méla zfejmé na mysli §3 odst. 2 pism. a) této vyhlasky (nebot odst. 1 se nedéli na
pismena), podle néjz ovSem pouze plati, ze plochy se v ramci uzemniho planovani vymezuji
podle stavajictho nebo pozadovaného zpisobu vyuziti. Stézovatelka propojuje toto
ustanoveni s rozsudkem NSS €. j. 1 Ao 2/2011-17, ktery v$ak pouze konstatoval, ze ,vlastnik
pozemki neni opatrenim obecné povakry zkrdcen na svych pravech pouze tehdy, pokud schvdlené
funkini vyuZiti pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivani
a pokracovdni v tomto zpusobu vyuZivani pozemki neni opatienim obecné povahy ani zCisti

v (4 VvV Ve v v/ v v i v M v Ve _/ 4
vylouceno.“ Ve stézovateléiné pripadé vsak nikdo nezpochybnuje, ze k urditému omezeni
./ 4 v v 4 v v Ve VvV o v 4 / Vv M 4
jejich prav doslo, ovéem k omezeni presvédéivé zduvodnénému vyse rekapitulovanym
zpusobem. Priléhavost tohoto rozsudku na stézovatellinu situaci je navic dosti omezena tim,
ze nelze shledat, ze by ji napadené OOP branilo v pokra¢ovani dosavadniho faktického

o M v/ / 4 / 3] v M 4 4 Vv

zpusobu jejich vyuzivani, ktery by odpurkyné nerespektovala, jak ji nyni stézovatelka
vytyka. Stézovatelka totiz neuvadi, ze by pozemky jiz pfed zménou tzemniho planu
skutené vyuzivala, zejména k vystavbé; tu totiz v dané dobé pouze planovala a - jak fika -
»konzultovala se sousedy“. Co se tyce stézovatel¢ina pozadavku, ze zménu urceni pozemku
v napadeném OOP s ni méla odpurkyné vice konzultovat, je treba pfipomenout, ze tuto roli
plni zejména vyporadani namitek k napadenému OOP, které odpurkyné provedla
zpusobem, jenz NSS vyse shledal dostateCnym.

[29] Stézovatelka konecné s odkazem na rozsudek ¢.j.2 Ao 4/2008-88 tvrdi, ze kdyz
uz ke zméné funkéniho vyuziti jejich pozemka doslo, méla byt soucasti napadeného OOP
také nahrada ve smyslu § 102 stavebniho zakona. K tomu je vsak treba pripomenout, ze
podle odst. 2 a 3 tohoto ustanovent plati:

(2) Vlastnikovi pozembku, kterému vznikla prokazatelnd majetkovd s#jma v disledku zruseni
urcent pozemku k zastavéni na zikladé zmény izemniho planu nebo vyddanim nového sizemniho
planu, nalezi nahrada vynaloZenych nakladi na pripravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na
koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se sniZenim hodnoty
pozemku, ktery slouZi k zajisténi zivazku. (...)

(3) Nabrada vlastnikovi nebo opravnénému nendleZi, jestlize k uvedenému zruseni doslo
na zakladé jeho navrbu nebo po uplynuti 5 let od nabyti aéinnosti vzemnibo planu nebo jeho
zmény, ¢i regulacnibo planu nebo jeho zmény, kterd zastavéni dotleného pozemku umoznila.
Ustanoveni o uplynuti lhity 5 let se neuplatni, pokud v této lhité

a) nabylo vicinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo iizemni soublas pro stavbu, pro kterou
bylo zastavéni wvedenoun izemné planovaci dokumentaci uréeno a toto rozhodnuti nebo soublas
je platné, nebo

b) pred uplynutim Ilbity 5 let byla uzaviena verenopravni smlowva nabrazujici sizemni
rozhodnuti a tato verejnopravni smlonva je iicinnd. (zvyraznil nyni NSS)

[30] Jiz odpuirkyné a poté krajsky soud v bodé 31 svého rozsudku pripomnély, ze dotcené
pozemky byly vymezeny jako zastavitelné puvodnim uzemnim planem z roku 2006,
zatimco k prijeti napadeného OOP doslo az v breznu 2023, tedy vice nez pét let od nabyti
Ucinnosti té zmény uzemniho planu, ktera zastavitelnost umoznila. S uplynutim tohoto
Casového testu podle § 102 odst. 3 stavebniho zakona, na néjz krajsky soud odkazal,
stézovatelka nijak nepolemizuje. NSS se s nim proto bez dalsiho ztotoznuje.



9 As 172/2024 - 46
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhi, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v vV v o Vv / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[33] Odpurkyné méla ve véci plny tspéch. Podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti s § 120
s. f. s., ma proto pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti stézovatelce, ktera
neméla ve véci Gspéch. Odptrkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem.
Odptrkyné je relativné malou obci, kterd zjevné nedisponuje odbornym personalem
nezbytnym k obhajobé napadeného tzemniho planu v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy
presahuje jeji béznou ufedni Cinnost, a proto ma odplirkyné narok na nahradu Gclelné
vynalozenych nakladu v tomto soudnim fizeni (srov. bod 29 usneseni rozsireného senatu ze
dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2015, ¢.j. 4 As 261/2014-70, bod 85), které v daném pfipadé spolivaji v zastupovani
advokatem. V fizeni pred NSS ucinil zastupce odptrkyné jeden (kon pravni sluzby, a to
vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tieba
pricist 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby. Zastupce
odptrkyné je platcem dané z pridané hodnoty (viz osvédceni o registraci k DPH na ¢. 1. 28
spisu krajského soudu), celkem tedy odména Cini 4 114 K¢. Celkem je tedy stézovatelka
povinna uhradit odpurkyni 4 114 K¢ na nahradé nakladu rizeni k rukam jejiho zastupce
JUDr. Filipa Chytrého, advokata se sidlem Malatova 633/12, Praha 5, a to do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



