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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci #alobkyné: ENERGY Usti
nad Labem, a.s., se sidlem Zukovova  100/27, Usti nad Labem,
zast. JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha
1, proti ¥alovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, za ti¢asti osob z(&astnénych na ¥zeni: I) Tepelné hospodatstvi mésta Usti
nad Labem s.r.o., se sidlem Malatova 2437/11, Usti nad Labem, zast. JUDr. Sirkou
Kincelovou, advokatkou se sidlem Trojicka 1904/14, Praha 2, II) Cetin a.s., se sidlem
Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9, III) Statutirni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velk4
Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, IV) Méstsky obvod Usti nad Labem - Stiekov, se sidlem
Nérodniho odboje 794/15, Usti nad Labem, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2024, &. j. 15 A 39/2023-73,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zidny z Glastnikinem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
II.  Osoby zGc¢astnéné na tizeninemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Krajsky a¥ad Usteckého kraje (dile jen ,krajsky Gfad“) rozhodnutim ze dne
19.7.2023, ¢ 5. KUUK/108895/2023, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dne 7.11.2022,
& j. MMUL/OUPSR/S/376443/2022/Val, jim% stavebni G¥ad podle § 94p odst. 1 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, schvalil
stavebni zamér ,Usti n. L., Stfekov — Plynova kotelna, D4 - lokalita PK Purkyriova“ na
pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI v katastralnim Gzemi X.
Timto rozhodnutim spravni organy schvalily v uvedené lokalité odpojeni od soustavy
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) ve vlastnictvi zalobkyné.
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[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem nésledné rozsudkem uvedenym v zihlavi Zalobu
zalobkyné zamitl. Nejprve neshledal tvrzenou neprezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti. Dale zdtraznil, ze zalobkyné ve svych namitkach uplatiiuje svoje ekonomické
a jiné soukromé zajmy, které jsou v ramci spravniho soudnictvi chranény pouze v pripadé,
ze maji dopad do vefejnych subjektivnich prav. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.
Zalobkyné se stala Glastnici spravniho Hzeni na zikladé § 94k pism. e) stavebniho zikona.
Takovy tucastnik muze podle §94n odst. 3 stavebniho zakona podavat namitky proti
projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu provadéni auzivani
stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotCenych organt, pokud jimi muze byt primo
dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Prave toto postaveni
zalobkyné v daném spravnim fizeni vymezovalo okruh namitek, které byla opravnéna
vznaset, pricemz pfimo dotéena mohla byt jediné na pravech k SZTE - tj. pokud by na
tomto jejim zatizeni byly ¢inény néjaké zisahy. Zalobkyné vak namitala pouze zasahy, ke
kterym dojde v dtsledku zaslepeni a odpojent tepelné ptipojky ze SZTE. Takové zasahy jsou
podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) dusledkem ukonceni
soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem, a nejsou tedy primo
predmétem spravniho fizeni.

[3]  Zalobkyné vznesla mnoho daldich nimitek tykajicich se ochrany Zivotniho prostred.
Poukazala nejprve na nedostatecnost energetického posudku, ktery navic nebyl zalozen
do spravniho spisu, a dale na poruseni pravidel v oblasti ochrany ovzdusi. Krajsky soud
v napadeném rozsudku shledal tyto namitky nepfipustnymi. Poukazal na to, ze zalobkyné
nemuze uplatnovat namitky na ochranu verejného zijmu, které nemaji vliv na jeji
hmotnépravni postaveni. Zalobkyné jako vlastnik a provozovatel SZTE neni subjektem
opravnénym k podani namitek vadéi postupu spravnich organt rozpornému s § 16 odst. 7
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi®), nebot nemize byt jeho pfipadnym porusenim pfimo dotena na
pravech souvisejicich s Ucastenstvim ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni, tj. na
pravech vazicich se k existenci ji vlastnéné a provozované SZTE. Jedna se proto o namitky
jdouct nad ramec § 94n odst. 3 stavebniho zakona.

[4] Neni zaroven pravdou, ze by spravni organy v posuzované véci rezignovaly na
posouzeni zadosti o vydani spolecného povoleni z hlediska ochrany verejnych zajmu.
Ochrana vefejnych zajmu, jez jsou chranény jednotlivymi zvlastnimi pravaimi predpisy,
totiz byla zajiSténa ve spolupraci s dotCenymi spravnimi organy. V feSeném pripadé bylo mj.
vydano koordinované zivazné stanovisko Magistritu mésta Usti nad Labem ze dne
21.10. 2019, souhlasné zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze
dne 30. 7. 2019 a souhlasné zivazné stanovisko Krajského aradu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 8. 8. 2020.

[5]  Jako neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, ze v dané véci nebyly dany
predpoklady pro upusténi od ustniho jednani ¢i ohledani na misté dle §94m odst. 3
stavebniho zakona. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti jasné popsal, ze upustil od ohledani
4 v . M \4 . v / 4 4 / V / Ve M 4 4
na misté, jelikoz mu jsou poméry v Gzemi znamy z uredni ¢innosti, a dale take vzhledem
k charakteru stavebniho zaméru. Zalobkyné nadto ani netvrdila, jak méla byt v disledku
4 4 4 4 v Ve / 4 M 4 4 v/ v / v - /
neprovedeni ohledani na misté ¢i ustniho jednani pfimo dotlena na svych verejnych
subjektivnich pravech.
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[6] Pochybeni neshledal krajsky soud ani v tom, zZe stavebni Gfad nespojil toto fizeni
s dal$imi fizenimi o odpojeni od SZTE zalobkyné. Zdlraznil, Ze spojeni véci neni
obligatorni, a nadto by v projednavané véci nebylo ani tcelné.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni k ni

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd podrazenych pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).

[8]  Stézovatelka v prvni radé zdlraznila, Ze je vlastnikem SZTE a ze odpojenim dojde
k pfimému dotcent jejiho vlastnického prava.

[91 K odpojeni by mélo dojit pouze pfi splnéni podminek stanovenych v § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi, podle kterého by mél subjekt, ktery neplanuje vyuzit pro
vytapéni teplo ze SZTE, prokazat energetickym posudkem, ze vyuziti tepla ze soustavy
zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, pro néj
neni ekonomicky prijatelné. Stézovatelka od zacatku poukazuje na to, ze dolozeny
energeticky posudek trpél mnoha nedostatky, napt. viibec nedokladal splnéni podminky
ekonomické neptijatelnosti, byl zpracovan dle jiz zrusené vyhlasky, vychazel z historickych
dat a existovaly zde pochybnosti o nestrannosti zpracovatele posudku. Z téchto divoda
proto nemuze energeticky posudek predstavovat zpusobily podklad k prokazani podminky
dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Stavebni Urad ptitom splnéni této podminky
viubec neposuzoval, pouze odkazal na energeticky posudek, ktery vSak nebyl soucasti spisove
dokumentace. Zalovany sice konstatoval, ze ovéfil splnéni uvedené podminky, avsak Zidné
konkrétnéjsi Gvahy neuvedl. Rozhodnuti zalovaného se svySe uvedenymi nedostatky
energetického posudku vibec nevyporadava.

[10] Krajsky soud tyto namitky neposoudil auvedl, ze stézovatelka neni opravnéna
vznaset namitky na ochranu vetejného zajmu. Ve vysledku proto v probihajicim spravnim
a soudnim fizeni nebyl zadny organ, ktery by jeji namitky vyporadal. Tato skutecnost je
podle stézovatelky natolik zavazna, ze by méla mit moznost uplatnit tyto namitky
v soudnim rizeni. Pokud je odpojeni od SZTE mozné pouze za podminky stanovené v § 16
odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi, jestéZzovatelka presvédéena, ze jako vlastnice
a provozovatelka SZTE je opravnéna vznaset namitky o nenaplnéni této podminky pro
zavazné vady energetického posudku.

[11] Kromé toho stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze nedoslo
k zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav. Projektova dokumentace pocita
s odpojenim parovodni vétve vedouci do objektu osoby zaclastnéné na fizeni, ¢imz dojde
k zdsadnim zménam ve fungovani zbylé &sti rozvodného tepelného zatizeni SZTE. Cast
této parovodni vétve se pritom nachazi na stézovateléiné pozemku. V dusledku realizace
stavby vSak tato ¢ast pozbude realného vyuziti a bude nutné ji odstranit, ¢imz dojde
k zasadnimu zasahu do vlastnického prava stézovatelky. Neni tudiz pravda, jak uzavira
krajsky soud, ze by do jejiho zafizeni ¢i technologie nebyly ¢inény zadné faktické zasahy.
Po odpojeni bude nezbytné ,vyregulovat® celou SZTE, aby bylo vibec mozné nadale ve
verejném zajmu dodavat tepelnou energii tfetim osobam.
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[12]  Stézovatelka poukazala rovnéz na § 77 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikania o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), podle kterého muze odbératel
tepelné energie zfidit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je
propojen s rozvodnym tepelnym zatizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou
latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé
s drzitelem licence na rozvod tepelné energie. Krajsky soud se dolozenim souhlasu
stézovatelky vibec nezabyval.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukizal na to, Ze sté%ovatelka nemdze
/v R v s g /. ’ ) v/
vznaset namitky na ochranu vetejného zajmu, pod ktery spada iochrana ovzdusi.
Energeticky posudek zalovany doplnil do spisu a posoudil jej z moci Gfedni. Ostatni
stézovateléiny namitky sméfuji na ochranu jejich obchodnich zajma, a nemohou byt tedy
v 4 4 4 v/ 4 Vv Ve /4 v v / v v
prezkoumany ve spravnim fizeni. Stézovateldin nazor, ze mél byt predlozen souhlas podle
§ 77 odst. 4 energetického zakona, je chybny. Toto ustanoveni se v fizeni o povoleni stavby
nepouzije, nebot nyni posuzovana stavba nepredstavuje zfizeni ,nahradniho nebo jiného
zdroje tepelné energie“ podle uvedeného ustanoveni.

[14] Osoba z(castnéna na tizeni (dale jen ,OZNR®) III) se ve svém vyjadreni ztotoznila
s rozsudkem krajského soudu. Podle jejiho nazoru jsou stézovateléiny namitky o zasahu do
jejich vlastnickych prav obecné. Stézovatelka nevysvétlila, jak by mélo ,vyregulovani® sité

4 M4 M / 4 v 7 A% .. v M v . 4 \2
zasahnout do jejich vlastnickych prav, naopak z kasacni stiznosti i ze zaloby je ztejmé, ze se
stézovatelka snazi chranit sva soukroma prava a obchodni zajmy.

[15] OZNRI), II) a IV) se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadtily.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17]  NSS se nejprve zabyval tim, ze stézovatel¢ina namitka tykajici se nesplnéni podminek
podle § 77 odst. 4 energetického zakona byla zminéna poprvé az v kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je mimoradny opravny prosttedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Aby byla kasa¢ni argumentace pfipustna, musi
stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé jeho zavéry. Miji-li se kasacni argumentace s rozhodovacimi duvody
krajského soudu, nebo jde-li o namitky nové, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, prestoze tak ucinit mohl, je kasaéni argumentace nepripustna dle § 104
odst. 4 s. . s. (aktualné viz napf. rozsudek NSS z 15. 2. 2024, €. j. 8 As 224/2023-64, bod 25
anasl). Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost prfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl
Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zalobkyni, uvedenou namitku tedy mohla
vznést jiz v rizeni pred krajskym soudem, ale neuéinila tak ani v zalobé ze dne 8. 9. 2023, ani
v jejim doplnéni ze dne 3. 11. 2023. V bodé 51. zaloby poukazovala toliko na § 77 odst. 5
energetického zakona, a to zalobni namitkou tykajici se zasahu do jejiho vlastnického prava,
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tedy zcela odlisnou od nynéjsi kasaéni namitky. Zarover se nejedna o reakci na argumentaci
krajského soudu, ale jde o zcela novou namitku. Stézovatel¢ina namitka tykajici se
chybéjiciho souhlasu podle § 77 odst. 4 energetického zakona je proto nepfipustna.

[18] NSS dale piistoupil k prezkumu ostatnich kasa¢nich namitek a shledal, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

[19] V prvé radé NSS odkazuje na peclivé zpracovany rozsudek krajského soudu opirajici
se 0 hojnou judikaturu NSS. V tomto rozsudku krajsky soud zevrubné vyporadal vSechny
stézovatel¢iny namitky a NSS se s jeho vyporadanim ztotozruje. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nevznesla zadné namitky, ktery by byly zptsobilé argumentaci krajského soudu
zpochybnit.

[20] Krajsky soud stézovatelce prehledné vysvétlil, z jakych davoda neni legitimovana
/v 4 . Vo 4 /e VvV Ve / 4 M 4 v/ 4
vznaset namitky ve vefejném zajmu. Rozsah stézovatel¢inych namitek ve stavebnim rizeni
. 4 4 Ve ’ . / Vv 4 v/ 4
je omezen § 94n odst. 3 stavebniho zakona. Podle néj osoba, ktera je ucastnikem rizeni podle
§ 94k pism. ¢) az e), muze uplattiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych
organd, pokud jimi mtze byt pfimo dotceno jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbe.

[21]  Zavér, ze provozovatel, resp. vlastnik SZTE, muze vznaset namitky jen z divodu
dotceni vlastnického prava ¢i jiného vécného prava, nicméné neptisluseji mu namitky na
ochranu vefejného zijmu, a to bez ohledu na skute¢nost, ze provozuje zasobovaci soustavu
podle energetického zakona ve vefejném zajmu, byl mnohokrat konstatovan v judikatute
NSS (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, body 39 a 45, ze dne
25.9.2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59, body 43 az 48, ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 As 134/2014-34,
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j.7 As 68/2015-35, ze dne 20. 8. 2015, .. 9 As 50/2015-36, ze dne
17.12. 2015, ¢.j.4 As 174/2015-39). Tato judikatura nebyla dotena ani usnesenim
rozsiteného senatu ze dne 29. 5. 2019, C. . 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS (srov.
bod 46 tohoto usneseni). Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 26. 11.2014,
C.j. 1 As 129/2014-35, vyslovil, ze ,skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE dle
energetického zakona ve verejném zdjmu a Ze SZTE je Setrnym systémem doddavek tepelné energie
v $1rsi oblasti pro wvice odbérateli, neddva stéZovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli
s tepelnou energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektiim ochranu verejnych zdjmii a oponovat
stavebnimu zdaméru jinych soukromych osob z pozice ochrince verenych zdjmii.“ Rovnéz
v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 6 As 304/2018-37, NSS v obdobné situaci uvedl, ze
wSt€Zovatelka neni ani v postaveni privilegovaného subjektu, jemuz by prisluselo hajit dals?
verejné zajmy - zde: zejm. zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je povolin stavebni sivad, ktery je
zodpovédny za splnéni podminek danych § 77 odst. 5 energetického zdikona a ve spoluprici
s orgdny ochrany Zivotniho prostiedi posuzuje zménu zpisobu vytipéni, kterd je mj. podminéna
(podle § 16 odst. 7 zikona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich prepisu) téz
zjisténim, Ze pro odbératele jiz neni ekonomicky prijatelné vyuZivar dodavky tepla ze SZTE a je
pro néj ekonomicky vybodnéisi (prijatelnéisi) prejit na vlastni zpiisob vytapéni; tim je zachovina
rovnovdha zajmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu zpiisobu vytapéni a moznosti
vyvdzat se ze smluvnich obchodnich vztabii, nejsou-li pro odbératele ekonomicky prijatelné.
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[22]  Z vlastnického prava stézovatelky k SZTE tudiz nelze dovozovat, ze ma opravnéni

/v ’ . VA 4 154 ’ v . 4 \4 vV o 4 154
vznaset namitky na ochranu verejného zajmu. Zaveér krajského soudu, ze verejny zajem na
ochrané SZTE, kterého se stézovatelka dovolava, se primo netyka jejiho vlastnického prava
k SZTE a neni tfeba se jejimi namitkami v tomto sméru zabyvat, jelikoz presahuji ramec,
ktery pro namitky Gcéastnikl stavebniho fizeni vymezuje § 114 stavebniho zdkona, je tudiz
spravny.

[23] Rovnéz namitka tykajici se zasahu do soustavy vlastnéné stézovatelkou, v jehoz
disledku bude muset stézovatelka ,vyregulovat soustavu ¢i odstranit jiz nefunkéni
pripojku, neni duvodna. NSS vrozsudku ze dne 24.5.2023, ¢.j.4 As36/2023-38,
nerozporoval, ze spolu s odpojenim bude tfeba provést tkony jako uzavfeni armatur,
vypusténi teplonosné latky ¢éi ,vyregulovani® soustavy: , Tyto Cinnosti nicméné nesouviseji
s vlastni realizaci stavebniho zaméru, nybrz jsou diisledkem ukonceni soukromopravniho vztabu
mezi  provozovatelem  SZTE  aodbératelem.“ V rozsudku ze dne 9. 11.2011,
¢. . 9 As 52/2011-159, pak NSS vyslovil: ,Fakticky obsabuje zména zpisobu vytdpéni dvé
soucdsti. Proni z nich je stavebni ¥izent, kterym je prislusnym spravnim organem za predpokladu
splnéni zdakonem stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym aspektem je pak
soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavatelem, kdy na zikladé
smluvnich ujednani mezi nimi dochazi k dodavkam tepelné energie do daného objektu. Tordi-li
stéZovatelka, Ze se v dotcenych nemowvitostech stale nachazeji Casti jejiho zarizent, a tedy by mélo
& md dojit k jejich zabezpeceni, ztotoZriuje se kasacni soud s nazorem krajského soudu, Ze se jednd
0 otdzku tykajici se soukromoprdvniho vztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem.“ Rovnéz
v rozsudku C.j. 6 As 304/2018-37 NSS shodné uvedl, ze ,otdzky souvisejici s odpojenim
a zaslepenim stavajict tepelné pripojky ze SZTE (¢i s jeji dalsi nadbytecnosti) nemohly byt veseny
v daném stavebnim 7izeni [rozumé] v ¥izeni o zméné zpiisobu vytdpéni], nebot’ se jednd o otdzky
tykajici se soukromoprdvnibo vztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem.“ StézovatelCiny
namitky tykajici se ,vyregulovani“ soustavy a nasledné nadbytecnosti pripojky tedy sméruji
do druhé, soukromopravni, Casti zmény zpusobu vytapéni, anemohou byt proto
prezkoumany v ramci nyni probihajiciho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v vV N v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ / 4 4 vV 4
pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[26] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. . s.). Jelikoz
soud osobam zuclastnénym natizeni vtéto véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
na nahradu nakladd tohoto fizeni pravo.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



