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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. S. K., zastoupeny JUDr.
Davidem Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Sumperk, se sidlem ndm. Miru 364/1, Sumperk, o Zalobé na
v 4 / 4 v 4 V7 o4 I 4 v/ 4
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v nezahijeni fizeni o
odstranéni stavby oploceni na pozemku parc. ¢. X vk. 4. B. zmoci Gfedni, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne

29. 2. 2024, &. 65 A 19/2024-8,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se domahal ochrany pfed nezikonnym zisahem, ktery spatfoval v tom,
ze zalovany podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) nezahijil fizeni o odstranéni stavby oploceni na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. B.. Betonové oplocent, které se nachazi na pozemku sousedicim
s pozemkem stézovatele ve vzdalenosti 2,1 m od spolecné hranice pozemku, totiz mél
stavebnik zvysit z 2,1 m na cca 3 m, a to za pomoci kovovych konstrukénich prvka a na
nich pripevnéné geotextilie (tato konstrukce s geotextilii bude dale oznacovana jako
»stavba®). Touto stavbou doslo, dle zalobce, k prekroceni limitu podle § 79 odst. 2 pism. {)
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stavebniho zakona, a tudiz toto oploceni vyzadovalo prislusné povolent, které vsak vydano
nebylo.

[2]  Zalobce podal k Zalovanému podnét k zah4jen ¥zeni podle § 42 zakona &. 500/2004
Sb., spravni ¥ad. Zalovany sdélenim z 11. 9. 2023 informoval alobce, Ze neshledal davody
pro zah3jeni tizeni z moci Gfedni ¢i k postoupeni véci jinému organu. Nasledné Krajsky urad
Olomouckého kraje sdélenim z 11. 12. 2023 konstatoval, ze stavba neni zménou jiz
dokondeného plotu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona a postup zalovaného
aproboval. Zalobce néasledné podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl.

[3]  Krajsky soud se zaméfil na otazku, zda zalobce naplnil podminky, které rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu stanovil v rozsudku z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-
39, & 4178/2021 Sb. NSS, Zaves, k tomu, aby osoba mohla vyuzit ochrany prostrednictvim
zasahove zaloby. Dle krajského soudu byla v pripadé zalobce splnéna jak podminka toho, ze
by se proti ptipadnému rozhodnuti o neodstranéni stavby mohl branit zalobou podle § 65 s.
f.s., tak také podminka, ze neexistuje jiné spravni tizenti, ve kterém by mohl sva prava branit.

[4]  Krajsky soud se dale zaméfil na podminku, zda zalobce uéinil vuéi zalovanému
dostateéné odtvodnény podnét podle § 42 spravniho ¥adu. Z bodt 93 a2 101 rozsudku Zaves
totiz vyplyva, ze osoba musi prvostupriovému i nadtizenému spravnimu organu jednak
popsat existenci nepovolené stavby a také popsat, jakym zptsobem zasahuje tato stavba do
prav této osoby. V nyni projednavané véci sice zalobce dostate¢né popsal, o jakou stavbu se
jedna, a to jak Zalovanému, tak i krajskému Gfadu. Zalobce nicméné nijak neozfejmil, jak se
tato stavba dotyka jeho prav. Zalobce pouze popsal tuto stavbu a %e se nach4zi na sousednim
pozemku. Dale vyli¢il jednani stavebnika, ktery pro ulely kontrolni prohlidky stavebniho
Uradu tuto stavbu demontoval. Zavérem pak pozadal o provedeni kontrolni prohlidky a o
pisemné vyjadfeni spravnich orgind. Zalobce tak, dle krajského soudu, neposkytl spravnim
organum dostatek informaci k tomu, aby mohly jeho pravim poskytnout ochranu. Zavérem
krajsky soud upozornil zalobce, Ze vydani tohoto usneseni krajského soudu nebrani zalobci
v tom, aby se obratil na zalovaného s novym, lépe odivodnénym, podnétem.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni
stiznost. Stézovatel je, na rozdil od krajského soudu, presvédcen, ze zalovany mél dostatek
informaci o zasahu stavby do jeho prav. Pfed kontrolnimi prohlidkami zalovaného
dochazelo k tomu, ze stavebnik doc¢asné odstranil posuzovanou stavbu. Tato stavba pritom
zjevné zasahuje do prav stézovatele, nebof mu znemoznuje vyhled do okoli (stavba se nachazi
pouze 13 m od domu stéZovatele) a zvysuje zastinéni po celé délce pozemku stézovatele.
Okna domu stézovatele pfitom smétuji pravé smérem k této stavbé. Tato stavba neni
esteticky vhodna, ¢imz kazi dojem ze stézovatelovy udrzované zahrady. Vzhledem
k nedinnosti zalovaného pak nelze vyloudit, Ze v budoucnu dojde k dalsimu zvyseni
oploceni, coz mtze mit vliv na dusevni zdravi stézovatelovy rodiny.

[6]  Stézovateliv podnét Zalovanému obsahoval dostate¢né informace. Zalovany ptritom
mél povinnost tento podnét radné prosettit a zhodnotit vSechny relevantni okolnosti

v/ 4 v \4 . vV Vv v /. 4 v v/ \4 ..
pripadu. O zavéru, ze je stézovatel doten na svych pravech, sveddi i to, ze se nespokoyjil
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s vyrizenim ze strany zalovaného, ale obratil se i na krajsky Grad. Ten mimochodem

Ve i v 4 v Ve v 4 .. ./ v /7 VA 4
pripustil, ze kovoveé tyce pripevnéné ke zdi jsou jejim konstrukénim prvkem, a tedy soucasti
stavby. Podnét podle § 42 spravniho radu je pouze neformalnim tkonem, ktery nemusi
splilovat nalezitosti podani ve smyslu § 37 spravniho radu. Informace o zasahu do
stézovatelovych prav tedy nemusi byt soucasti jinak neformalniho podnétu podle § 42
spravniho radu, jestlize je tato informace zalovanému znama jiz z jeho predchozi ¢innosti,
napt. z predchozich mistnich Setfeni. Z posuzovaného podnétu bylo zfejmé, kdo jej Cini,

v Ve 4 v 4 4 ‘v / v 4 M v o / o

pro¢ tak ¢ini a ¢eho se domaha. Jiz ze samotného postupu zalovaného jsou ztejmé duvody
pro zahajeni rizeni.

[71  Krajsky soud tedy odmitl Zalobu z formalistickych davodt, aniz by zjistoval, zda
zalovany o zasahu do prav stézovatele skutecné védél. Pro pripustnost zaloby podle
rozsudku Zaves by mélo byt dostacujici povédomi spravniho organu o zasahu do prav osoby.
Ostatné smyslem vyhovuyjicitho rozsudku je donutit spravni organ zahajit tizeni tam, kde
. Y « > v . VvV . ’ v
jsou pro to ,rozumné predpoklady” (bod 105 rozsudku Zawves). Ackoliv stézovatel primarné
upozornoval na verejnopravni nedostatky posuzované stavby, tak zalovany mél povédomi,
. . ’ VvV / . / /v v
jak tato stavba zasahuje do prav stézovatele. Posouzeni krajského soudu vede k zavéru, ze
podnét podle §42 spravniho fadu jiz ma nahrazovat namitky, které by osoba meéla
uplatriovat az v pripadné zahajeném rizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud ivodem upozornuje, ze predmétem jeho prezkumu je zavér
krajského soudu, dle kterého stézovatel v podnétu podle § 42 spravniho radu spravnim
4 o v v 4 / M / 4 M Vv/
organum nedostate¢né popsal zasah posuzované stavby do jeho hmotnych prav. Nejvyssi
spravni soud se tedy zaméril na otazku pripustnosti zaloby, resp. na otazku, zda stézovatel
ve svych podnétech dostatecné tento zasah popsal. Predmétem tohoto prezkumu naopak
4 4 M vV /- 4 v/ 4 v 4 v v v
neni otazka, zda je stézovatel nezahajenim fizeni o odstranéni stavby skutecné dotcen na
/ / 4 b4 4 M / M /
svych hmotnych pravech, nebot touto otazkou by se nejprve musel zabyvat krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval namitkami shrnutymi v bodé [5] tohoto rozsudku,
které se tykaji pravé vlivu stavby na komfort bydlenti stézovatele.

[11]  Stézovatel namita, ze jeho podnéty spravnim organim obsahovaly dostate¢ny popis
toho, jakym zpisobem zasahuje posuzovana stavba do jeho hmotnych prav. Konkrétné vsak

’ 4 M / A4 . vV ,o * . v M Vv/ 4 4 VVe
neuvadi, v jakych pasazich jeho podnétu je tento popis obsazen. Nejvyssi spravni soud overil
obsah téchto podnétl, které jsou stézovatel pripojil k zalobé. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu z nich vyplyva totéz, co uvedl krajsky soud v bodé 13 svého rozsudku (bod [4] tohoto
rozsudku). StéZzovatel v podnétu pro zalovaného popsal parametry pivodniho oploceni

v v /4 . 4 v / v . Vv

vCetné stavby a popsal take situace, kdy stavebnik mél tuto stavbu imyslné odstranit pred
uskute¢nénim kontrolni prohlidky. StéZovatel sice uvedl, ze tato stavba sousedi s jeho
pozemkem, nicméné dale nepopsal, jakym zplisobem se tato stavba dotyka jeho prav, resp.
jaké disledky s sebou tato stavba stézovateli pfinasi. V podnétu pro krajsky arad pak
stézovatel opét popsal skutkovy stav véci a sviij nesouhlas sprivnim posouzenim
zalovaného. Na zikladé vyse popsanych poznatkti musi Nejvyssi spravni soud souhlasit
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s krajskym soudem v tom, Ze stézovatel ve svych podnétech nepopsal, jakym zptsobem
zasahuje posuzovana stavba do jeho prav.

[12] Nejvyssi spravni soud se pfitom nemuze ztotoznit s argumentaci stézovatele, ze
zalovany si mél zasah do prav stézovatele ,dovodit“ na zakladé poznatku z jeho predchozi
UYedni ¢innosti & na zékladé jinych indicii. Nejvy$$i spravni soud totiZ v rozsudku Zaves
uvedl: ,,Ouvsem i v téch pripadech, kdy ma stavebni iivad o skutecnostech nasvédcujicich existenci
nepovolené stavby povédomost z jiné své cinnosti (...), nemusi viibec védeét, Ze nepovolend stavba
se vedle konfliktu s pravem objektivnim néjak dotyka téZ hmotnych prav budouciho Zalobce. A
dokonce i v téch situacich, kdy stavebni itvad vi o existenci nepovolené stavby a je si (obecné) védom
okrubu osob, jejichZ hmotnych prdav se stavba néjak miiZe dotykat, stale nevi o tom, Ze u budouciho
Zalobce jde o dotceni narolik intenzivni, Ze lze vskutku hovotit nejen o rozporu stavby s
objektivnim pravem, ale téZ o zkrdceni hmotnych prav pravé onobo budouciho Zalobce ve smyslu
§ 82 5. 7. 5. (mnoha osobim, do jejichz pravni sféry stavba zasahuje, totiZ ve skutecnosti nemusi
vitbec vadit). Teprve z podnétu budouciho zalobce se stavebni iivad dozvi konkrétni skutecnosti
ukazujici na intenzitu porusent jeho subjektivnich prav a to, Ze budouci Zalobce se s nim nechce
smirit“ (bod 94 citovaného rozsudku). ,, Teprve v situaci, kdy spravni organ izeni v rozporu s
objektivnim pravem nezahdji, Ize dle okolnost{ mluvit téZ o (sekunddrnim) zkrdceni na hmotnych
pravech konkrétnich osob. Ovsem o intenzité dopadii na tato prava musi spravni organ védeét.
Musi tak dostat sanci ochrdnit nejen zakonnost, ale i subjektivni prava urcité osoby. Pravé proto
mad v podnétu budouct Zalobce pokracovini srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezakonny stav
(zde nepovolend stavba) zkracuje na pravech. V podnétu se tak odlisi od jinych osob, které se
mohou domdahat ochrany prava objektivniho, o jejich subjektivni prava viak v dané véci nejde a
it nemiuize (bod 95 citovaného rozsudku). ,Aby tedy viibec bylo mozno hovorit o tom, Ze se
spravni organ dopousti necinnosti, kterd je nejenom protizakonnd, ale zkracuje na subjektivnim
pravu téZ samotného zalobce, musi se na zakladé podnétu budouciho Zalobce dle § 42 spravniho
vddu spravni organ dozvédér nejen o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, Ze pravé (budouci) Zalobce
se citi zkrdcen na svych pravech protipravnim stavem, k jehoZ odstranéni je povolan spravni
organ® (bod 96 citovaného rozsudku). ,Nepodal-li Zalobce spravnimu organu pred podanim
Zaloby podnét s relevantnimi informacemi pro zahdjeni ¥izeni z moci Wredni, véetné toho, jak
pravé Zalobce trvajici nezakonnost zkracuje na pravech (...), spravni organ pravé tohoto Zalobce
nemobl jakkoli zkratit na pravech” (bod 97 citovaného rozsudku). ,,Proto je nutno trvat na tom,
aby predtim, nez eventualné zasahne soudni moc, védél spravni organ, ktery md otazku zahdjeni
Yizeni posoudit, nejen o potrebé ochrany objektivnibo prava, ale téZ o potrebé ochramy
subjektivniho prava dotcené osoby* (bod 98 citovaného rozsudku).

[13]  Z vyse citovanych pasazi rozsudku Zaves vyplyva, ze osoba, ktera usiluje o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, musi ve svém podnétu spravnimu organu relevantné popsat,
i / ) M / 4 4 . Vo vV _ V. / 4

jakym zptusobem zasahuje dana stavba do jejich prav. Nejde totiz jen o zjisténi stavebniho
/ V \4 /7 Ve vV v 4 Ve /4 /v

Uradu, ze dana stavba by mohla neptiméfené zasahovat do prav néjaké osoby, ale téz o
informovani o tom, ze se stimto zasahem nehodld dania osoba smifit. ,Argumentaéni
aktivita® tak v tomto pripadé lezi na strané osoby, ktera se chce domoci zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Smyslem tohoto pozadavku je predejit situacim, Ze se zalovany o existenci
tvrzeného protipravniho stavu dozvi teprve z zaloby (bod 93 rozsudku Zawes). Skuteénost,
ze podnét podle § 42 spravniho fadu neni totéz co podani podle § 37 tohoto zakona,
neznamena, ze se zadajici osoba muze spokojit s pouhym konstatovanim nelegalnosti dané
stavby. Duvody, pro¢ tomu tak je, jsou dostatecné vylozeny jiz v rozsudku Zaves. Dukazem
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o tom, ze se stézovatel citi byt zkracen na svych pravech, automaticky neni ani zadost
stézovatele o uplatnéni opatreni proti necinnosti, pokud ani tato zadost neobsahuje
relevantni informace pro zahajeni frizeni z moci Uredni, vCetné toho, jak pravé zZalobce
trvajici nezikonnost zkracuje na pravech (bod 97 rozsudku Zaves). Je pfitom procesni
povinnosti dané osoby, aby uplatnila podnét k opatfeni proti necinnosti nadtizenému
spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho fadu, nez poda zasahovou zalobu (bod 99
rozsudku Zaves). Ani z pouhého podani podnétu podle § 80 odst. 2 spravniho ¥adu tedy
stavebni Gfad nema povinnost (a ani schopnost) dovozovat, ze a jakym zpusobem zasahuje
posuzovana stavba do prav dané osoby a automaticky zahajit fizeni o odstranéni stavby.

[14] Pokud stézovatel tvrdi, ze zalovany mél minimalné obecné povédomi, jakym
zpusobem se stavba dotyka prav zalobce, je v kontextu pozadavka plynoucich z rozsudku
Zaves evidentni, Ze obecné povédomi nestadi. Konkrétnéj$i povédomi ptitom Zalovany
nemohl mit, nebot jak uvadi sam stézovatel, v dobé probihajicich kontrolnich prohlidek
tykajicich se jinych staveb vzdy dochazelo k odstranéni stavby.

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze podani stézovatele
uinéna vudi spravnim organum neobsahovala dostate¢né informace o tom, jak stavba
zasahuje do je ho prav, a proto zalobce nevycerpal prostfedky ochrany prav, které mél
k dispozici ve smyslu § 85 s. t. s. Je nevyznamné, ze stézovatel zasah do svych prav popsal
nasledné v zalobé ¢i kasa¢ni stiznosti.

[16] Poukazuje-li stézovatel na pojem ,rozumné predpoklady“ pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby z bodu 105 rozsudku Zawves, pak témi by se krajsky soud mohl a musel
zabyvat az ve chvili, kdy by stézovatel ucinil podnét, ktery by spliioval vyse popsané
pozadavky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z kasacnich namitek
neshledal duvodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
v Vv v v * 7 v ’ 4 ’ ’ o V/ 4

s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 5. zafi 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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