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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ustav molekulirni
genetiky AV CR, v. v. i., se sidlem Videfiski 1083, Praha 4, zast. Mgr. Janem Dudékem,
advokatem se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti (sdéleni)

zalovaného ze dne 13.7.2023, ¢.j. MSMT-19056/2023-3, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2024, €. j. 5 A 40/2023-74,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. 5 A 40/2023-74, se v rozsahu
vyrokt II. alll. zrusuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 5. 6. 2023 u Zalovaného Zadost o vydani potvrzeni o ptvodu
finanénich prostredku programu EXCELES, financovaného z Narodniho planu obnovy,
podle § 81 odst. 4 pism. c) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o DPHY). Zalobkyné pozidala o vydani potvrzeni
o puvodu financnich prostfedki za Glelem nasledného podani zadosti o vraceni dané podle
§ 81 odst. 2 zdkona o DPH. Zalovany sdélenim ze dne 13. 7. 2023, &. j. MSMT-19056/2023-3,
uvédomil zalobkyni podle § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ze potvrzeni nelze vydat. Uvedl, ze Narodni
plan obnovy je programem Ceské republiky a na jeho realizaci véetné projektd vyzkumu
a vyvoje jsou poskytovany finanéni prostredky ze statniho rozpoctu; zaroven odkazal na
odborné posouzeni Ministerstva financi ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. MF-32496/2022/1801-2.

[2] Proti sdéleni zalovaného ze dne 13.7.2023 podala zalobkyné rozklad v domnéni,
ze se jedna o rozhodnuti podle § 67 spravniho radu. Zalovany ve sdéleni ze dne 12. 10. 2023,
¢ j. MSMT-22242/2023-3, vyhodnotil, Ze podani neni mozné povazovat za rozklad,
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jelikoz v nynéjsi véci nebylo vubec vedeno spravni fizeni ani vydano spravni rozhodnuti,
a proto neni mozné brojit proti sdéleni zalovaného ze dne 13. 7. 2023 rozkladem.

[3]  Proti sdéleni zalovaného ze dne 13.7.2023 se zalobkyné branila zalobou proti
rozhodnuti in eventum zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se domahala
urcent, ze sdéleni zalovaného ze dne 13.7. 2023 je nezakonnym zasahem s tim, Ze ma soud
soucasné zakazat zalovanému pokraCovani v zasahu spocivajicim ve sdéleni o nevydani
potvrzeni a prikazat zalovanému vydat toto potvrzeni. Méstsky soud nyni napadenym
usnesenim odmitl jak zalobu proti rozhodnuti (sdéleni) zalovaného (vyrok L), tak zalobu na
ochranu pred nezdkonnym zasahem ,spocfvajicim wve Sdéleni o nevydini Zalobcem
pozadovaného pozitivniho Potvrzeni o pavodu financnich prostiedkii ze zdrojii Evropské unie dle
ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, pro projekty
vyzkumu a vyvoje Programu podpory excelentnibo vyzkumu v prioritnich oblastech verejného
zajmu ve zdravotnictvi — EXCELES realizovaného v ramci Narodniho planu obnovy“ (vyrok
I1.). Zaroven uvedl, ze zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok III.). Vyroky IV. a V. vratil méstsky soud zalobkyni zaplacené soudni poplatky za
zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3.000 K¢ a za zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
ve vysi 2.000 K¢. Vyrokem VI. ulozil zalobkyni do 5 dnd od doruceni usneseni sdélit ¢islo
Uctu pro vraceni zaplacenych soudnich poplatka.

[4]  Uved], ze sdéleni zalovaného neni rozhodnutim podle § 67 spravaiho radu, ani podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ ° . v 7 v ° v v, . ’ ’ v
jen ,s. t. s.“). Potvrzeni o puvodu financnich prostredka pro lely zadosti o vraceni dané
podle § 81 zakona o DPH samo o sobé nezaklada zalobkyni zadna prava ani povinnosti. Ze
skutednosti, ze je potvrzeni vydavano na zakladé zadosti zalobkyné, nelze dovodit, ze nejde

’ ’ ’ v/ ’ ’ v/ v . ’ . 7
o tkon podle § 154 spravniho fadu. V tomto konkrétnim prfipadé se jedna o ,negativni
sdéleni podle § 155 odst. 3 spravniho radu. Dale konstatoval, ze sdéleni zalovaného neni ani
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zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu, a nedopada na néj tedy pozadavek na
prezkoumatelné odtivodnéni.

[5] Ve vztahu k odmitnuti zasahové zaloby shledal, ze neni naplnéna podminka jeji
subsidiarity, jelikoz v pravnim radu existuji jiné prostredky, jimiz se zalobkyné muze
domahat ochrany. Méstsky soud odkazal na podani nedinnostni zaloby, kterou lze brojit
proti vysloveni neuéinnosti podani zalobkyné, za situace, kdy ani na vyzvu spravce dané
nedolozi potvrzeni o puvodu prijmt. Necinnostni zalobou se muze zalobkyné domahat
4 4 4 4 v 7 N/ i 4 v oV \4 v i 4

vydani rozhodnuti spravce dané o jeji zadosti. Zaroven muze zalobkyné uplatnit narok na
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odpocet dané, pricemz v ramci nalézaciho rizeni bude otazka ptivodu finanénich prostredka
objasnéna. Proti rozhodnuti spravce dané v nalézacim fizeni mtze podat odvolani a nasledné
1 zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla vyrok II. a vyrok III. vyse oznaceného
4 v / v 7/ % 4 o 4
usneseni meéstského soudu kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
Vv / / 4 Ve v N v / v/
s. f. s. Navrhla napadené vyroky usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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[7]  Dle stézovatelky samotné sdéleni o nevydani potvrzeni o pivodu finanénich
prostredku za situace, kdy jsou pro jeho vydani splnény podminky, krati jeji pravo podat
v/ 4 4 v VvV 4 4 v v / \4 4 v
zadost o vraceni dané. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze neni splnéna
podminka subsidiarity zasahové zaloby. Aclkoliv méstsky soud uvedl, ze nepochybné
k zasahu do prav stézovatelky doslo, tak zalobu odmitl pro jeji neptipustnost.

[8]  Stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, ze se proti nevydani potvrzeni mohla
branit jinymi procesnimi prostfedky, zejména zalobou na ochranu proti nedinnosti. Méstsky
soud sam uved], Ze sdéleni zalovaného neni rozhodnutim, a tedy se proti nému nelze branit
/ M v 4 4 "4 Vv v 7 v M
opravanymi prostiedky podle spravniho radu. Stézovatelka se vsak domniva, ze se proti
postupu zalovaného nelze branit ani zalobou proti necinnosti. Zalovany, byt nespravné
dospél k zavéru, ze potvrzeni nelze vydat, uvédomil o tomto podle § 155 odst. 3 spravniho
A4 Vv v/ v /4 4 "4
radu stézovatelku, ¢imz postupoval v souladu se spravnim tradem, a proto nelze shledat
vjeho postupu nedinnost spocivajici v nevydani osvédceni ¢i rozhodnuti; k tomu
stézovatelka odkazala na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.2.2008,
C.j. 22 Ca 389/2007-19, arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2011,
¢.j. 9 Ca 88/2009-84. V nyni souzené véci se proto jedna o necinnost faktickou, proti které
se lze branit zasahovou zalobou.

[9]  Z napadeného rozsudku neni zfejmé, z ceho meéstsky soud dovodil, Ze nevydani
potvrzeni nebrani stézovatelce v podani zadosti o vraceni dané podle § 81 odst. 2 zakona
o DPH. Dle stézovatelky je potvrzeni o ptvodu finan¢nich prosttedkt povinnou nalezitosti
zadosti podle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH a tato vada by znamenala net¢innost
takové zadosti. Tento zavér dovozuje stézovatelka zjazykového vykladu uvedeného
ustanoveni zakona o DPH, podle kterého ,musi byt“ zadost dolozena potvrzenim o ptivodu
financnich prostfedkt. Opacny vyklad provedeny méstskym soudem nema oporu v zakoné.
Dle stézovatelky z ni¢eho neplyne, ze by byl spravce dané opravnén posoudit si povahu
financi sam, tj. bez ohledu na dolozeni potvrzeni o jejich pivodu. Takové posouzeni spada
do pusobnosti a pravomoci zalovaného. Jelikoz nelze prekonat toto posouzeni spravnim
uvazenim spravce dané, nelze zhojit vadu zadosti, a proto neobstoji zavér méstského soudu,
ze stézovatelka méla vyckat na vyrozuméni spravce dané o neGcinnosti zadosti, a proti
tomuto se branit opravnymi prostfedky a necinnostni zalobou. Méstskym soudem citovana
judikatura, a sice usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 29 A 171/2015-99,
arozsudek NSS ze dne 29.3.2023, ¢.j.2 Afs 75/2022-36, neni na nyni souzenou véc
aplikovatelna. Stézovatelka neobchazi procesni postup ochrany pred necinnosti, nybrz
odmita postupovat zjevné neefektivné.

[10] Postup spravce dané spolivajici ve vysloveni netlinnosti zadosti o vraceni dané
z duvodu nedolozeni potvrzeni o puvodu financ¢nich prostredkt by byl dle stézovatelky
v souladu se zakonem, jedna se tedy o prostredek, jez nema zadné vyhlidky na dspéch, a neni
nutné takovy procesni prostredek vycerpat (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
20.5.2014, ¢.j.8 Ans2/2012-278, ¢.3071/2014 Sb. NSS). Odmitnuti  zaloby pro
nepfipustnost tak nebylo spravné, jelikoz tento duvod neobstoji. Bez potvrzeni o puvodu
financnich prostredku nelze Gspésné zadat o vraceni dané, sdéleni o nevydani potvrzeni tedy
predstavuje nezakonny zasah do prava stézovatelky na jeho vydani.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem meéstskeho soudu, ze se mtze idajné domoci
vraceni dané uplatnénim jejtho odpoctu. Vyzkumna a vyvojova Cinnost nejsou vykonem
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hospodarskych ¢innosti a nemaji povahu ekonomickych cinnosti za Gplatu, nelze u nich
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proto uplatnit odpocet na dan z pridané hodnoty. Nepfipustnost zasahové zaloby nemuze
zalozit ani § 81 odst. 9 zakona o DPH, jelikoz pti zvazovani odpoctu jako alternativni cesty
k dosazeni stézovatelkou pozadovaného cile méstsky soud prehlédl apravu v § 72 a nasl.
zakona o DPH.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznil se se
zavérem meéstského soudu o nesplnéni podminky subsidiarity zasahové zaloby, jelikoz se
stézovatelka muze v pfipadé nedlinné zadosti o vraceni dané branit zalobou proti
necinnosti. Nejedna se tak o zcela neefektivni zptisob obrany. Nevydani potvrzeni ji tedy
nebrani v podani zadosti o vraceni dané. Méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze
VA v v 4 v/ Vv 4 4 4 v/ 4 v M oV 4 Ve i
potvrzeni je osvédCenim podle ¢asti Ctvrté spravniho radu. Spravee dané si mize sim uéinit
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Gsudek o ptivodu financnich prostredkd, jelikoz zminované potvrzeni neni ani zavaznym
stanoviskem. Stézovatelka by pak mohla tvrdit a prokazat puvod financi, ato 1bez
v / 4 v 4 4 v v Vv
pozadovaného potvrzeni. Dle zalovaného neni vylouceno, ze by se stézovatelka mohla
domoci téz odpoctu dané, jelikoz § 81 odst. 9 zakona o DPH je zvlastni pravni dpravou
ve vztahu k § 72 zakona o DPH.

[13] Dale zalovany uvedl, Ze nevydani potvrzeni neni zasahem. Financni prostfedky
nemaji podle jeho nazoru zahraniéni puvod, a proto odmitl potvrzeni vydat. Prijemcem
prostfedkt z nastroje pro oZiveni a odolnost je Ceska republika, co? ostatné neptimo
vyplyva z Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2021/241 ze dne 12. 2. 2021,
kterym se zfizuje Nastroj pro oziveni a odolnost, ale predevsim ze zavérecného ultu
zalovaného, kde jsou prostfedky z programu EXCELES uvedeny jakozto polozka rozpoltu
zalovaného. Na tom nemuze ni¢eho zmeénit ani tzv. primé rizeni stanovené Evropskou
Komisi, jeho dusledkem totiz nemusi byt skute¢nost, ze zdrojem prostiedkl je rozpocet
Evropské unie. Ptimé fizeni se navic tyka pouze kontroly nakladani s prostfedky a nema
vliv na jejich ptivod. Zaroven poukazal na existenci tzv. predfinancovani vydaju z programu
EXCELES z prostredkt statnitho rozpodtu. Financni prostfedky jsou tedy jednoznacné
alokovany ve statnim rozpoctu jako prostredky zalovaného.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, avsak z jinych
duvodu nez stézovatelkou predestrenych. K témto divodim musel kasa¢ni soud prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[16] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem je
nutné vychazet z obecného pravidla, Ze soud zna pravo. Je tak na soudu, aby vzdy z Gredni
povinnosti posoudil, zda pravai norma, kterou hodla pouzit nebo ji navrhuji pouzit ¢astnici
fizeni, opravdu na véc dopada (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28.7.2009,
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¢.j. 8 Afs 51/2007-87, ¢.1926/2009 Sb.NSS). Spravni soud je tudiz opravnén vybocit
z pravanich davodt navrhu napriklad tim, ze je pravné prekvalifikuje. Stejné tak musi mit
moznost prihlédnout k pravni vadé, ktera by mu jinak zabranila provést prezkum v mezich
navrhovych dtvodu. Po navrhovatelich nelze pozadovat, aby se pfi pravai kvalifikaci svych
namitek vzdy ,strefili“ do nahledu, pozdéji zaujme spravni soud. Stejné tak by nebylo
zadouci, aby byli navrhovatelé nuceni z procesni opatrnosti své namitky kvalifikovat co
nejvice riznymi zpusoby ve snaze vystihnout mozny budouci nahled soudu, atim
zamlzovali podstatu své argumentace (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023,
C.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢&.4562/2024 Sb. NSS, odst. [53] a[54], ¢irozsudek NSS ze dne
28.8.2019, ¢ . 6 As 24/2019-22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS, odst. [14]).

[17] Podle § 81 odst. 2 zikona o DPH [nlirok na vrdceni dané md rovnéZ osoba, kterd
takovou dani zaplatila a kterd poZadd o vrdceni dané zaplacené z prostredkii nendvratné
zahranicni pomoci nebo z prostredki ze zdrojii Evropské unie poskytnutych na podporu projektii
vyzkumu a vyvoje, pokud podle pravidel poskytovatele prostredkii nemohou byt tyto prostredky
pouzity na ithradu dané.

[18] TPodle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH musi byt zadost o vraceni dané dolozena
porvrzenim o pivodu financnich prostiedkii a o tom, Ze nakoupené zboZzi nebo poskytnutd sluzba
je soucasti nékterého programu nendvratné zahranicni pomoci, které vyda Ministerstvo financi
nebo osoba Ministerstvem financi k vystaveni takového porvrzeni opravnéna.

[19] Skutkové totoznou véc ve vztahu k jiné stézovatelce (shodné jako v nyni souzené véci
se jednalo o jeden z tstavi Akademie véd Ceské republiky - Ustav organické chemie
a biochemie) fesil osmy senat zdejstho soudu ve svém rozsudku ze dne 3. 4.2024,
¢. j. 8 Afs 45/2024-57. Kasacni soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze potvrzeni
o puvodu finanénich prostredku samo autoritativné nestanovuje ani nedeklaruje zadna prava
ani povinnosti, nejedna se proto o rozhodnuti podle § 9 a § 67 spravniho radu, ani podle § 65
s. f.s. Zaroven vném uvedl, ze se jedna o dkon spravniho organu podle casti Ctvrté
spravniho radu, ¢emuz ostatné odpovida i postup zalovaného, ktery zadost stézovatelky
o vydani potvrzeni vyfidil zpusobem podle § 155 odst. 3 spravniho fadu, a sice ji uvédomil
o skutednosti, ze potvrzeni nelze vydat, jelikoz prostfedky pochazeji ze statniho rozpoltu
(viz odst. [16] rozsudku . j. 8 Afs 45/2024-57).

[20] Kasa¢ni soud shrnul judikaturu rozsifeného senatu zdejsitho soudu ve vztahu
k vymezeni rozdild mezi tim, zda je individualni spravni akt osvédCenim nebo
deklaratornim rozhodnutim. Dospél k zavéru, ze informace o pavodu finanénich
v o * -/ V 4 4 M /4 v . 4 /7 v a4 |4 .
prostredku je mezi ¢astniky sporna, nicméné se jedna o akt pohybujici se z prevazné Casti
v roviné skutkové - nikoliv autoritativné potvrzuje informaci o zdroji financi. Potvrzeni
o puvodu finan¢nich prostredka nezasahuje do prav a povinnosti stézovatelky, k takovému
4 . \4 v/ 4 /) V7 M 4 4 4 4
zasahu dojde az v fizeni o jeji zadosti podle § 81 zakona o DPH, kdy o naroku na vraceni
dané rozhoduje az pfislusny finanéni urad. Skutecnosti uvedené v potvrzeni lze vyvratit
dtkazem opaku. Potvrzeni urcuje puvod finanénich prostredka, avsak tak ¢ini nezavazné
avyvratitelné  (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. [25] a tam citovanou judikaturu). Nejedna
se tedy o normativni akt. Potvrzeni o puvodu finané¢nich prostredkt podle § 81 zakona
oDPH jedle nazoru kasacntho soudu osvédéenim (viz. odst.[18] a[20] rozsudku
&.j. 8 Afs 45/2024-57).
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[21] V nyni projednavané véci kasaéni soud neshledal duvod se od zavért rozsudku
C. j. 8 Afs 45/2024-57 odchylit. Jiz vyse uvedl, ze se jedna o skutkové shodnou véc. Zavéry
vyslovené zdejsim soudem v citovaném rozsudku tedy dopadaji i na nyni projednavanou véc.

[22]  Stézovatelka brojila proti sdéleni zalovaného o nevydani potvrzeni podle § 81 odst. 4
pism. ¢) zakona o DPH, které je podkladem pro podani zadosti o vraceni dané podle § 81
odst. 2 téhoz zakona. Jelikoz stézovatelka pouzila eventualni petit, bylo jiz z jeji zalobni
argumentace evidentni, ze si nebyla jista, jaky zalobni typ bude v nyni fesené véci povazovat
v / 4 4 4 o i V4 v o i M

méstsky soud za spravny. Potvrzeni o pivodu financnich prostredka, respektive jeho
nevydani, muze teoreticky lezet na pomezi mezi rozhodnutim v materidlnim smyslu podle
§ 65 s. I. s., nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s., nebo také nedinnosti spravniho organu
podle §79 s. f.s. (srov. odst.[14] rozsudku C. ). 8 Afs 45/2024-57). Pro urceni vhodného
v 4 M /7 7 /4 4 4 4 o . v 7
zalobniho typu je rozhodujici pravni posouzeni charakteru potvrzeni o ptvodu finanénich
prostredka. Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku €. j. 8 Afs 45/2024-57 dospél
k zavéru, ze potvrzeni je tkonem podle Casti ¢tvrté spravaiho radu, a sice osvédcenim.

[23] Podle§ 79s. t. s. [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro Tizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se
Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent. To neplati, spojuje-li zvlasini zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vyddno rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[24]  Jiz v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010
Sb. NSS, stanovil kasa¢ni soud principy oddéleni nezakonného zasahu a necinnosti
spravniho organu v pripadé nevydani osvédceni. Nejvyssi spravni soud jiz drive dospél
k zavéru, ze nedinnost muze byt dana nejen v pripadé, kdy se spravni organ vubec k zadosti
o vydani osvédCeni nevyjadri, ale také uvédomi-li podle § 155 odst. 3 spravniho radu zadatele
o nevydani osvédceni. Necinnostni zaloba je tedy prfipustnd z hlediska kombinace
uvédomeéni zadatele spravnim organem o nevydani osvédceni a jeho faktickou necinnosti
spocivajici v nevydani osvédceni (viz odst. [23] rozsudku C.j. 8 Afs 45/2024-57 atam
citovanou judikaturu). Stézovatelkou odkazovana judikatura krajskych soudt byla
uvedenymi rozsudky zdejstho soudu jiz prekonana, nazor stézovatelky, ze zalovany nebyl
nedinny, proto neni spravny.

[25] Meéstsky soud v napadeném usneseni spravné uvedl, ze zasahova zaloba je skutecné
subsidiarnim prostredkem pouzitelnym v pripadé, ze se nelze ochrany nebo napravy
vadného stavu domahat jinymi pravnimi prostfedky. Témi vSak nejsou pouze pravni
prostredky v systému verejné spravy, ale ijiné zalobni typy podle s. f.s. Jestlize je tedy
v pfipadé nevydani osvédleni pripustna zaloba na ochranu proti neinnosti, neni v nyni
souzené véci pripustna stézovateléina obrana zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ktera slouzi az jako posledni moznost ochrany (shodné viz odst. [24] rozsudku
& 5. 8 Afs 45/2024-57).

[26]  Spravni soudnictvi poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravam (§ 2 s. t. s.).
Ustavni soud i zdejéi soud proto judikovaly, Ze Zalobci nesmi byt na 4jmu na jeho pravech
nespravné zvoleny zalobni typ (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019,
& j. 1 As 436/2017-43, & 3931/2019 Sb. NSS, odst. [29] a [30], nélez Ustavniho soudu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18, body 29. aZ 46.). Odmitnuti Zaloby z d&vodu nespravné
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volby zalobniho typu za situace pro stézovatelku neprehledné je neptijatelné z hlediska
G¢inné soudni ochrany, tj. nepfehlednost zalobnich typu nemize pusobit v neprospéch
jednotlivel (shodné viz odst. [25] rozsudku C. j. 8 Afs 45/2024-57).

[27] Méstsky soud tedy v napadeném usneseni pochybil, pokud zalobu stézovatelky na
ochranu pred nezakonnym zasahem bez vlastniho posouzeni z hlediska vhodné zvoleného
zalobniho typu odmitl pouze z duvodu, ze nebyla formalné pfipustna ve smyslu § 82 a § 85
s. f. s. Vsouladu se zdsadou, ze soud zna pravo as prihlédnutim ke slozitosti ¢lenéni
zalobnich typu dles. t. s., byl méstsky soud povinen posoudit potencidlni ptipustnost zaloby
na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. f. s. Dospél-li by k zavéru o jeji pripustnosti, mél
stéZovatelku poudit o moznosti zmény Zalobniho typu (srov. bod 50. nalezu US
sp. zn. II. US 2398/18).

[28] Nejvyssi spravai soud tedy shledal, ze napadené usneseni je zatizené vadou fizeni
majici vliv na jeho zakonnost, proto jej zrusil a zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni
s ohledem na zavéry uvedené ve vztahu k ochrané proti nevydani osvédceni prislusnym
organem poucil a umoznil stéZovatelce zménu zalobniho typu na zalobu proti ne¢innosti.
Nasledné meéstsky soud znovu posoudi podminky pfipustnosti zaloby. Shleda-li méstsky
soud zalobu na ochranu necinnosti pripustnou, posoudi, v pripadé, ze osvédleni nebylo
dosud stézovatelce vydano, zda byly splnény zakonem dané predpoklady pro jeho vydani.
Nasledné prikaze zalovanému osvédCeni vydat, nebo zalobu zamitne (srov. rozsudek
¢.j. 2 Ans 1/2009-71, shodné téz €. j. 8 Afs 45/2024-57, odst. [27]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal ze shora uvedenych divoda kasaéni stiznost divodnou,
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a proto usneseni meéstského soudu v rozsahu napadenych vyroku, tedy vyroku II. a vyroku

III., zrusil a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta

prvai s.t.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. zati 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



