9 As 32/2024 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. A,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havli¢ckav Brod,
proti zalovanému: Krajsky (fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  20.2.2023, & j.KcU
18177/ODSH/2023/Sv, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23.2.2023, & . KrU
20073/ODSH/2023/Sv, za WGlasti osob zulastnénych na ftizeni: I) P. R., zastoupeny
Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, II) K. R., III) D.
H., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 3. 1. 2024, ¢. §. 52 A 67/2023-77,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu o zadosti vlastnikd pozemka
o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, Ze cesta umisténa na sousednich pozemcich ve vlastnictvi jinych osob
je verejné pristupnou Uclelovou komunikaci podle §7 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist. Zadatelé se doméhali toho, aby
bylo postaveno najisto, ze mohou tuto cestu vyuzivat k pfistupu na své pozembky.
Rozhodnuti o jejich zadosti zaviselo na posouzeni, zda bylo takovéto uziti pozemkua
nezbytné, nebo zda bylo mozné pristupu dosdhnout prostfednictvim alternativni cesty ve
vlastnictvi obce, bez zasahu do vlastnického prava jinych vlastnika.

[2]  Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce (dale jen ,stézovatel®) je vlastnikem,
pripadné spoluvlastnikem nékolika pozemku v katastralnim Gzemi X (vSechny v tomto
rozsudku oznacené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim uzemi). Pro posuzovanou
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véc ma vyznam struny popis rozmisténi nékterych z nich, od néhoz se odviji podstata dale
feSenych skutkovych a pravnich otazek.

[3] Pozemky stézovatele, o které jde, se nachazi v obci V. mezi mistni komunikaci
a silnici, z nichz obé jsou (alespor v dané oblasti) orientovany smérem sever-jih a ze zadné
z nich neni primy pfistup k témto pozemkim. Patti mezi né pozemek parc. ¢. st. XA, na
némz stoji dim ¢. p. XB (dale jen ,pozemek s domem®), a pozemek parc. ¢. st. XC, na némz
stoji zemédélska stavba bez ¢isla popisného (dale jen ,pozemek se zemédélskou stavbou®).
Mezi obéma pozemky se nachazi pozemek parc. ¢. XD (dale jen ,spojujici pozemek®), ktery
rovnéz patri stézovateli. Tento pozemek je svazitého razu asmérem na jih vede
k zemédélsky obhospodarovanym pozemkum parc. ¢. XE, XF a XG (dale jen ,zemédélsky
obhospodafované pozemky*). Uvnitf prvné uvedeného zemédélsky obhospodarovaného
pozemku je pozemek parc. ¢.st. XH, nanémz je umisténa, v blizkosti pozemku se
zemédélskou stavbou, stavba kilny bez cisla popisného (dale jen ,pozemek s kilnou®).
Pozemek s domem, spojujici pozemek a pozemek se zemédélskou stavbou maji na své
severni strané spojenti (bud’ ptimé, nebo pres jiny pozemek ve vlastnictvi stézovatele) s mistni
komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. XCH (dale jen ,alternativni cesta®), ktery je
orientovan smérem zapad-vychod a na vychodé napojen na zminénou silnici.

[4] Oznadeni pozemk (neni-li uvedeno jinak) odpovida stavu ke dni 12. 12. 2012, kdy
byla Obecnimu dfadu X (dile jen ,silniéni spravni urad®) dorudena zadost stézovatele
a zadatele S. A. podle § 142 odst. 1 spravatho fadu o urceni pravniho vztahu (to plati i pro
pozemky uvedené na jinych mistech tohoto rozsudku). Tito zadatelé se zadosti domahali
urcent, ze ¢asti pozemkda parc. ¢. XI a XJ, vyznacené na Geometrickém planu pro rozdéleni
pozemku ze dne 13. 10. 2010, ¢. 255-1140/2010, jako parc. ¢ XK, XL, XM a XN (dale jen
»cesta pres sousedni pozemky®), jsou vefejné pristupnou ucelovou komunikaci podle
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [v dobé vydani napadeného rozsudku takto
vymezené pozemky odpovidaly ¢astem pozemku ve vlastnictvi bud’ osoby zucastnéné na
fizeni I), nebo III)]. V zadosti tvrdili, Ze takto oznacena cesta jim jako jedina mohla zajistit
ptistup vozidly, véetné zemédélske techniky, k zemédélsky obhospodarovanym pozemkam
a pozemku s kulnou. Cesta umoznovala spojent se silnici, od niz k ni byl ptistup po kratkém
Useku alternativni cesty, a vedla pres pole na mirné vyvysené pozemky nad jiz zminénymi
stavbami.

[5]  Dale oba zadatelé pozadali o urceni, Ze verejné pristupnou ucelovou komunikaci je
také pozemek ¢. XO (dale jen ,cesta od obce®). Tento pozemek se stal v prubéhu rizeni
soucasti pozemku parc. ¢. XP [v dobé vydani napadeného rozsudku jej vlastnila osoba
zulastnéna na rizeni I)], pavodné vsak jako samostatny pozemek navazoval na zapadni
hranici alternativni cesty a umoznoval nejkratsi spojeni s nedalekou mistni komunikaci
vedouci do stfedu obce. Jde o nékdejsi pokracovani alternativni cesty (v minulosti tvorily
tyto pozemky jeden pozemek parc. ¢. XQ) podél pozemku parc. ¢. XR (ve vlastnictvi jiného
vlastnika), na némz stoji budova ¢. p. XS (dale jen ,protéjsi dim®). Tento pozemek se nachazi
oproti pozemku s domem.

[6]  Povahu cesty pfes sousedni pozemek i cesty od obce (dale souhrnné téz ,dotcené
pozemky*) jako verejné pristupné ucelove komunikace je tfeba posuzovat samostatné
u kazdé z nich, byt byly predmétem jedné zadosti. Tyto samostatné cesty na sebe nenavazuji
\4 4 i M M v/ / V.V Vv 4 4 .. i
a kazda z nich byla v minulosti vyuzivana odlisné. Cesta pres sousedni pozemky ma zajistit
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v 4 4

pokracovani
spojenti od silnice se zemédélsky obhospodatovanymi pozemky a pozemkem s ktlnou, podle
zalovaného vsak za timto Glelem postacuje alternativni cesta ve spojeni se spojovacim
pozemkem. Cesta od obce ma zase zajistit spojeni od nedaleké mistni komunikace
k pozemku s domem, i v jejim pfipadé vsak zalovany povazuje za dostate¢nou alternativni
cestu, byt je nékolikanasobné del$i. Obé cesty mély byt podle zadatelt uzivany jejich
pravnimi predchtdci za Géelem pristupu k jejich pozemktim jiz od roku 1935, coz dokladaji

. /. V1 v ) /4 v/ 4 . e v v v 4 i

mj. odkazem na vypovédi svédkd provedené v rizeni o jejich zalobé o urceni existence

vécného bfemene, vedeném v minulosti pred Okresnim soudem v Chrudimi pod
sp. zn. 7 C 11/2001.

[7] Silni¢ni spravni Grad na zakladé uvedené zadosti rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013,
C. j. 282/2012/4, urcil samostatnymi vyroky, ze cesta pres sousedni pozemky i cesta od obce
jsou Ulelovymi komunikacemi ajsou verejné pristupné. Odvolani jednoho z vlastnika
dotéenych  pozemkd  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.4.2014, & j.KrU
23045/0ODSH/2014/Sv, zamitl a rozhodnuti silni¢niho spravaiho aradu potvrdil.

[8]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, C. j. 52 A 43/2014-67, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fzeni. Zalovanému uloZil, aby se zabyval otazkou nezbytné komunikaéni
potfeby ve smyslu pravnitho nizoru vysloveného v nilezu Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, sp.zn.II. US268/06 (N 2/48 SbNU 9). Mél vyjasnit, zda k pozemkdm
stézovatele nevede jina cesta nez pres dotCené pozemky a zda jejich drivéjsi uzivani bylo
vyluéné vykonem prava odpovidajictho vécnému bfemeni, které svédéilo konkrétnim
pravnim predchtidcim stézovatele, nebo vefejnym uzivanim cesty. V pripadé verejného
uzivani cesty bylo tfeba zjistit, zda mélo jit o pokojné uzivani, nebo zda bylo od pocatku
sporovano vlastniky dotéenych pozemkd.

9] V dal§im  fzeni Zalovany rozhodnutim ze dne 9.2.2015, ¢&.j.KrU
9280/ODSH/2015/Sv, zrusil rozhodnuti silniéniho spravniho Ufadu avéc mu vratil
k novému projednani. Silni¢ni spravni Ufad rozhodnutim ze dne 24.2.2017,
¢. j. 282/2012/4, podle § 142 spravniho radu urcil, ze dotCené pozemky nejsou ulelovymi
komunikacemi ani nejsou verejné pristupné. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2017, ¢. ;. KrU 40311/ODSH/2017/Sv,
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Ve shodé se silniénim spravnim Gfadem
dospél k zavéru, ze pfistup k pozemkum stézovatele nevyzaduje vyuziti dotéenych pozemku
ve vlastnictvi tretich osob, nybrz 1ze vyuzit alternativni cestu, ktera se nachazi na pozemku
obce Vojtéchov.

[10]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 19.1.2018, C.j.52 A 65/2017-39, zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalovaného,
ze ackoli je alternativni cesta desetkrat del$i nez cesta od obce (v rozsudku byla nespravné
uvedena cesta pres sousedni pozemky), ve vysledku jde o rozdil 200 m, ktery neni osobnimi
vozy (1 vozy zemédélské techniky nezvladnutelny. Stézovatel namital, ze alternativni cesta
M 4 v 7 7 v . M v M vV / o 4 4 o 4 4
se vzimnich mésicich neudrzuje, je nékolik mésici nesjizdna a neschudna ataké
nedostatené siroka. V nejuzsim tseku méla byt jeji Sife 3,3 m, a tudiz po ni zemédélskeé
M V/V M M / v M 4 v 4 4 v M v
stroje o $irce 3,8 m nemohou projet. Krajsky soud mél nicméné za prokazané, ze i kdyz byla
alternativni cesta v nejuz$im misté u protéjstho domu siroka jen 2,4 m, byla opravena
v b 4 VvV Ve 4 v v - i o * v v /
a v soucasnosti je na tomto misté Siroka 4,2 m, coz postacuje ik prijezdu zemédélskych
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stroji. Prujezd k pozemkim ve vlastnictvi stézovatele alternativni cestou je sice
wkomplikovany a obtizny, presto neni nemozny“, a vzhledem k povaze zpfistuptiovanych
pozemkud dostacujici. K namitce hor$i sjizdnosti alternativni cesty v zimnich mésicich
krajsky soud poukazal na to, Ze ani dotené pozemky ve vlastnictvi jinych osob v tomto
obdobi nebudou udrzovany technickymi sluzbami obce, na rozdil od alternativni cesty,
u které je obec jako jeji vlastnik schopna Gdrzbu cesty zajistit. Podminka nezbytné
komunikaéni potteby pres dotéené pozemky k pozemktiim ve vlastnictvi stéZovatele nebyla
s ohledem na existenci alternativni cesty splnéna.

[11] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasacni soud®) rozsudkem ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 4 As 30/2018-27, ke kasaéni stiznosti stézovatele zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajskému soudu vytkl, Ze se nedostate¢né vyporadal
s namitkou stézovatele, ktery zpochybrioval Sitku alternativni cesty po celé jeji délce
/ v ’ M4 v V/V* 4 \4 4 Vv / o *
a vyslovné namital jeji nedostateCnou $iri 3,3 m, jejimz nasledkem méla byt neprijezdnost
pro zemédélskeé stroje o $itce 3,8 m. Dosud tak nebylo postaveno najisto, zda tyto zemédélské
stroje mohou alternativni cestou projet, ato zejména v misté, které stézovatel oznacil
v zalobé, tj. mezi pozemkem parc. ¢. st. XT a protéjsim pozemkem parc. ¢ XU (dale jen
vV VvV v 4 . VV/ 4 « / 4 . 4 7 7 Vv
»stézovatelem oznacené nejuz$i misto“). Uvedeny usek alternativni cesty se nachazi pred
4 v \4 v/ ’ VvV .. ’ 4 \4 /
mistem, z néhoz by byly pfistupné pozemky stézovatele. Jde o jiné misto, nez kterym se
/ 4 7 4 4 . . / v 4 ’ V 2 . /4
zabyvaly spravni organy a poté ikrajsky soud. Kasaéni soud zaroven ulozil krajskemu
v/ v/ . / ’ v/ /7 ’ . ’ v v / .
soudu, aby se v dalsim rizeni zabyval otazkou, zda uzivani alternativni cesty zemédeélskymi
stroji o Sifce 3,8 m lze povazovat za obecné uzivani ve smyslu § 19 zakona o pozemnich
komunikacich, nebo za zvlastni uzivani podle § 25 tohoto zakona, k némuz je treba souhlas
vlastnika komunikace. Jde-li o namitku nemoznosti uzivani alternativni cesty v zimnich
mésicich, kasaéni soud poukazal na natizeni obce V. ¢. 1/2016, kterym se vymezuji Gseky
mistnich komunikaci, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam nezajistuje sjizdnost
a schidnost odstraniovanim snéhu a naledi (dale jen ,natizeni obce®). Podle ¢l. 2 tohoto
v/ 4 /4 / Ve ’ v . . \4 /
narizeni, které bylo G¢inné v dobé od 23. 12. 2016 do 31. 5. 2017, je jednou z neudrzovanych
mistnich komunikaci také alternativni cesta. Dotéené pozemky jsou zase ve vlastnictvi
e . . ) v JERERT / v . ’ v 7 7
jinych osob, a proto ani u nich neni nikterak zarucena jejich 4drzba v zimnich mésicich.
V tomto ohledu neni alternativni cesta horsi nez cesty pres dotCené pozemky.

[12] V navaznosti na uvedeny rozsudek krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 52 A 65/2017-74, zru$il zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Ten nasledné
rozhodnutim ze dne 19.10.2020, ¢.j. KrU 77093/ODSH/2020/Sv, zrusil rozhodnuti

silni¢ntho spravaiho aradu a véc mu vratil k novému projednani.

[13] Pro dal$i shrnuti ma vyznam nesporna skutecnost, na kterou stézovatel odkazoval
v odvolani i zalobé, Ze na zakladé pachtovni smlouvy ze dne 1. 10. 2018, uzavtené na dobu
10 let, obhospodafuje zemédélsky obhospodafované pozemky Zemédélské druzstvo
vlastnik Mrakotin. To nasledné uzavrelo podpachtovni smlouvy se spolecnosti Malec¢ska
zemédélska s.r.o., ktera tyto pozemky obhospodaruje v soucasnosti.

[14] Silnicni spravni Gfad ve véci znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022,
& j. 312/228SU/2022, kterym podle § 142 spravniho fadu urdil, ze dotéené pozemky nejsou
Gc¢elovymi komunikacemi ani vefejné pristupné. Dokazovani doplnil o znalecky posudek ze
dne 30. 5. 2021, ¢. j. 1871/90, vypracovany Ing. AlesSem Kubatem, znalcem v oboru geodézie
a kartografie, za G¢elem zaméreni situace s vyznaCenim prujezdnosti po alternativni cesté.
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Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze alternativni cesta ma v stéZzovatelem oznaceném
M VV/ 4 v o * 4 . 4 . VVv/ 4 v Vev/y
nejuzsim misté prujezdni profil 3,36 m a cesta od obce ma v nejuzsim misté u protéjsiho
domu (tj. na misté, kterym se pivodné nespravné zabyval krajsky soud, ackoli neslo
v/ . 4 o * 4 . . Vv 4 4 4 / vV 4
o soucast alternativni cesty) prujezdni profil 3 m. Silniéni spravni urad dale vyzval
stézovatele, aby dolozil, ze k obhospodatovani jeho pozemkd je vyuzivana zemédélska
technika o Sifce 3,8 m, stézovatel vSak nenavrhl Zadny dikaz, ze by tomu tak bylo. Vyjadreni
poskytla i spole¢nost Male¢ska zemédélska s.r.o., ktera uvedla, Ze alternativni cesta neni pro
jeji hospodareni nutna, nebot ma k uvedenym pozemkim zajistén jiny pristup.

[15] Odvolani stézovatele i druhého zadatele zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
4 4 . V. _/ 4 4 / V. M / 4 ’ .

zamitl a rozhodnuti silniéntho spravaiho Gradu potvrdil. Opravnym usnesenim, které je
také oznadeno v zahlavi, byl opraven vyrok rozhodnuti zalovaného. Ten v pivodnim znéni
zahrnoval 4daj, Ze odvolani bylo podano proti jiz zruSenému rozhodnuti silni¢niho
spravniho Uradu ze dne 24. 2. 2017, ackoli ve skutecnosti bylo podano proti rozhodnuti ze
dne 26.8.2022. Teprve v odvolacim rizeni stézovatel predlozil vyjadreni Zemédélského
druzstva vlastniki Mrakotin ze dne 12. 12. 2022, podle néhoz mél v dobé, kdy druzstvo
samotné provadélo sklizen obilovin na zemédélsky obhospodarovanych pozemcich, jeden

4 M . o v/ 4 v v 4 </ v 4
(ten mensi) ze dvou jeho kombajnt vyuzit pravé cestu pred sousedni pozemky. K vyjadfeni
byla prilozena kopie velkého technického priukazu ptislusného vozidla. Zalovany vsak

k témto novym skuteCnostem z divodu koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu
neprihlédl.

[16]  Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud napadenym rozsudkem
zamitl. Nejprve se zabyval namitkou prijezdnosti alternativni cesty pro zemédélskou
techniku. S odkazem na § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho radu krajsky soud
zduraznil, Zetobyli zadatelé o urleni pravniho vztahu, kdo mél primarné tvrdit
a prokazovat skutecnosti rozhodné pro pozadovany rozsah urleni. Zaroven prisvéddil
zjisténim spravnich organt o sirce alternativni cesty, jakoz ijejich zavéru, ze nebyla
prokazana potreba, aby alternativni cesta byla pouzitelna pro zemédélskou techniku o $irce
3,8 m. K tvrzené nesjizdnosti alternativni cesty v zimnich mésicich povazoval krajsky soud
za postaCujici poukaz zalovaného na vyporadani této namitky v rozsudku NSS
C.j. 4 As 30/2018-27. V ném se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
existuje-li moznost alternativniho pristupu, byt méné komfortniho a obtizného, neni dana
naléhava komunikacni potreba. Krajsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze
stézovatel ma zajisténou dopravni obsluznost svych pozemku po alternativni cesté.

[17]  Spatroval-li stézovatel pochybeni ve vydani opravného rozhodnuti, podle krajského
soudu bylo nesporné, ze oprava se tykala rozhodnuti silni¢niho spravniho aradu, které bylo
zalozeno ve spisu a bylo identifikovano {islem jednacim a datem jeho vydani tak, jak bylo
posléze uvedeno ve vyroku opravného rozhodnuti. Tuto namitku mohl stézovatel uplatnit
jen v odvolani proti opravnému rozhodnuti.

[18] Byla-li cesta od obce ve vyroku rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gfadu oznacena jako
pozemek ,parc. ¢. XO“, ktery v soucasnosti jiz neni v katastru nemovitosti evidovan,
krajsky soud zohlednil, ze v dobé podani zadosti tento pozemek takto evidovan byl. Predmét
rozhodovani spravnich organt byl vymezen zadosti o uréeni pravniho vztahu, v némz je
obsazen pozadavek zadateld, aby bylo rozhodnuto o existenci verejné ptistupné ulelové
komunikace na takto oznaéeném pozemku. Neni podstatné, ze nasledné byl tento pozemek
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slouen do pozemku parc. ¢. XP, jak vyplynulo zvyjadfeni zalovaného isamotného
stézovatele.

II. Kasaéni stiZnost

[19] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodd,
které podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, popf. aby bylo zruseno irozhodnuti
zalovaného.

[20]  Stézejni namitkou stézovatele je tvrzeny rozpor skutkovych zjisténi zalovaného
. . , . ’ 7 . ’ / V.o /v
1 krajského soudu s obsahem spisu a provedenym dokazovanim. Z nich ma byt zrejme, ze
v 4 eV v/ / 4 4 M v o M VvV
cesta pres sousedni pozemky byla jiz od roku 1935 uzivana pravnimi predchidci stézovatele
/v . ’ . vV 1V v , . . v e
za ulelem spojeni s jeho zemédélsky obhospodarovanymi pozemky, jakoz i pozemkem
s kilnou. Bylo tomu tak se souhlasem pravnich predchtidct soucasnych vlastnika dotéenych
pozemkd, kteti jej poskytli Gstné nebo mlc¢ky. Mnoho let tato komunikace existovala, byla
vyuzivana $ir$i verejnosti, aidnes je znatelna z terénu. Silni¢ni spravni Urad nespravné
konstatoval, ze pro pfistup ke svym pozemkum ma stézovatel vyuzit spojujici pozemek,
ktery je vjeho vlastnictvi anachiazi se mezi alternativni cestou azemédélsky
obhospodarovanymi pozemky. Takovyto pristup je technicky nemozny. Jde totiz o ptikry
Ve / 4 4 4 VvV 4 i 4 M v v v .

a svazity terén, nesjizdny béznymi dopravnimi prostredky azemédélskou technikou.
Rovnéz cesta od obce je znatelna v terénu. Slouzila ke spojenti jednotlivych nemovitosti pro
chodce i vozidla a dopravu vozu s urodou z obhospodarovanych prilehlych pozemku. To
v$e bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi.

[21] Na tom, ze neexistuje jind plnohodnotna alternativa k dotéenym pozemkim, nic
nezmeénilo ani nové posouzeni véci zalovanym 1 krajskym soudem. Stézovatel zdaraznuje,
ze pravé cesta od obce slouzila v zimnich mésicich jako jediny pfistup k jeho pozemkim,
zatimco alternativni cesta byla a i v soucasnosti je nesjizdna, nebot se podle narizeni obce
v zimnich mésicich neudrzuje. Vzhledem ke klimatickym podminkam na Vysociné se
k pozemkum stézovatele a na nich se nachazejicim budovam nedostane zachranna sluzba,
hasidi, popelari ani postovni dorucovatel aobyvatelé tohoto domu neprojdou ani
neprojedou. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06 musi byt postaveno najisto,
ze k pozemkum stézovatele nevede jina jesté rozumna alternativni cesta. Silniénim spravaim
Uradem oznacena alternativni cesta ovsem nezajistuje plnohodnotné komunikaéni spojent
pozemku celoro¢né. Potreba zkoumat takovéto spojeni vyplyva z rozsudku NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76.

[22] Sitka 3 m, kterou m4 alternativni cesta podle znaleckého posudku v nejuz$im misté,
je podle stézovatele nedostacujici pro prijezd tézké zemédeélské techniky na jeho pozemky.
Krajsky soud se nemél omezit na zavér, ze v soucasnosti neni alternativni cesta uzivana
zadnou zemédélskou technikou. Podstatné je, ze rozhodl-li by se stézovatel nebo jeho pravni
nastupci v budoucnu pozemky zemédélsky vyuzivat, je nezbytné, aby k nim pfistup zistal
zachovan. Krajsky soud nepriméfené zhodnotil 1 zpisob pouzivani nahradni komunikace
v zimnich mésicich. Zavér, ze alternativni cesta je méné komfortni a obtizna, neznamena, ze
je postalujici. Z dukaza, které stézovatel predlozil v fizeni o zadosti, jednoznaéné vyplyva,
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ze se opravnéné domahal urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace na
dotéenych pozemcich. Silni¢ni spravni ufad byl povinen tuto povahu komunikace potvrdit.

[23] Zalovany mél pochybit i tim, Ze ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, e odvolani
bylo podano proti rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 24. 2. 2017, které vsak jiz
v dobé podani tohoto odvolani bylo zruseno. Ve skute¢nosti bylo odvolanim napadeno
rozhodnuti ze dne 26.8.2022. Tim byla zalozena nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, na které nic neméni ani nasledné vydané opravné rozhodnuti. Stézovatel vytyka
silni¢nimu spravnimu Gradu i uréeni neexistence verejné pristupné verejné komunikace na
pozemku oznaleném jako ,parc. ¢. XO“. V dobé jeho rozhodovani jiz tento pozemek nebyl
v katastru nemovitosti evidovan. Toto chybné tvrzeni pfevzal i zalovany, ktery mél spravné
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu zrusit pro neprezkoumatelnost.

[24] K dokreslenti situace stézovatel prilozil fotografie stavu alternativni cesty v dobé, kdy
byla z dvodu snézeni nesjizdna, jakoz i stanovisko Okresniho Gfadu v Chrudimi (dale jen
»okresni ufad®) ze dne 23. 5. 2001, ¢. j. Do/1660/2001/KL, ze tato komunikace je sjizdna
pouze pro osobni automobily. Pro nakladni automobily sjizdna neni. Cesta od obce jako
komunikace naopak vyhovuje, je-li zachovana minimalni $ite 3 m. StéZovatel prilozil také
kopii vyjadreni okresniho tGfadu ze dne 3. 9. 1999, €. j. Do/1363/99/Sa, podle néhoz byla
komunikace na nékdejsi parc. ¢. XQ (zahrnujici alternativni cestu 1 cestu od obce) zarazena
do sité mistnich komunikaci v roce 1966 za Gcelem zajisténi mistni dopravy.

[25] Stézovatel také popsal aktualni stav dotéenych pozemkd. Cesta prfes sousedni
pozemky je asi od roku 2018 odbagrovana v tseku, ktery v soucasné dobé vede pres pozemek
osoby zucastnéné na fizeni III). Je zde vyhloubeny a vybetonovany zaklad pro oplocent,
ktery zasahuje do ktizovatky alternativni cesty a cesty pres sousedni pozemky. Puvodni cesta
od obce je od fijna 2022 prehrazena plotem a od brezna 2023 na ni lezi stavebni material,
ktery vznikl jako odpad od zbouraného vymeénku, ktery patfil k protéjsimu domu.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob za&astnénych na fizeni

[26] Zalovany ani osoby zGastnéné na ¥zeni II) a ITT) svého prava vyjadrit se ke kasaéni
stiznosti nevyuzili.

[27] Osoba zidlastnéna na rizeni I) ve svém vyjadreni uvedla, Ze v souCasnosti nejsou
u dotéenych pozemkt dany znaky verejné pristupné Gcelové komunikace, jak je vymezila
judikatura. Patrnost a stalost cesty v terénu jiz neexistuje, jelikoz za dobu 12 let, co je fizeni
vedeno, se zménily poméry anovi vlastnici dotéenych pozemku oplotili své pozemky
a vyuzivaji je ke svému prospéchu a potfebam. Vyjeté koleje byly vytvoreny stézovatelem
Ve J / RN . Ve . . . .y ’
pti svévolném uzivani ciztho majetku a slouzily pouze k obsluze jeho majetku, nikoli siroke
verejnosti. Pokud zakon stanovi vetejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by
s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho tstavnosti
./ v / 4 M M Vv . v v/ / /v / i 4
souhlas vyjadreny vlastnikem. Tak je tomu i u vetejné pristupnych tcelovych komunikaci,
u nichz je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku
jako komunikace.

[28] Pravni predchidci stézovatele neméli zadny pravni davod kuzivani cesty pres
sousedni pozemky, nebot na své pozemky vjizdéli nejkratsi trasou primo od pozemku
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s domem. Podle osoby za¢astnéné na rizeni I) zacali uvedenou cestu vyuzivat az v okamziku,
kdy postavili ktlnu. Neexistuje zadny konkludentni souhlas predchozich vlastniku
v/ / 4 /7 vV / o Vv . 4 4 M Vv o .
suzivanim zminénych pozemku stézovatelem, resp. jeho pravnimi predchidci. Pro
v /7 N/ M v M 4 4 . V4 v M V. _/ 4 4
vyhovéni zadosti nebyla splnéna ani podminka nutné komunikacni potfeby. Silniéni spravni
/ V M ’ 4 4 4 / Vv 4 ’ 4 .
urad doplnil dokazovani tim, ze zadal znalecky posudek k zaméreni a vypracovani situace
s vyznacenim prijezdnosti po alternativni cesté a zaroven vyzval stézovatele, aby dolozil
vlastnictvi zemédélské techniky asifi zemédélského stroje v konfiguraci umoziiujici
prepravu. Bylo zjisténo, ze stézovatel zadnou zemédélskou techniku nevlastni. Zemédélsky
obhospodarované pozemky stézovatele obhospodatuje spole¢nost Male¢ska zemédeélska
s.r.0., kterd ma vjezd zajistén mimo sporné uzemi. Prijezdnost alternativni cesty je tudiz
dostate¢na. Stézovatel se po ni muze dostat ke ktlné a dale pres své pozemky. Podle vyhlasky
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
’ . ’ ° . . . «\ . vV/ /7 v 7 VIV
o schvalovani technické zpusobilosti vozidel®), je nejvyssi povolena prepravni sirka 3,2 m.
Presahuje-li sitka kombajnu tuto hodnotu, je nutné jej prepravovat sdoprovodnym
M / / v / v \4 4 . N Ve V/ \4
vozidlem vybavenym vystraznym svétlem zluté barvy. Kombajny, které jsou $irsi nez 3,5
m, musi byt vybaveny zvlastnim povolenim vydanym Ministerstvem dopravy.

[29] Ve vztahu k cesté od obce, ktera jiz jako samostatny pozemek neexistuje, stézovatel
nepravdivé uvadi, ze je znatelna v terénu. Osoba z(c¢astnéna na fizeni I) povazuje jeji verejné
uzivani za vyloudené. Tato cesta totiz vede ptimo k pozemkim stézovatele a tam kondi.
Svédecké vypovédi, z nichz vyplyva néco jiného, jsou tcelové. Rovnéz tvrzeni, ze v roce
1966 méla byt tato cesta zatrazena do pasportu mistnich komunikaci, je vyvraceno dopisem
babicky osoby zicastnéné na fizeni I) ze dne 10. 8. 1967, v némz tato zadala obec Vojtéchov
o povoleni oploceni tehdejstho sousedniho pozemku parc. ¢. XQ (zahrnujici alternativni
cestu i cestu od obce) v tiseku mezi jejim domem a zahradou pred domem na pozemku parc.
¢ XP (y. pozemku, jehoz soudasti se pozdéji stala icesta od obce), ato pravé z davoda
neopravnéného uzivani rodinou stézovatele. Obec Vojtéchov dne 30. 9. 1967 tento duvod
uznala.

[30] Podle osoby ziclastnéné na tizeni I) nebyla prokazana nezbytna komunikaéni potreba
a pristup k nemovitostem stézovatele je zajistén po alternativni cesté ve vlastnictvi obce.
Napadené rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné. Bylo vydano opravné
rozhodnuti, kterym byla opravena pisafska chyba. Kasac¢ni stiznost by méla byt zamitnuta.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[31] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v M v/ 4 /4 4 v v o o 4 /4

ze je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas az duvodu, které zakon

Ve V.7 Vv M 4 4 v 4 v V4

pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Nasledné kasa¢ni soud
prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti av ni
uplatnénych divods, jakozidavodua, ke kterym pfihlizi 7z dfedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] V posuzované véci rozhodoval silni¢ni spravni Grad o zadosti o urceni pravniho
vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel zadal o urceni, ze cesta pres sousedici
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pozemky i cesta od obce (kazda z nich samostatné), jsou verejné pfistupnymi tGcelovymi
komunikacemi. Nejvyssi spravni soud znovu zddraznuje, Ze jde o samostatné, vzajemné
. 4 M v v 4 v . b /. IV \4 4 v 4 v M
nepropojené cesty, z nichz kazda by méla plnit jiny ucel. Pozadované urceni mélo postavit
najisto, zda stézovatel tyto pozemky ve vlastnictvi jinych osob mtze vyuzivat za Gelem
pristupu ke svym pozemkum, které nejsou pfimo napojeny na vetejnou cestu. Silni¢ni
4 7 IV . v o 4 4 M / 4 v v 4 M 4
spravni urad, stejné jako zalovany a krajsky soud se touto otazkou vécné zabywvali. Jejt
zodpovézeni zaviselo na tom, zda jsou u kazdé z uvedenych cest naplnény znaky alelové
komunikace, které vyplyvaji z § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
pti respektovani pozadavku priméfenosti zasahu do vlastnického prava vlastnikt dotcenych
° v / v . e ’ / / ) . . . «
pozemku zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
V tomto ohledu bylo rozhodné posouzeni, zda Gcel téchto cest z hlediska stézovatele
dostate¢né nenaplniuje jiz alternativni cesta, at uz samotna, nebo ve spojeni se spojovacim
pozemkem, ktera je mistni komunikaci ve vlastnictvi obce.

1V.a Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a jemu predchazejicich spravnich
rozhodnuti

[34] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti. K neprezkoumatelnosti soud prihlizi téz z moci aredni (rozsudek NSS ze dne
9.6.2004, ¢&.j5.5A 157/2002-35, ¢&.359/2004 Sb. NSS). Nesrozumitelnosti rozhodnuti
judikatura spravnich souda rozumi predevsim rozpornost vyroku a odiivodnéni, nemoznost
seznat, jak bylo ve véci vibec rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vule spravniho
organu), azmateCné vyroky vnitfné rozporuplné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019,
C.j. 8 Azs 226/2018-39, bod 10). Neptezkoumatelnym je pouze takové rozhodnuti, jehoz
nesrozumitelnost nelze odstranit vykladem (rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2006,
C.j. 1 Afs 38/2006-72, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19, a ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. 2 Ads 30/2018-39, bod 12). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
brani-li pfezkumu nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, (. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, pro které nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudky NSS ze
dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, bod 28, nebo ze dne 19.10.2023,
C.j. 4 Afs 11/2023-103, bod 9).

[35] Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu,
kterym uréil, ze cesta od obce neni ucelovou komunikaci ani verejné pristupna. V dobé
rozhodovani tohoto Gfadu jiz pozemek oznaceny jako ,parc. ¢. XV, na némz se tato cesta
nachazela, nebyl v katastru nemovitosti evidovan. V mezidobi byl totiz slouden
se sousednim pozemkem parc. ¢. XP Vyvstala tedy otazka, zda rozhodnuti silni¢niho
spravniho uradu stejné jako rozhodnuti zalovaného netrpi vadou, ktera jiz sama o sobé
zaklada divod zruseni tohoto rozhodnuti, aniz by bylo mozné ptistoupit k jeho vécnému
posouzeni.

[36] Nejvyssi spravni soud uznava, ze silnicni spravni Urad rozhodl o urceni pravniho
vztahu tykajictho se pozemku, ktery v dobé jeho rozhodnuti jiz nebyl evidovan v katastru
nemovitosti pod svym puvodnim oznaenim. Ucinil tak navzdory tomu, ze oznaleni
pozemku prostrednictvim parcelniho Cisla bez dalsi konkretizace (napf. prostfednictvim
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geometrického planu, jak tomu bylo ucesty pfes sousedni pozemky) ma odpovidat
aktualnimu Gdaji vedenému v katastru nemovitosti. Nejde ale o neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti. Stézovatel spolu s dal$im Zadatelem ve své zadosti pozemek
fadné oznadili podle tehdy aktualnich Gdaji v katastru nemovitosti. V prubéhu fizeni jako
celku zaroven nebylo pochybnosti o tom, o jaky pozemek (ptipadné ¢ast nyni existujiciho
pozemku) v fizeni jde, a ani nasledné slouceni parcel, jejimz vysledkem je jinak oznaleny
pozemek, nemohlo na jednoznacnosti tohoto vymezeni nic zménit. Rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gfadu ani rozhodnuti zalovaného proto nelze vytknout nepfezkoumatelnost.
Krajsky soud se s touto namitkou radné vyporadal.

[37] Jde-li o namitku tykajici se vady rozhodnuti Zalovaného, v némz bylo v zahlavi jako
odvolanim napadené rozhodnuti oznaceno jiné jiz zrusené drivéjsi rozhodnuti silni¢niho
spravniho uradu, Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku.
Tato vada byla zhojena vydanim opravného rozhodnuti podle §70 spravniho fadu.
Oznaceni dtivéjstho rozhodnuti v rozhodnuti zalovaného bylo zfejmou nespravnosti.
Nadto mél stézovatel moznost podat proti opravnému rozhodnuti odvolani, coz neucinil.
Ani tato jeho namitka tak neni divodna a neopodstatriuje zavér o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

IV.b Vychodiska prezkumu

[38] V posuzované véci bylo rozhodné, zda dotéené pozemky jsou verejné ptistupnou
Ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[39] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky NSS ze dne
2.5.2012, ¢.5. 1 As 32/2012-42, ¢&. 2826/2013 Sb. NSS, body 23 az 29, ze dne 29. 8. 2017,
C.j.7 As 63/2017-48, body 14 az 17, nebo ze dne 28.6.2022, ¢.j.10 As 99/2022-56,
¢. 4377/2022 Sb. NSS, bod 9) je verejné pristupna ucelova komunikace kategorii pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, postacuje naplnénti jejich defini¢nich znaku. Jeji vznik
tedy nastava ptimo ze zakona, aniz by o ném muselo byt rozhodnuto. Mezi defini¢ni znaky
verejné pristupné ucelové komunikace, které musi byt vSechny splnény soucasné, patfi, ze

1) jde o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti silniénimi vozidly
nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,

2) tato cesta slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku ve smyslu §7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich,

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alesponi konkludentné souhlasil s obecnym
uZivanim pozemku (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, bod 33),

4) je dana nutna komunikaéni potreba, takze komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici  pro  vlastniky  konkrétnich nemovitosti (ndlez  Ustavniho  soudu
sp. zn. IL. US 268/06, body 34 a35; téz rozsudek NSS ze dne 30.11.2015,
C.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

[40]  Spliuje-li pozemek uvedené znaky, stava se ze zakona verejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Vlastnik tohoto pozemku musi strpét jeji obecné uzivani ve smyslu § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, tedy pravo kazdého ,[v] mezich zvlastnich predpisii
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upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem
[...] uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k iicelum, ke kterym jsou
urceny“.

[41] S existenci verfejné pristupné ucelové komunikace je tak spojen zasah do vlastnického
prava vlastnika pozemku spocivajici v povinnosti strpét jeho obecné uzivani. Takovyto
zasah musi byt odtvodnén nékterym z legitimnich cila stanovenych v § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich, kterymi jsou zajisténi pfistupu k pozemku s jinym pozemkem
nebo jinou pozemni komunikaci nebo k obhospodarovani zemédélského a lesniho pozemku
(legitimni cil). Obecné uzivani pozemku musi byt zpusobilé tohoto cile dosihnout
(pozadavek vhodnosti). Tohoto tGcelu nesmi byt mozné dosahnout jinym zpusobem, ktery
by méné intenzivné zasahoval do vlastnického prava dotceného vlastnika pozemku, tedy byl
ve vztahu k tomuto jeho zakladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek pottebnosti). Pti celkovém
posouzeni primérenosti zasahu zaroven musi prevazit zajem na dosazeni tohoto ulelu nad
pripadnym zajmem vlastnika, aby jeho pozemek nebyl timto zpisobem uzivan [pozadavek
proporcionality v uz$im smyslu, srov. ustilenou judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu
k testu proporcionality, podinaje nalezy ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/2
SbNU 57; 214/1994 Sb.), a ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL US 15/96 (N 99/6 SbNU 213;
280/1996); z pozdéj¥l doby napt. nilez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (N 95/89
SbNU 409; 116/2018 Sb.), bod 73].

[42] Definiéni znaky verejné pristupné ucelové komunikace jsou vyjadfenim tstavniho
pozadavku priméfenosti zasahu do vlastnického prava vlastnika dotéeného pozemku.
Podminka nutné komunikacni potfeby vyjadiuje pozadavek potfebnosti takovéhoto zasahu.
SLExistuji-li jiné zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni
nemovitostt), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobiim* (rozsudek NSS €. j. 5 As 3/2009-76).

[43] Nutna komunikalni potteba neni dana tehdy, je-li mozné spojeni ,plnobodnotné
zajisténo prostrednictvim jiné cesty. ,Predpokladem takového zavéru musi byt zejména zjistént,
zda je pripadna alternationi verejné pristupnd iicelova komunikace udrZzovana, prijezdnd i pri
Spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu osob
ziCastnénych na vizeni vétsimi vozidly (napr. popeldri, fekalni viiz, dovoz paliva, hasici, viz
zdchranné sluzby apod.).“ Vlastniky pozemku ale ,nelze spravedlivé nutit, aby svym ndkladem
upravili a ndsledné udrzovali a v zimnim obdobi osetvovali pripadnou alternativni vereiné
pristupnon celovou komunikaci ve vétsim rozsabu® (rozsudek NSS ¢. j. 5 As 3/2009-76).

[44] Podle krajského soudu, ktery se ztotoznil se zavéry silni¢niho spravniho tradu
v 4 v 4 v . V. /7
a zalovaného, nebyl u cesty pres sousedni pozemky a cesty od obce splnén defini¢ni znak
vV . v v/ / / Vv /4 M v/ s’ 7 i M V4 v
verejné pristupné ucelové komunikace spolivajici v nutnosti komunikaéni potteby.
Nesplnéni jednoho z defini¢nich znakG znamena, ze o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci nejde, a tudiz je nadbyte¢né zabyvat se ostatnimi defini¢nimi znaky. Kasa¢ni
stiznost, jde-li o namitky smérujici proti pravnimu posouzeni véci, by proto mohla byt
divodna jen v pripadé, ze by stézovatel zpochybnil pravni zavér o nesplnéni uvedeného
defini¢niho znaku.

[45] Namitky stézovatele rozporuji zavér o tom, ze neni dana nutnost komunikacni
potfeby, sohledem na tvrzené vady fizeni adokazovani. Predev$im témito vadami,
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zahrnujicimi také mozny rozpor skutkovych zjisténi s provedenym dokazovanim, se
v mezich zikonem stanovenych davodu kasacni stiznosti (napf. rozsudek NSS ze dne
1. 3.2017, ¢&. . 6 As 256/2016-79) zabyval také Nejvyssi spravai soud.

[46] Obecné plati, ze pro dokazovani ve spravnim fizeni se pouzije § 52 spravniho fadu,

v v /v 7 . . . v o / 4 4 4 /7
podle néhoz [G]castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn
neni ndvrhy ncastniki vdzdan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
véci.“ Podle § 142 odst. 3 spravniho radu ale pro dokazovani v fizeni o urleni pravniho
vztahu plati obdobné § 141 odst. 4 spravniho tadu, ktery stanovi, ze ,[v]e sporném rizeni
vychazi spravni organ z ditkazi, které byly icastniky navrZemy. Pokud navrZené ditkazy

\4 */ TV, Vv / v - oV / / / / - o b / v/ * SV /.
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li sicastnici
ditkazy potiebné k prokdzani svych tvrzeni, vychazi spravni orgdn pri zjistovini stavu véci
z ditkazii, které byly provedeny. Spravni orgin miize téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd
tvrzent vicastnika.

1V.c PoZadavek na sitku alternationi cesty za sicelem priijezdu zemédélské techniky

[47] Stézovatel rozporuje zavér otom, ze udotlenych pozemku neni dana nutnost
komunikaéni potreby, zejména prostrednictvim dvou namitek. Prvni namitka stézovatele
navazuje na nove posouzeni sirky alternativni cesty. Spravni organy stejné jako krajsky soud
jim reagovaly na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
v o v v o 4 /7 Vv 4 v v /

¢. j. 4 As 30/2018-27, podle néhoz se puvodni rozhodnuti zalovaného nedostate¢né zabyvalo

o * 4 v v 4 . vV /4 V/V 4 4

prujezdnosti zemeédélské techniky o stézovatelem tvrzené sirce 3,8 m po celé délce
alternativni cesty.

[48] Zatclelem radného zjisténi skutkového stavu nechal silni¢ni spravni Grad vypracovat
znalecky posudek. Ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. AleSem Kubatem
vyplynuly Sirkové poméry v celé délce alternativni cesty, ktera ma ve stézovatelem
oznaceném nejuz$im misté prujezdny profil 3,36 m.

[49] Dale silnicni spravni ufad vyzval Ucastniky rizeni k doloZeni tvrzeni, ze
k obhospodarovani jejich pozemkl je vyuzivana zemédélska technika o Sifce 3,8 m.
Stézovatel v reakci na tuto vyzvu nenavrhl zadny dikaz k dolozeni svého tvrzeni, ani
neprokazal, ze by vlastnil nebo si pronajimal takovouto zemédélskou techniku, kterou by
vyuzival k obhospodarovani svych pozemku, nebo ze by tato zemédélska technika byla

v /4 . vV 1V v 4 */ v 4 v M
prepravovana na jeho zemédélsky obhospodarované pozemky. Z vyjadreni spolecnosti
Malecska zemeédélska s.r.o. silni¢ni spravni urad navic zjistil, Ze tato spole¢nost ma zajistén

v/ v v v 4 .. / o /v i
pristup na zemédeélsky obhospodafované pozemky jinym zpusobem, atudiz ani ona
nepotrebuje vyuzivat alternativni cestu pro prujezd zemédeélské techniky. Stézovatel sice
v odvolacim rizeni predlozil dalsi dikazy, k tém vsak zalovany z divodu koncentrace tizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohl prihlédnout.

[50] Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé skrajskym soudem uvedeny postup
silnicnitho spravntho 0fadu azalovaného za odpovidajici pozadavkim na doplnéni
dokazovani, které vyslovil ve svém rozsudku ¢. j. 4 As 30/2018-27. Stézovatel ani v zalobé
M /v 4 4 v v v/ 7 v v M
proti rozhodnuti zalovaného nerozporoval zavér o tom, ze nevyuziva zemédélskou techniku
o sifce 3,8 m. V prubéhu spravniho fizeni zaroven vcas nenavrhl dikazy, z nichz by mohla
vyplynout pripadna potreba takovehoto vyuziti. Krajsky soud nepochybil, neshledal-li vadu
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v/ 4 4 . 4 4 /7 IV v / A M ’ 4 v/ o
fizeni v tom, ze silni¢ni spravni urad a zalovany meéli za prokazany pfistup k pozemkum
stézovatele prostfednictvim alternativni cesty, aniz by bylo nezbytné, aby tato cesta
umoznovala prijezd zemédélské techniky o Sitce 3,8 m. Tim se stala bezpfedmétnou
argumentace osoby z(lastnéné na fizeni I), ktera ve svém vyjadreni poukazovala na
. 4 4 v 4 VIV Vv 1V 4 M Vv 4 4
maximalni prepravni Sirku zemédélské techniky stanovenou vyhlaskou o schvalovani
technické zptsobilosti vozidel. Tato vyhlaska ostatné uplynutim dne 31. 12. 2014 pozbyla
platnosti. Rovnéz se jiz nebylo tfeba zabyvat otazkou, zda je uzivani alternativni cesty
v v . V/V 4 v/ / 4 ’
zemédélskou technikou o sifce 3,8 m obecnym uzivanim ve smyslu § 19 zakona
o pozemnich komunikacich, nebo zvlastnim uvazenim ve smyslu § 25 tohoto zakona.

[51] V kasaéni stiznosti stézovatel nebroji proti zavéru, ze sim na svych zemédélsky
obhospodarovanych pozemcich nevyuziva zemédélskou techniku, ktera by musela projizdét
alternativni cestou, ani ze za timto Glelem nevyuziva alternativni cestu spolec¢nost Malecska
zemédélska s.r.o. Namita vsak, ze pfistup pro zemédélskou techniku je tfeba zachovat pro
v/ \2 VvV Vv . / /7 7 . /7 v/ / /
pripad, ze by se stézovatel nebo jeho pravni nastupci v budoucnu k takovémuto vyuzivani
. . A4 /7 / 7 . oV \ \ / VvV Vv ..
rozhodli. Nejvyssi spravni soud se touto namitkou ale nemuze vécné zabyvat. Stézovatel ji
totiz neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a tudiz takovato namitka podle § 104 odst. 4
s. f. s. neni v fizeni o kasacni stiznosti pfipustna.

1V.d PoZadavek sjizdnosti alternationi cesty v zimnich mésicich

[52] Podstatou druhé namitky je tvrzeni o tom, Ze alternativni cesta neni plnohodnotnou

alternativou vidi dotéenym pozemkum sohledem na jeji nesjizdnost a neschidnost

v zimnich mésicich. Tento stav prokazoval stézovatel jiz ve spravnim fizeni prostfednictvim
4 o /4 v /4 v ’ 4 VvV 4

snimkd, které mély podle svého oznaceni (provedeného stézovatelem) zachytavat stav

alternativni cesty béhem zimy 1996, 2002 a 2017.

[53] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze sjizdnosti alternativni cesty se
zabyval jiz ve svém dfivéj$im rozsudku C. j. 52 A 65/2017-39. V ném uvedl, Ze namitka horsi
sjizdnosti se vztahuje pouze na osobni vozidla, nebot pristup k zemédélsky obdélavanym
nemovitostem stézovatele neni v zimnich mésicich nutny. Plati nicméné, ze ani komunikace
na dotéenych pozemcich se v tomto obdobi neudrzuji. Protoze jsou tyto komunikace ve
vlastnictvi fyzickych osob, lze predpokladat, ze jejich Gdrzbu nebudou ani v budoucnu
provadét technické sluzby obce. U alternativni cesty takovouto Gdrzbu naopak vyloudit
nelze. Udryba v zimnich mésicich totiZ probihi na komunikacich ve vlastnictvi obce
v rozsahu jejich zatazeni do kategorii. Jiz z tohoto dGvodu je alternativni cesta pro pfistup
k pozemkum stézovatele vhodnéjsi. Krajsky soud sice uznal, ze jeji kvalita je horsi
oproti kvalité pojezdu na dotéenych pozemcich, ,swvelkou diavkou opatrnosti ale
pravdépodobné” sjizdna je. Podstatné je, ze pristup k pozemkam stézovatele je umoznén jak
v letnich mésicich, kdy je tomu tak bez problémt, tak v zimnich mésicich, byt pujde
o pristup slozitéjsi. Tyto zavéry zopakoval krajsky soud také v napadeném rozsudku,
vychazeje z toho, ze Nejvyssi spravni soud jim v rozsudku ¢. j. 4 As 30/2018-27 prisvedcil.

[54] V predchozi kasacni stiznosti, kterd smérovala proti rozsudku krajského soudu
¢.j. 52 A 65/2017-39, stézovatel namital, ze zavér, podle néhoz ,,v zimnich mésicich je pristup
komplikovanéisi a obtizny, presto neni nemozny“, jesté neodivodnuje neexistenci nutne
komunikaé¢ni potreby. S poukazem na natizeni obce stézovatel rozporoval take krajskym
soudem konstatované zajisténi idrzby alternativni cesty v zimnich mésicich a v souvislosti
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s otazkou prijezdnosti cesty vytkl krajskému soudu, Ze neproved! jim navrhované mistni
v v 4
setfen.

[55] Z rozsudku NSS ¢&. . 4 As 30/2018-27 se podava, ze Nejvyssi spravni soud shledal
nedivodnou namitku neprovedeni mistniho Setfeni. Podle jeho nazoru bylo neudrzovani
alternativni cesty v zimnich mésicich nezpochybnénou a nespornou skutecnosti. Konkrétné
uvedl, Ze ,ndamitkou nesjizdnosti a neschiidnosti alternativni cesty se zabyvaly jak spravni
organy, tak ikrajsky soud wvesvych rozhodnutich dostatecné. Krajsky soud vysvétlil, Ze
komunikace na dotcenych pozemcich jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, a proto ani u nich neni
nikterak zarucend jeji udrzba v zimnich mésicich. V tomto obledu tedy neni alternativni cesta
horsi nez komunikace pres dotcené pozemky* (bod 40 cit. rozsudku).

[56] Nejvyssi spravni soud je v nyni posuzované véci vazan svym pravnim nazorem
4 ’ \4 4 eV _V 4 v 4 . . /7
vyslovenym v uvedeném rozsudku, ze skutkova zjisténi ohledné sjizdnosti alternativni cesty
. ’ v 7 7 \4 7 ’ 4 v v 4 ’ \4
v zimnich meésicich nevyzadovala provedeni mistniho Setfeni. To ale neznamena, ze
alternativni cesta je po cely rok sjizdna. Takovyto zavér neplyne ani z rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ani z rozsudku NSS ¢. . 4 As 30/2018-27. Utinil jej teprve
krajsky soud v rozsudku ¢.j. 52 A 65/2017-39, ktery uvedl, ze alternativni cesta s velkou
ddvkou opatrnosti ale pravdépodobné® sjizdna je, aprevzal zavér o obtiznosti, nikoli
v . o v v 7V v 7« .’ . ’ VvV Vv
nemoznosti prujezdu. Prestoze zavér o ,pravdépodobné® sjizdnosti neni dostatecné
srozumitelny, zalovany na néj ve svém poslednim rozhodnuti odkazal, a stejné tak na ném
. . / 4 v vV Vv . Vo . . / / \4 . /7
setrval 1 krajsky soud. Tento zavér umoznuje vlastné jen jediny vyklad, ze alternativni cesta
by zasadné méla byt sjizdna 1 v zimnich mésicich, nelze vsak vylouéit vznik situace, kdy
tomu tak nebude. Pokud ale krajsky soud zaroven dodal, Ze v zimnich mésicich je pfistup
komplikovanéjsi a obtizny, presto jej spravni organy nevyhodnotily za nemozny, pak neni
ztejmé, zda alternativni cesta je Ci neni sjizdna. Kasa¢ni soud proto musi prisvedcit
VvV . \4 /4 4 v . 4 V. 7 \4 /4
stézovateli, ze uvedené zavéry krajského soudu nepostacuji k tomu, aby bylo mozné
alternativni cestu povazovat za plnohodnotnou alternativu k cesté pres sousedni pozemky
nebo cesté od obce. Na uvedeném zavéru nic neméni upozornéni zalovaného, ze alternativni
cesta je mistni komunikaci na pozemku ve vlastnictvi obce, s niz jsou na rozdil od tcelovych
komunikaci spojeny nékteré dalsi povinnosti vlastnika, coz ¢ini jeji uprednostnéni pro
stézovatele vhodnéjsi. Jak jiz bylo uvedeno, obec v zimnich mésicich alternativni cestu
neudrzuje.

[57] Zalovany a krajsky soud ale poukézali také na to, Ze stejné jako alternativni cesta
se v zimnich mésicich neudrZuji ani cesta pres sousedni pozemky a cesta od obce. Zalovany
tak ucinil ve svém rozhodnuti ze dne 9. 6. 2017 a jeho zavéry lze vyjadrit tak, ze alternativni
cesta, ktera zajistuje spojeni s pozemky stézovatele, sice muze byt v zimnich meésicich
nasledkem snézeni po urcitou dobu nesjizdna, v takovém pripadé by ale sjizdnost nezajistila
ani zadna z posuzovanych cest. Jejich vlastnici je totiz rovnéz neudrzuji, coz nebylo ve
spravnim ani soudnim ftizeni nijak rozporovano. Problém nedostateCné sjizdnosti
a schidnosti se tak bude v zimnich mésicich tykat kazdé z téchto cest, a komunikacéni
potfeba muze byt ve stejné mire naplnéna i prostfednictvim alternativni cesty, ktera
v zimnim obdobi neni udrzovana.

[58] S tehdejsimi zavéry zalovaného se ztotoznil krajsky soud, byt je doplnil o jiz zminéné
. v 7 7 7 v IRy . . ’ ’ ’ v
nejednoznalné konstatovani ,pravdépodobné® sjizdnosti alternativni cesty, které nasledné
v v / 4 4 4 M vVv/ 4 4 /4 v
prevzal zalovany do svého posledniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se se zavéry
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zalovaného ztotoznuje. Jiz v rozsudku ¢. j. 4 As 30/2018-27 uvedl, ze namitkou nesjizdnosti
a neschidnosti se spravni organy 1 krajsky soud zabyvaly dostate¢né a z hlediska 4drzby
silnice v zimnich mésicich neni alternativni cesta horsi nez cesta pres dotéené pozembky.
Muze-li mit snézeni po prechodnou dobu za nasledek nesjizdnost jak cest, u nichz je
posuzovana povaha vefejné pristupné Gcelové komunikace, tak alternativni cesty, nebot
4 4 . VAR 4 v 4 4 o 4 . ’
zadna z nich nent jejich vlastniky udrzovana, neni divod, pro ktery by alternativni cesta
neméla byt ve vztahu ktémto cestim plnohodnotnou alternativou zajistujici ptistup
k pozemkium stézovatele. Tato cesta v konkrétnich pomérech navzdory mozné dolasné
nesjizdnosti a neschidnosti oddvodnuje zavér o neexistenci nutné komunikaéni potteby,
ktery brani tomu, aby dotcené pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob byly povazovany za
A v v/ /v M M 4 . / v/ 4 / 4 /
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Tim z hlediska vysledku fizeni pozbyva vyznamu
Ve s/ 7V . / v IRy .
neurcity zaver krajského soudu o ,pravdépodobné sjizdnosti.

[59] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v zalobé namital nespravnost zavéru
./ . . 4 . 4 v 7 7 v/ 4 \4 ’ o v
o sjizdnosti alternativni cesty v zimnich mésicich, v zadném z zalobnich bodu vsak
nenamital, ze by dotené pozemky navzdory tomu, ze nejsou udrzovany, byly v zimnich
obdobich sjizdné a schiidné. Sam si byl naopak jejich nesjizdnosti védom. Jak vyplyva
z rozsudku krajského soudu ¢.j. 52 A 65/2017-39, stézovatel jiz ve své tehdejsi zalobé
g v v ’ . ’ v 7 7 v o
potvrdil, Ze se cesta pres sousedni pozemky v zimnich meésicich neudrzuje. Bylo tomu tak
z toho divodu, ze slouzi pouze zemédélsky obhospodafovanym pozemkim a v tomto
obdobi se nevyuziva. Ani cesta od obce nebyla udrzovani a vyjimelné ani ptistupna.
Stézovatel u ni tehdy ale pripustil, ze uzivatelé jsou s ohledem na jeji kratsi délku schopni se
M4 o Ve o * 4 \4 v . v ’ /v * V7 /4 /4
postarat o jeji schudnost ¢i prijezdnost. Nyni v zalobé ani v kasaéni stiznosti zadneé takoveéto
skutecnosti netvrdil. Namitka nesjizdnosti a neschiadnosti alternativni cesty v zimnich
mésicich rovnéz neni diivodna.

IV.e Ostatni namitky

[60] Tvrdil-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze spojujici pozemek, ktery se nachazi mezi
alternativni cestou a zemédélsky obhospodafovanymi pozemky stézovatele, neumoziiuje
prujezd dopravnich prostfedki nebo zemédélské techniky s ohledem na piikry a svazity
terén, s touto namitkou se vyporadal jiz rozsudek krajského soudu ¢.j. 52 A 65/2017-39,
ktery konstatoval, Ze i kdyz je podle stézovatele tento pozemek ,svaZity a pfistup je mozny
pouze chiizi, nikoli technikou, ze spravnibo spisu nevypljvi diplnd nemoznost pobybu po
pozemku. Alternationi prijezd je tak obtiZzny, avsak moZny, a vzhledem k charakteru
zpristupriovanych pozemki dostacujici. [...] fakticky je mozZno alternationi prijezd i pozemek
Zalobce parc. & XD znacné zlepsit pomérné jednoduchymi sipravamsi pozembku, [ ...] Také samotné
pojizdéni po pozemku povede casem k vytvoreni koleji a zlepseni prijezdu k nemovitostem®.
Stézovatel na tento konkrétni zavér krajského soudu, ktery nebyl zpochybnén rozsudkem
NSS ¢&.j. 4 As30/2018-27, nijak nereaguje. V kasa¢ni stiznosti jen opakuje namitku
uplatnénou jiz v zalobé.

[61] Za fadné uplatnénou namitku smétujici vidi napadenému rozsudku nelze povazovat
. / v \4 4 M 4 4 v o M v/ M v 4
ani pouhy poukaz na to, ze zadatelé a jejich pravni predchidci vyuzivali dotcené pozemky
/ vV v/ / o V7 7 o
za ucelem pristupu ke svym pozemkum od roku 1935 se souhlasem tehdejsich vlastnika,
J eV Ve v / / v v M 4 4 4 4 M v /4 o Ve
at jiz u¢inénych stné nebo mlcky. Znovu jde o pouhé opakovani namitky uplatnéné vaci
rozhodnuti zalovaného v zalobé. Nelze navic prehlédnout, ze krajsky soud souhlas pravnich
V. o o 4 o v / o o
predchtdct vlastnikd dotlenych pozemku neposuzoval. Je tomu tak ztoho duvodu,
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ze pfi neprokazani nezbytné komunikalni potteby u dotéenych pozemkd se jiz nebylo tfeba
/ .. / . . A . Vo v v/ /7 IV /4 M v v

zabyvat jinymi definicnimi znaky verfejné pristupné ucelové komunikace, véetné souhlasu

vlastnikd.

[62] Listiny, které stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
neprovadél jako dikazy. Stézovatel mohl uplatnit své dikazni navrhy v fizeni pfed
krajskym soudem. Jestlize tak neucinil, neni ulohou kasacniho soudu, aby dokazovani
provedené krajskym soudem jakkoli doplioval ¢ prehodnocoval. Fotografie stavu
alternativni cesty v zimnich mésicich jsou navic jiz soudasti spravniho spisu.

V. Zavér a niklady fizeni

[63] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neptisvédcil kasanim namitkam
vV . / BRI ’V ’ . . v 7

stézovatele a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z tredni povinnosti. Kasa¢ni
A% 4 v 4 v

stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.

[64] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 1205s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti.

[65] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro pfiznani ndhrady nakladd fizeni osobam
zulastnénym na rizeni podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Osobam za¢astnénym na
fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, proCez jim v souvislosti s plnénim
takovychto povinnosti nemohly ani vzniknout zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



