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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Petra Surinka v pravni véci zalobkyné: P. K., zastoupené
JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti Zalovanému: Krajsky tafad Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 48, Usti
nad Labem, zadcasti: I) M. K., 1II) Cetin as., sidlem Ceskomoravskd 19, Praha 9,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. KUUK/082325/2023, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2023,
¢.j. 141 A 27/2023-118,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Meéstsky Gfad v Roudnici nad Labem (stavebni Gifad) rozhodnutim ze dne 16. 8. 2022,
vydanym podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni schvalil stavebni zamér
Klub volného Casu a stanovil podminky pro umisténi a provedeni této stavby. Zalovany
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k odvolani zalobkyné zménil ¢ast vyroku rozhodnuti stavebniho tfadu tykajici se bodu 15
4 / / */ 7 V7 i 4 4 / V M
podminek vystavby a ve zbywvajici casti rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery jeji zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a ztotoznil se se spravnimi organy v otazce
vyzadani zavaznych stanovisek a nutnosti jejich respektovani. Stavba dle krajského soudu
odpovida stavbam ptipustnym dle zemniho planu, a neni snim proto v rozporu. Pri
schvalovani stavby byly rovnéz dodrzeny pozadavky na zachovani pohody bydleni a kvality
prostfedi. Spravni organy provedly vyklad neurCitych pojma aaplikovaly je na
. / / v/ ~ v / . v, v v/ / .
projednavany pripad. Zalobkyné ve své reakci predesttela odliSny nazor a zpochybnila
kvalitu a odbornost navrhu stavby, aniz by sva tvrzeni jakkoli dolozila. Obdobné tomu bylo
u namitky nedostate¢ného reseni dopravy v klidu. Krajsky soud proto neshledal davod
odklonit se od vykladu provedeného spravnimi organy. Za dtvodnou krajsky soud
nepovazoval ani namitku zalobkyné tykajici se nemoznosti schvaleni stavby
v v v 4 4 v /7 4 4 4 Ve 4 /4 /4
pred predlozenim provadéci dokumentace. Spravni organy vlozily podminku zavazného
stanoviska o povinnosti stavebnika predlozit projektovou dokumentaci k odsouhlaseni
4 4 4 4 4 /v / 4 v v M /
organu statni pamatkové péce do svych rozhodnuti, coz povazoval krajsky soud za
dostatecné. Zjevna chyba v psani v prvostupriovém rozhodnuti neméla na zakonnost
i v M v /4 4 v 4 4
postupu vliv. Ten nemélo ani doruCovani prvostupniového rozhodnuti. Z obsahu
rozhodnuti zalovaného ani prilozenych dorucenek neplyne nutnost dorucovani vykresu
jako prilohy aani nikde neni stanoveno, ze by mnedilnou soudasti prvostupnového
rozhodnuti byla graficka pfiloha. Je-li v prvostupniovém rozhodnuti uvedeno umisténi
stavby v souladu s grafickou prilobou, kterd obsabuje vykres ¢ C.3, mysli se tim ptiloha
projektové dokumentace, nikoli samotného prvostupnového rozhodnuti. Vyrok v této Casti
toliko specifikuje umisténi stavby. Nadto projektova dokumentace byla zalobkyni dostupna
a zalobkyné byla poucena o moznosti nahlizet do podkladt fizent, ¢ehoz opakované vyuzila.

[3]  V namitkach nedostateCnosti stanoveni pouze jedné kontrolni prohlidky stavby
’ ’ Vo Ve g ’ v/ ’ ’ ’
a procesniho pochybeni v podobé ptijeti rozhodnuti ve spoleéném zemnim a stavebnim
fizeni shledal krajsky soud prekroceni ptipustnych namitek, k nimz je zalobkyné ve smyslu
§ 94n odst. 3 stavebniho zakona aktivné legitimovana. Namitky presahuji pfimé dotéeni
/ v v > ’ v/ v / . v 7 ’ v / ’
prav zalobkyné, nebot v prvnim pfipadé se tykaji dotleni vyhradné prav astanoveni
i 4 4 4 v/ v v 4 4 4 v * o 4 4 v/ 4
povinnosti stavebnika a ve druhém prfipadé dodrzeni pravnich predpisu ve spravnim fizeni.
Krajsky soud se jim proto dale nevénoval a zalobkyni pro pfipad vzniku predpokladanych
trhlin ve zdi jeji budovy pripomnél moznost ochrany prav v civilnim fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zifastnéné na fizeni

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, ve

které namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, poruseni §75 odst.2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jako ,s. f. s.“), jakoz 1 dalsich ustanoveni pravnich
v * o 4 v / 4 VvV o M /

predpisu a nespravnost nékterych zavéra krajského soudu.

[5]  Krajsky soud se dle stézovatelky nevyporadal s zalobni namitkou rozporu stavby
sUzemnim planem mésta Roudnice nad Labem. Misto toho pouze citoval zavazné
stanovisko, ze kterého vsak obdobné jako z rozhodnuti zalovaného neplyne pfipustnost
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stavby. Zavazné stanovisko, o které se opira rozhodnuti Zalovaného, obsahuje neurdita
v 4 4 . / v 4 \4 4 Ve
a neprezkoumatelna tvrzeni. Krajsky soud presto rozhodnuti zalovaného nezrusil
;. ) . vV v/ ., ’ .
a s podrobnymi namitkami stézovatelky se nevyporadal. Naopak jim uvedena citace
z textové Casti dokumentace vyvolava vice otazek nez odpovédi. Znalost predpokladaného
vyuziti stavby nadto neni dostateénd, zavazné jsou pouze podminky prvostupnového
rozhodnuti, které ale povoluje Klub volného éasu, coz je vagni a neuréity pojem, pod ktery
lze podradit i zna¢né obtézujici aktivity.

[6] Krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku nerespektovani zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce, resp. nezabyval se jeji podstatou. Neni zfejmé,
v . / Ve 4 v /4 V Ve \4 . \4 4 4 4
pro¢ krajsky soud hovoril o pisarské chybé ¢i moznosti ulozeni zpracovani dokumentace
pro provadéni stavby. Podstatou namitky byla nemoznost schvalit stavbu bez jejiho
v 4 4 4 v / 4 IV _V . \4 v/ . ’
predchoziho schvaleni dotéenym organem, a to zvlasté za situace, kdy uz dalsi projektova
dokumentace zpracovavana nebude. S tim se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal.
Nereagoval ani na podstatu namitky nemoznosti provedeni vypoctu parkovacich stani dle
/ ’ . ’ . 4 v
normovych hodnot. Neni stanovena a definovana funkce stavby a pojem klub volného ¢asu
stavebni zakon ani pfislu$né normy neznaji. V daném fizeni proto nebylo mozno
prezkoumat soulad stavby s pozadavky pravnich predpisi na dopravu v klidu. Tim se
zalovany nezabyval akrajsky soud misto posouzeni odkazal na zavazné stanovisko
v/ v 4 v 4 4 VvV vV Vv ’ vV o 4 . . /
nepfislusného dotéeného organu. Stézovatelce rovnéz neni zrejmé, jak mohl krajsky soud
vychazet ze zjevné mylného srovnani stavby srodinnym domem o tfech bytovych

jednotkach.

[71  Zalovany akrajsky soud se té% nezabyvali nidmitkou nedostate¢ného poctu
kontrolnich prohlidek stavby. Stézovatelka v reakci na rozhodnuti zalovaného podrobné
oduvodnila, jak se dana namitka dotyka jejiho vlastnickeého prava. Kontrolni prohlidka neni
relevantni pouze pro prava a povinnosti stavebnika, ale jejim Gcelem je i kontrola fadného
provadéni stavby tak, aby neohrozilo stabilitu sousednich nemovitosti. Kontrolni
prohlidkou je zaruceno ovéreni skutecnosti dle § 133 odst. 2 pism. a) az d) a h) stavebniho
zakona. Tyto skute¢nosti nemuze stézovatelka zjistit jinak nez prostrednictvim kontrolnich
prohlidek. Jejich pfipadny nedostatek se proto nepochybné tyka i jejiho vlastnického prava
k sousedni nemovitosti.

[8]  Relevantné se dale krajsky soud nezabyval namitkou rozporu stavby s § 20 odst. 1
vyhlagky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jez stanovuje
pozadavky na zachovani kvality prostfedi a pohody, prestoze umisténi stavby by nadmérné
a nepfipustné narusilo pohodu bydleni a zhorsilo zivotni podminky stézovatelky. Krajsky
soud zmatecné odkazal na zavazné stanovisko nepfislusného dotceného organu, jeho tvrzeni
nekriticky prevzal a pominul podrobnou reakci stézovatelky. Nezohlednil napriklad
nemoznost umistit stavbu tak, aby nenarusovala soukromi stézovatelky, prestoze v dusledku
vystavby by byla kvalita bydleni stézovatelky a uzivani jeji zahrady zjevné narusena nad
4 Ve VvV V o /V_V i 4 4 v i 4
miru priméfenou pomérum, zvlasté realizovanim klubu pro nékolik desitek osob
4 v 4 v / v 4 v 4 4 v 4 4
a umisténim rozmérnych teras. Aby byla opatteni navrzena k omezeni naruseni soukromi
vV v 7 . ’ v 7 . .
stézovatelky dostatecna, muselo by se jednat o trvalé konstrukéni prvky stavby, nikoli
) v v . ’, . ’ . , .
nestalou zelen, na coz krajsky soud nereagoval. Opominuti krajského soudu potvrzuje
dtvodnost namitky.
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[9]  Obdobné krajsky soud neuvadi nic, co by vyvracelo divodnost namitky vadného
doruéeni prvostupniového rozhodnuti. Dle podminky ¢. 1 pro umisténi stavby ma byt stavba

’ v . v/ ’ v VvV v ’ Vv
umisténa v souladu s grafickou prilohou, ktera vsak stézovatelce dorucena nebyla. Zavér
krajského soudu, ze koordinacni situaini vykres netvoti soucast prvostupniového
rozhodnuti, je v rozporu se samotnym vyrokem prvostupriového rozhodnuti.

[10] Naposled se krajsky soud ve shodé se zalovanym nespravné nezabyval namitkou

vV Vv v 7 V7 4 /4 M Ve v /4

stézovatelky o vade vedenti fizeni. Stavbu bylo nutné projednat v rezimu zmény povolené
v v 4 i i Ve 4 v/ 4 4 v 4 4

stavby pred dokoncenim, nikoli v rezimu nového fizeni o umisténi a povoleni stavby.

Obecny odkaz na § 94n odst. 3 stavebniho zakona je bez pravaiho vyznamu, nebot zde se
nejedna o namitku ve smyslu citovaného ustanoveni, nybrz o namitku vady rizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na vydana zavazna stanoviska a u podminky
zahrnuté do rozhodnuti zalovaného poukazal na zjevnost pisarské chyby, jeji nezpisobilost
4 4 vV v \4 4 i /4 v 4
zasahnout do prav stézovatelky a na skuteCnost, ze stavebnik dokumentaci pro provadéni
stavby jiz dolozil. Zalovany trval na dostatecnosti a spravnosti svych zavéra uvedenych
v oduvodnéni jeho rozhodnuti vztahujicich se k poétu parkovacich stani i otazce pohody
bydleni a kvality prostredi stézovatelky. Stejné tak stézovatelce vysvétlil neexistenci priloh
prvostupriového rozhodnuti. Namitky tykajici se poctu kontrolnich podminek a vedeni
v 4 /. 4 4 v/ 4 v 4 v V. o/ /4 M Vv
spolecného Uzemniho a stavebniho rizeni dle zalovaného prekracuji rozsah namitek, jez
mobhla stézovatelka uplatiiovat. Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

[12] Osoba zdlastnéni na fizent I) povaZzovala postup stéZovatelky, kterd se stavbou
nejdrive souhlasila a nyni proti ni broji, za rozporny s dobrymi mravy a zneuzivajici prava.
Vécné se plné ztotoznila s rozhodnutim Zalovaného a napadenym rozsudkem.

IIl. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny

v 7 A% M VVe Ve / 4 4
rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédc¢il v otazce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Krajsky soud poukazal na vyporadani namitek stézovatelky
spravnimi organy, pfiemz na toto vyporadani odkazoval av rozsahu stézovatelkou
uplatnénych namitek prezkoumal avyhodnotil jeho zakonnost adivodnost namitek
stézovatelky. Cetné odkazy na odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného a zivaznych stanovisek
sice prezkoumatelnosti napadeného rozsudku nepfispivaji, v pfipadé shody nazoru
krajského soudu s odivodnénim rozhodnuti zalovaného se vsak jedna o mozny postup,
nebot neni smyslem soudntho pfezkumu opakovat jiz jednou vytéené (viz napft. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS). Krajsky soud vzdy dodal, z jakého davodu se s citovanymi pasazemi ztotoznuje
apro¢ neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Nezabyval se pritom kazdym
jednotlivym dil¢im argumentem stézovatelky, ktery v zalobé uplatnila. To vsak nezpusobilo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29),
nebot stézejni zalobni namitky krajsky soud vyporadal a v odivodnéni predestiel vlastni
(byt s odkazy na spravni rozhodnuti a zdvazna stanoviska) argumentacni linii, ze které je
zjevneé, jak uvazil o zalobnich namitkach a z jakych dtivoda. Nejvyssi spravni soud proto na
tomto misté konstatuje prezkoumatelnost napadeného rozsudku a k jednotlivym namitkam
neprezkoumatelnosti se blize vyjadfi nize.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitané poruseni §75 odst.2 s.t.s.Dle
citovaného ustanovent soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zdavaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo organu,
prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sim vdzin a neumozriuje-li
tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud dodrzel meze zalobnich bodu stézovatelky a v jejich ramci posoudil téz zavéry
zavaznych stanovisek coby podkladového ukonu (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[16] Na nékterych mistech kasacni stiznosti stézovatelka namita poruseni dalsich
konkrétnich ustanoveni pravnich predpist, aniz by tato poruseni blize specifikovala, coz
jako kasaéni namitka nemuize obstat (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. 8 Azs 147/2018-44, bod 9). Témito odkazy se proto Nejvyssimi
spravni soud nemohl zabyvat.

[17]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita rozpor planované stavby s izemnim planem.
S tim souvisi jeji namitka nerespektovani pozadavku na zachovani pohody bydleni a kvality
prostiedi, nebot vzhledem k podminéné pfipustnosti zaméru v izemnim planu se touto
otazkou musel zabyvat jiz dotleny organ pti posuzovani souladu s Gzemnim planem.

[18] PresvédCeni stézovatelky o nesouladu stavby s izemnim planem neni opodstatnéne.
Soulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci, tj. i izemnim planem, byl posouzen k tomu

v/ v / i 4 4 4 4 A Ve 4 / i 4 4 v
prislusnymi organy, které se k této otazce vyjadrily v zavaznych stanoviscich. Pravé
V zdvazném stanovisku organ izemniho planovini urll, zda je zamér pripustny z hlediska
souladu s politikon sizemniho rozvoje a sizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovini
cilit a sikoli sizemniho plinovdni, ¢i nikoliv. Jestlize shledd zamér pripustnym, miize stanovit

/. . v v / 4 4 7] ¢ /

podminky pro jeho uskutecnéni (§ 96b odst. 3 stavebniho zakona). Vsouladu s cili a stkoly
vizemniho planovini a s obledem na souvislosti a charakter izemi je obecnym poZadavkem takové
(-..) umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostvedi a hodnotu izemi (§ 20 odst. 1
vyhlasky ¢.501/2006 Sb.). Spravni organy postupovaly spravné, kdyz vychazely
z ptislusnych zavaznych stanovisek.

[19]  Krajsky arad Usteckého kraje jako orgin tzemniho plinovani se ve svém zavazném
stanovisku ze dne 22.3.2023 namitkami stézovatelky zabyval. Nazor stézovatelky
o naruseni pohody bydleni nepovazoval za dostateCny argument pro shledani rozporu
zaméru s uzemnim planem. Podle organu uzemniho planovani bude zamérem zvysena
kovalita vystavéného prostredi, jelikoz nahradi citlivym zpisobem piivodni jiz doZilou zdstavbu,
kterd byla z divodu neakceptovatelného stavebné technického stavu jiz zdemolovana. Dosavadni
situace dle néj nezaklada vlastnikim sousednich nemovitosti pravo na to, aby tento stav
pretrvaval ido budoucna, kdyz platny Gzemni plan zastavbu v plose predpoklada
a umoznuje vyuziti i pro jiné Ucely nez bydleni individualni. Za zasadni proto povazoval,
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aby v disledku vystavby zaméru nebyla kvalita bydleni v sousednim rodinném domé
narusena tak intenzivnim zpusobem, ze by tim bylo omezeno jeho uzivani, a tedy zasazeno
do prav stézovatelky nad miru primétenou pomériam. Po zhodnoceni vSech relevantnich

/ . v 4 4 v 4 v A4 M v 4 4
vychodisek povazoval za prokazané, Ze zamér nesnizi kvalitu prostfedi a pohodu bydlent
a je v souladu s podminkami prostorového usporadani sluéitelny s podminéné pfipustnym

Ve s / ~ / / . Ve 1V o /v .

vyuzitim uvedené plochy. Zalovany v navaznosti na to pripustil, ze v dusledku zameéru dojde
k urcitému naruseni dosavadni pohody bydleni. Ptipadné subjektivni naruseni kvality
bydleni v rodinném domé ve vlastnictvi stézovatelky vsak dle zalovaného nelze posoudit
jako nepriméreny zasah do jejich opravnénych zajmt, ale toliko jako nutny dasledek
realizace prav vlastnika sousedniho pozemku. Navrzené opatreni proti imisim pohledem
povazoval za dostacujici.

[20]  Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil, nebot vychazeji z predlozené projektové
dokumentace a jsou presvédcivé. Nadto upozornil, ze posouzeni budouctho uzivani stavby
\4 / ’ 7 4 4 M * Vv /4 4 v
zalovanym vychazi z § 940 odst. 3 stavebniho zakona az povinnosti zalovaného zameér
stavby posoudit z hlediska souladu se zavaznym stanoviskem [§ 940 odst. 1 pism. c)
4 4 vV Vv M vVv/ 4 4 v . 4 4 M 4
stavebniho zakona]. Rovnéz Nejvyssi spravai soud povazuje zavazné stanovisko organu
/. 4 /4 4 4 v / 4 v /4 v /. 4 4
Gzemniho planovani za dostate¢ny podklad pro zavér o souladu zaméru s izemnim planem
a nespatfuje nejasnosti ani v pouziti pojmu jako ,bezprostredni okoli“ ¢i ,sluzby denni
v « ’ . v ° v 7 ’ / /
potfeby“. Nema ani za to, ze by odtivodnéni napadeného rozsudku ,vyvolalo vice otazek
nez odpovedi®, jak uvadi stézovatelka. Je logické, ze se stézovatelce predem nedostane
v , . v , v ) Ve s 7V
uzavreny seznam aktivit, jez budou v Klubu wvolného éasu provozovany. Vyuziti zaméru
M /4 / 4 4 4 4 / 4 / M M v/
plyne z jeho povahy. Organ Gzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku jako priklad
uved] multifunkéni halu pro prednasky, skolent, cviceni ¢i vétsi oslavy, terasu k sezéonnimu
4 4 v/ / v/ 4 M M 4 Vv /7 Ve i Ve 7/
posezeni a dolni terasu slouzici k mens$im akcim jako divadelni predstaveni ¢i kino pod $irym
nebem. Rovnéz k pfitomnému bistru se organ tzemniho planovani vyjadril. S odkazem na
M i v v .. \4 / A4 A4 4 4 v/
projektovou dokumentaci uzavrel, ze jej bude mozné vyuzit pro poradani mensich oslav,
v /v Ve 7.7 4 Vo /. vV v v/ / Ve / /
prednasek ¢i promitant, coz je v souladu s podminéné pripustnym vyuzitim plochy, kterym
jsou stravovaci zarizeni a nerusici provozy mistniho vyznamu a sportovni a relaxacni
M v/ / v /. 4 4 v o i v A
objekty a plochy slouzici pro potfebu tohoto Gizemi. Spravné zduraznil, Ze vymezeni Gcelu
stavby je rozhodné pro jeho posouzeni ze strany organu Gzemniho planovani, nebot
predmétem posouzeni je zamér tak, jak je vymezen v projektové dokumentaci. V ni jsou
uvedeny dalsi priklady planovaného vyuziti stavby.

[21] Neni duvod predpokladat, ze by zamér, jak byl vymezen a posouzen, predstavoval
naruseni pohody bydleni stézovatelky v takové mife, ktera by byla neobvykla mistnim
pomérum. Namitky stézovatelky nebyly zpusobilé tento zavér vyvratit. Stézovatelka
predestfela obecné namitky stojici ve své podstaté na pouhém nesouhlasu s planovanou
stavbou. Krajsky soud se jisté mohl namitkami stézovatelky o snizeni pohody bydleni
a kvality zivota zabyvat podrobnéji, nicméné nepochybil, reagoval-li na jeji namitky
ztotoznénim se se zavery zalovaného a vyslovenim zavéru o nesnizeni pohody bydleni
a kvality zivota v takovém mire, ktera by méla vliv na nepfipustnost zaméru z pohledu
pravnich predpist. Stézovatelce se dostalo odpovédi na jeji namitky jak ze strany spravanich
organu, tak ze strany krajského soudu. Nelze hovofit ani otom, ze by zalovany,
resp. krajsky soud bez dalstho prejali tvrzeni stavebnika ¢i projektanta.



6 As 352/2023 - 46
pokracovani

[22]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatelka nijak konkrétné netvrdi, natoz
aby prokazovala, v cem konkrétné spatfuje ono prekrodeni miry priméfené mistnim
V o v 4 . i 4 i v/ 4 4 vV
pomeérum, kromé svého subjektivniho pocitu. V rizeni bylo posouzeno pravo stézovatelky
nebyt nepriméfené ruSena imisemi, vletné imisi pohledem (viz bod 72 napadeného
rozsudku) ¢ hlukem (viz prvostupriové rozhodnuti, jez prevzalo nékolik podminek
tykajicich se hygienickych pozadavkd vletné hluku, které krajsky soud zrekapituloval
v bodé 34 napadeného rozsudku), pricemz Nejvyssi spravni soud hodnoti toto posouzeni
jako dostacujici a kasacni namitky mifici na rozpor s izemnim planem, potazmo snizeni
’ . v ’ Voo o /4
pohody bydleni a kvality prostiedi povazuje za nedavodné.

[23] Stézovatelka dale poukazuje na nerespektovani zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce a nemoznost povolit stavbu pred jejim schvalenim dotéenym spravnim
organem.

[24]  Neni pravdou, ze by se krajsky soud nevyjadfil k podstaté namitky stézovatelky, tedy
k namitané nemoznosti povoleni stavby bez predchoziho schvaleni projektové dokumentace

4 4 4 4 4 8% v /4 /4 i i
organem statni pamatkové péce. V bodé 77 napadeného rozsudku poukazal na existenci
projektové dokumentace, ktera byla dle jeho nazoru po provedeném doplnéni dostatecna

4 /4 4 4 4 v VeV v v 4 4 /4 4

pro posouzeni a schvaleni stavebniho zaméru, pricemz dodate¢nd podminka zavazného
stanoviska byla nasledné vtélena do rozhodnuti Zalovaného, coz krajsky soud rovnéz
povazoval za dostate¢né. Reakce krajského soudu je sice stru¢na, nicméné plyne z ni shledani
naplnéni podminek pro povoleni stavby. Nadto odkazal na zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce.

[25] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce v nepresnosti stanovené podminky.
Tato nepresnost vSak v projednavaném pripadé nema vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, potazmo krajského soudu. Jak uvedl krajsky soud, ze znéni rozhodnuti
alovaného, jemu? bylo zivazné stanovisko Krajského tGfadu Usteckého kraje jako orginu
statni pamatkové péce ze dne 6. 2. 2023 podkladem, plyne, ze se jednd o zjevnou chybu
v psani. Zatimco zavazné stanovisko pozadovalo predlozeni providéc! projektové
dokumentace k odsouhlaseni spravnimu organu statni pamatkové péce, zalovany do
rozhodnuti vtélil podminku predlozeni projektové dokumentace. Podstatné je dle Nejvyssiho
spravniho soudu celkové vyznéni stanovené podminky a zahrnuti pozadavku, aby tato
dokumentace obsahovala konkrétni navrhy zamelnickych prvkd, napisu na fasadu stény
bistra a celkové barevné feseni novostavby. Organ statni pamatkové péce si posouzeni
celkového navrhu barevnosti stavby a souvisejicich prvka vyhradil na dobu po predlozeni
provadéci projektové dokumentace, se kterou stavebnik v navrhu pocital. Za splnéni
predesttenych podminek v$ak navrh stavby oznadil za pripustny. Moznost stanoveni
podminek pritom plyne primo ze zakona (viz § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamiatkové pédi). Zalovanému proto nic nebranilo rozhodnout v souladu se zivaznym
stanoviskem organu pamatkové péce (srov. § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci) a se
zahrnutim téchto podminek Klub volného casu povolit.

[26] Stézovatelka se ohrazuje rovnéz vuci odivodnéni krajského soudu tykajictho se
moznosti ulozit zpracovani dokumentace pro provadéni stavby a povazuje je za nepripadne.
Sama vSak v zalobé namitala nerespektovani pozadavku dotéeného organu i pokud by se
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jednalo o provadéci projektovou dokumentaci (s. 8 zaloby). Krajskému soudu proto nelze
vytykat, Ze na jeji namitku reagoval.

[27]  Stézovatelka ma dale za to, Ze nelze provést vypocet parkovacich mist dle normovych
hodnot, nebot neni stanovena a definovana funkce a kapacita stavby.

[28] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, vymezeni funkce (GCelu) stavby povazuje
za dostate¢né a shodné je tomu u kapacity stavby. Prvostupriové rozhodnuti v podminkach
’ . v . . . ,
pro provedeni stavby jasné definovalo projektovou dokumentaci, dle které bude stavba
provedena. V ni je kapacita jednotlivych ¢asti zaméru vymezena (viz napt. s. 16 souhrnné
technické zpravy). Vypoctu vyzadovaného poctu parkovacich mist dle pfislusné technické
normy (zde CSN 73 6110) nic nebrani (srov. §5 odst.2 vyhlasky ¢.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby). Neni podstatné ani neuvedeni pojmu ,klub volného
v <« 4 4 vV Ve M 4 v 71 /4 v M /4 v / v
asu“ ve stavebnim zakoné ¢i technické normé. Neni-li zamér v technické normé vyslovné
uveden, je mozno pro vypocet pouzit hodnoty stanovené pro zamér, jenz svou povahou

nejvice odpovida posuzovanému zaméru.

[29] Je Ukolem stavebniho Gfadu se na zakladé podkladu predlozenych stavebnikem
zabyvat otazkou, zda bude stavbu mozno radné uzivat, a to vCetné zajisténi vyzadovaného
poctu parkovacich mist. Stavebni Grad se vypoltem provedenym projektantem zabyval
a posoudil ho jako dostate¢ny a vyhovujici (s. 9 prvostupniového rozhodnuti). K namitce
stézovatelky upozornil rovnéz na to, ze je to prave stavebni ufad, kdo danou otazku posuzuje
(s. 11 prvostuptiového rozhodnutf). Zalovany zavéry stavebniho wfadu zrekapituloval
a namitky stézovatelky neshledal dtvodnymi (s. 5 rozhodnuti zZalovaného), ¢imz reagoval na
namitku stézovatelky. Na to krajsky soud upozornil (bod 78 napadeného rozsudku) a sam
se stimto zavérem ztotoznil (bod 81 napadeného rozsudku), pricemz stézovatelkou
predestfenou nedostatecnost parkovacich mist povazoval za pouhé tvrzeni, jez nevyvratilo
zavér zalovaného podlozeny vypoctem dle technické normy. Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez s krajskym soudem souhlasit.

[30] Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi se stézovatelkou v nepriléhavosti odkazu
krajského soudu na zavazné stanovisko organu uzemniho planovani a srovnani zaméru
s rodinnym domem o tfech bytovych jednotkach. Nelze odhlédnout od rozliéné funkce
klubu volného Casu a rodinného domu, vletné frekvence a zpasobu jejich vyuzivani. Toto
srovnani vSak neméni nic na jiz reCeném, tedy dostatecnosti vypoctu provedeného
projektantem a potvrzeného stavebnim Gradem a zalovanym. Stézovatelka ostatné samotny
vypocet nijak konkrétné nerozporuje, pouze obecné namita jeho nemoznost.

[31] Pochybeni stézovatelka spattuje rovnéz v dorucovani prvostupniového rozhodnuti,
ke kterému ji nebyla dorucena jeho priloha, a proto je neni mozno povazovat za fadné
dorucené.

[32] Stavebni Grad vsak nepochybil, kdyz grafickou pfilohu, ktera obsahovala vykres C.3,
nezaslal stézovatelce. Stavebni zakon mu takovou povinnost neuklada a neplyne to ani ze
4 4 4 4 / vV v / 4 M 4 i
spravnich rozhodnuti. Stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti mezi podminkami
4 v 4 / v Vv / V4 N /
umisténi stavby uvedl: bude umisténa v souladu s grafickou prilobou, kterd obsabuje vykres
¢ C3 snazvem ,Koordinacni situacni vykres® soucasného stavu iizemi v méfitku 1:250
katastrilni mapy se zakreslenim stavebnibho pozemku, poZadovanym wumisténim stavby,
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s vyznacenim vazeb a vlivi na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb

A v/ / . / v 4 v . vVv/ 4 4
a kterd je soucdsti projektové dokumentace (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem). Zjevné pritom hovoril o grafickeé pfiloze, jez je soucasti projektové dokumentace,
nikoli samotného prvostupnového rozhodnuti. Nadto, jak spravné uvedl krajsky soud,
stézovatelka méla moznost do podkladt rozhodnuti nahlédnout, coz také Cinila. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s krajskym soudem pochybeni v dorudeni prvostupniového
rozhodnuti neshledal.

[33] K posouzeni tak Nejvyssimu spravnimu soudu zistavaji dvé namitky. Namitkami
VvV v /4 v 4 4 v V7 /7 v/ 4
stézovatelky o nedostate¢ném poctu kontrolnich prohlidek avadé spoéivajici v fizeni
4 v / M v 7/ 4 /7 V7 4 M / / bd
nespravné vedeném jako spoleCné izemni a stavebni fizeni se krajsky soud nezabyval, nebot
v souladu se zalovanym shledal jejich nepfipustnost podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona.

[34] Podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona osoba, kterd je sicastnikem 7izeni podle § 94k
pism. ¢) aZe), miiZe uplatriovat ndamitky proti projedndvanému stavebnimu zdméru,
dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivini stavebnibo zaméru nebo poZadavkim dotlenych
organd, pokud jimi miiZe byt primo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbé. (...) K namitkdm, které nespliuji wvedené poZadavky, se nep#iblizi. Ulastnik ¥izeni
ve svych namitkdch wvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako #castnika ¥izent,
a diivody poddni namitek.

[35] Cilem soudniho prezkumu je pfedev$im ochrana konkrétnich prav osob tam, kde
verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob (viz napf. rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 30. 7. 2013, ¢. 5. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, bod 26),
ajejim prostrednictvim pak ikontrola zakonnosti rozhodnuti. Rozsah skutednosti, které
byla jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni pred krajskym soudem stézovatelka
opravnéna namitat, se primarné odviji od divodu jejiho Glastenstvi v fizeni pred spravnimi
organy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, €. j. 2 As 11/2023-35,
bod 17). Stézovatelka byla castnici spravniho fizeni z titulu vlastnictvi rodinného domu
a pozemku bezprosttedné sousedictho s pozemkem, na némz byla umisténa stavba Klubu
volného Casu.

[36] Nedostatecny pocet kontrolnich prohlidek stavby stézovatelka namitala v odvolani,
aniz by vsak vymezila, jakym zpusobem se stanoveni pouze zavéreéné kontrolni prohlidky
dotkne jejich prav. V zalobé nasledné projevila obavu o stabilitu a statiku své nemovitosti
aupozornila navznik trhlin na svém domé zpusobenych technickou seizmicitou od
stavebnich stroja, které provadély opatteni pro zajisténi stability svahu, jez byla puvodné
v/ 4 4 /4 v M vv/ / 4 M A vV Ve
soucasti povolovaného zaméru. Nejvyssi spravani soud nikterak nesnizuje stézovatelinu
obavu o stabilitu jeji stavby. Je tkolem stavebniho uradu, aby ve vydaném spole¢ném
povolenti stanovil faze vystavby, v nichz budou kontrolni prohlidky na rozestavéné stavbé
Vi . / 4 . o
provedeny, avramci dozoru (srov. § 132 stavebniho zakona) je provedl. Duvodem
v oV / M 4 i v / v . / /. o i
nepochybné mtze byt nejen ochrana zakonnosti a dotCenych verejnych zajmu, ale i ochrana
4 v 4 /4 4 v/ 4 v 4 vV Ve
prav tfetich osob. Ve spravnim fizeni vSak sohledem na nekonkrétnost stézovateliny
souvisejici odvolaci namitky nevyslo najevo, ze by ochrana jejich prav za dané situace
vyzadovala provadéni prubéznych kontrolnich prohlidek stavby. Co se tyce trhlin
zpusobenych dle stézovatelky provadénim praci k zajisténi stability svahu, ze spravniho
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spisu plyne, ze tento zamér byl z duvodu havarijniho stavu svahu povolen v samostatném
fizeni, ve kterém stézovatelka mohla uplatnit své souvisejici namitky.

[37] Namitku tykajici se mozné vady posouzeni zaméru ve spole¢ném ftizeni stézovatelka
uplatnila v podani ze dne 8. 6. 2022. Obecné nelze vyloucit, Ze projednanim zaméru v jiném
nez odpovidajicim fizeni mohou byt dotéena prava tretich osob, nebot rozsah procesnich
prav téchto osob je v jednotlivych povolovacich postupech dle stavebniho zakona rozdilny.
Stézovatelka vsak zadné konkrétni dotéeni svych prav, plynouci z chybné zvoleného
postupu posouzeni zaméru, nenamitala. Zavér krajského soudu o neptipadnosti této
namitky proto obstoj.

IV.Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. / v, ~ v v v s v / / /
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovany ve véci sice Uspéch mél, nevznikly mu vsak zadné naklady nad
4 vV /4 / V. / Ve M . vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné uredni ¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni
Ve 4 /v v / v/ 4 v v/ 4 M Ve /v ..
nepriznal. Osobam zGcastnénym na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, pti niz by jim
vznikly naklady, a netvrdily ani zadné dtuvody hodné zvlastniho zretele, pro které by jim
bylo na misté priznat nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. zari 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



