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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: J. A,
zast. JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovska 476/2, Praha 8, proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutov, se sidlem Zborovska 4602, Chomutov, na ochranu

proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 141 A 26/2023-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2023, & j. 141 A 26/2023-39,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 21.2.2022 obdrzel zalovany oznameni o podezteni ze spachani prestupku
nezjisténym fidicem, ktery dne 10. 2. 2022 v 8:00 hodin v obci Chomutov, ul. Cihlarska
u ¢p. 4106, parkoval osobni vozidlo tovarni znacky Nissan RZ X na vyhrazeném parkovisti
s dopravni znadkou IP 12 s dodatkovou tabulkou ,Vyhrazeno pro UP CR Po-P4 5:30-18:00
hod.“ bez uvedeného povoleni. Zalovany vyzvou ze dne 7. 3. 2022 vyzval zalobce jakoZto
provozovatele vozidla k zaplaceni ¢astky ve vysi 500 K¢ dle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), pripadné ke
sdéleni Gdajti o totoznosti ridice vozidla, a to ve lhtté 30 dnt ode dne dorucenti této vyzvy.
Dne 15.3.2022 zalovany obdrzel prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zalobce
k totoznosti ridice, ve kterém zalovanému sdélil, ze vozidlo ridil Zalobce osobné. Soudasné
uvedl, ze pro pripad zahijeni fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu zmocnuje ke svému zastupovani v celém tomto rizeni Ing. M. J.(dale jen ,podani ze
dne 15.3.2022%). Nasledné byl zalobce zalovanym vyzvan kdolozeni plné moci
a predvolan, aby se dostavil k podani vysvétleni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce na
vyzvu nereagoval a k podani vysvétleni se rovnéz nedostavil. Nasledné bylo vydano usnesenti
ze dne 9.6.2022 o odlozeni oznameni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, jelikoz zalovany nezjistil potfebné skutecnosti odtvodnujici zahajent
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fizeni proti zalobci jakozto fidi¢i vozidla. Ve stejny den zalovany vydal pfikaz
zn. MMICH/78578/628-p/2022/ODaSC/Chou (dale jen ,p¥ikaz®), kterym dle § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu zalobci jakozto provozovateli vozidla udélil pokutu ve vysi
1 500 K¢. Tento prikaz byl zalobci dorucen do jeho datové schranky.

[2]  Zalobce se zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
A <« 4 Vel V / . . ’ ’
»S. I. 8.%), domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat meritorni rozhodnuti
v/ 4 7. /4 v/ o_V o /4 4 M
v fizeni zahajeném prfikazem, ato ve lhuté 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku. Dle
zalobce zalovany dorucenim prfikazu zahajil proti zalobci prestupkové rizeni podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nicméné tento prikaz zaslal do datové schranky zalobce,
nikoliv do datové schranky jeho tehdejsiho zastupce. V dobé vydani ptikazu byl zalobce
zastoupen zmocnéncem a zalovany mél prikaz dorucit primarné jeho zastupci, nikoliv pouze
v . 7 % R B v / v oo / / s V7
zalobci. Zalobce na prikaz nereagoval, jelikoz spoléhal, Ze jeho zastupce poda proti prikazu
odpor. Zalobce prokazal zastoupeni podanim ze dne 15. 3. 2022.

[3]  Poté, co se zalobce dozvédél o domnélé chybé v dorucovani prikazu, podal dne
22. 3. 2023 proti prikazu odpor, ktery povazoval za radny a vcasny, jelikoz lhtta pro podani
odporu nemohla ani polit plynout, protoze ptikaz nebyl dorucen zastupci zalobce. Dle
v v v / v/ 4 4 4 v i 4 4
zalobce mél zalovany v fizeni o podani odporu pokracovat a vydat meritorni rozhodnuti ve
véci, coz neucinil. K opatfeni proti nedinnosti nedoslo ani v navaznosti na podanou zadost
ze dne 9. 6.2023 o uplatnéni opatteni proti nedinnosti zalovaného k jeho nadfizenému
spravnimu organu.

[4]  Krajsky soud vyse napadenym rozsudkem zalobu na ochranu proti necinnosti zamitl.
Stézejni otazkou napadeného rozsudku bylo, zda podani ze dne 15. 3. 2022 obsahovalo radné
v N 8% 4 4 4 v 4 4

udélenou plnou moc, ktera je kli¢ova pro posouzeni, zda ptikaz byl v dobé podani odporu
ze dne 22. 3. 2023 jiz pravomocnym rozhodnutim. K tomu krajsky soud konstatoval, ze

v M /4 4 v v i 4 4 / 4
ackoliv podani ze dne 15.3.2022 zaslal zalobce prosttednictvim své datové schranky,
samotné zmocnéni nebylo opatfeno zadnym podpisem, vlastnoruénim ¢i elektronickym.
Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 As 29/2019-33, dle kterého
wAckoliv procesni itkon ucinény vici soudu z datové schranky se povazuje za ,,podepsany* a ma
stejné ucinky jako itkon ucinény pisemné a podepsany, totéZ neplati pro plnou moc zaslanou
soudu, jelikoZ plnd moc neni procesnim itkonem, ale dokladem o tom, Ze sicastnik Fizeni je urcitou
osobou zastoupen. Skutecnost, Ze poddni ucinéné vici soudu z datové schranky se povaZuje
za podepsané, nelze proto ztotozriovat s podpisem na plné moci, ktery doklada, Ze plnd moc byla
platné udélena jiné osobé. Jedna se tedy o odlisnou situaci, neZ kterou resil Nejvyssi soud wve
stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015° Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze idajna
plna moc, ktera byla soudasti podani ze dne 15. 3. 2022, nesplruje vyse uvedené pozadavky
na procesni plnou moc ve spravnim rizeni, nebot na ni absentuje pravé podpis zmocnitele
a datum. Skutecnost, ze uvedené podani bylo zaslano z datové schranky zalobce nemuze na
véci ni¢eho zménit, nebot na toto zmocnéni nelze vztahnout fikci podpisu. Uzavrel, ze

v/ 4 v v v/ v i i v/ 4 v v v
prikaz byl spravné dorucen primo zalobci a odpor proti prikazu byl podan opozdéné.
Krajsky soud proto neshledal u zalovaného necinnost.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
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[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., na zakladé které pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  V prvni Casti kasacni stiznosti stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze na
plné moci absentoval podpis zmocnitele. S odkazem na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (dale jen ,stanovisko NS¥), bod 15., stézovatel konstatoval, ze
jakykoliv dokument odeslany datovou schrankou je podepsany. Ze stanoviska NS totiz
plyne, ze obalka datové zpravy plni autentizacni funkei nahrazujici vlastnorucni podpis
toho, kdo ¢ini podani prostfednictvim datové schranky, aje spojena se zbytkem datove
zpravy, tedy autentizuje i jeji zbytek. Obalka datové schranky neptinesla pouze informaci
o tom, ze stézovatel byl odesilatelem datové zpravy, ale zejména prokazovala, ze stézovatel
autentizoval téz zbytek datové zpravy (tj. vCetné veskerych vlozenych priloh). Nelze se tedy
ztotoznit se zavérem, ze se fikce podpisu datové zpravy odeslané datovou schrankou
vztahuje pouze na procesni tkon. Krajsky soud nespravné interpretoval bod 54. stanoviska
NS, jelikoz Nejvyssi soud neminil vyjadfit to, ze se fikce podpisu vztahuje pouze na procesni
tkony. Jestlize byla plna moc vtélena do textu podani ze dne 15.3.2022 podaného
prostrednictvim datové schranky, které se tedy povazuje za podepsané, je treba pouze
zkoumat obsahové nalezitosti plné moci. V plné moci bylo vymezeno, kdo, koho a v jakém
rozsahu zmocnuje, plna moc je tak bezvadna.

[7]  Vedruhé ¢asti kasaéni stiznosti brojil stézovatel proti tvrzeni krajského soudu, ze
2 ’ .V / ’ / R v oe
plna moc nebyla datovana. Datum totiz bylo uvedeno na obalce datové zpravy, jelikoz je
datova zprava odeslana datovou schrankou opatfena datovym razitkem, a to se vztahuje na
v Ve v 4 4 4 v 4 4 v vV v v
vSechny dokumenty pfilozené v datové zpravé. Své zavéry stézovatel oprel opét
o stanovisko NS, které se dle néj vztahuje i na podani dle spravniho radu. Datace plné moci
vsak je zcela irelevantni pro jeji posouzeni, jelikoz zmocnéni bylo jasné formulovano dle
§ 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad”). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho
soudu stézovatel zavérem konstatoval, ze pokud je plna moc datovana i pozdéji, nez je
zastupcem proveden Ukon, je zcela perfektni, pokud je v ni vymezeny rozsah opravnéni,
nikoliv datum jejiho udéleni.

8 Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
y Y] 1% Y
a navrhl kasalni stiznost zamitnout. Zalovany nikterak nerozporuje skutenost, ze se na
pisemnosti dorucené datovou schrankou hledi jako na podepsané vlastnikem datove
schranky. Zalovany vs$ak odkazal na jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 4 As 29/2019-33, dle
kterého je zasadni rozdil uudéleni plné moci, jelikoz pisemnost, ve které je uvedeno
zmocnéni bez podpisu, zaslana prostrednictvim datové schranky, neni dostatecnym
dokladem o udéleni plné moci. Zalovany proto vyzval stézovatele k dolozeni plné moci, aby
bylo zmocnéni stézovatele postaveno najisto. Dle zalovaného je jednani stézovatele naprosto
zbyteénym pokusem o ,ztiZeni a zamotani spravaniho fizeni. Prestupek byl zcela banalni,
stézovatel tak mohl uhradit ¢astku ve vysi 500 K¢ nebo nasledné 2 500 K¢ a pristé si dat
’ ’ 7 ) v v 1V v . vV ’ vV
pozor, kde smi a nesmi parkovat. Zalovany je presvédcen, ze si stézovatel hradi ,pojisténi
proti pokutdm* a tato taktika u néj nebyla pouzita poprve. Presto véc vyridil v souladu se
4
zakonem.
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[9]  Stézovatel na vyjadreni zalovaného reagoval ve své replice s tim, ze predmétem fizeni
o nedinnosti je posoudit neéinnost zalovaného, nikoliv to, zda byl spachin prestupek.
Stézovatel vsak prestupek nespachal, chtél se proti pfikazu branit, zalovany mu vsak nedal
prostor. Stézovatel se dale zabyval tim, zda zalovany spravné postupoval 1 v jinych spravanich
v/ 4 4 4 v M / o 4 M M 4 v
fizenich, ve kterych byla plna moc udélena stejnym zptsobem. Dale se ohradil proti zavéru
rozsudku NSS ¢&. j. 4 As 29/2019-33, jelikoz neshledava davod, pro¢ by udéleni plné moci
v / /o VvV 4 v \4 4 .

mélo byt vyjimkou. Nakonec stézovatel poukazal na skutecnost, ze tato otazka je
v judikatufe fesena rozporné, proto byla predlozena rozsirenému senatu NSS k posouzent,
a to usnesenim NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 2 As 103/2023-30. Navrhl tedy rizeni o kasacni
stiznosti prerusit, dokud nebude o této véci rozsirenym senatem NSS rozhodnuto.

[10] Zalovany ve své duplice konstatoval, Ze se tvrzeni stéZovatele, %e se Zadného
prestupku nedopustil, vzhledem ke zjisténym skutecnostem jevi jako tsmévné. Dale odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2022, & j. 141 A 8/2022-25,
v obdobné véci, ve kterém krajsky soud dospél k nazoru, ze takto udélena plna moc je
nedostacujici, a opét se ztotoznil se zavéry rozsudku NSS ¢ j. 4 As 29/2019-33. Preruseni
fizeni o kasaéni stiznosti nepovazoval za nezbytné.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13]  Stézovatel v replice navrhl fizeni o kasalni stiznosti prerusit dle § 48 odst. 3 pism. d)
s.f.s., tedy zdavodu probihajictho jiného fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na
rozhodovani soudu o véci samé. Takovym fizenim mélo byt fizeni vedené pred rozsirenym
senatem kasaéniho soudu pod sp.zn.2 As 103/2023. Vzhledem k tomu, ze navrh na
preruseni byl zdej$imu soudu doruden dne 12.3.2024 adne 26. 3. 2024 rozdireny senat
rozhodl rozsudkem ¢.j.2 As 103/2023-47, ¢.4599/2024 Sb. NSS, kasacni soud fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepferusoval (o Cemz za této situace nerozhoduje samostatnym
usnesenim).

[14] Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, maze spravni organ o prestupku rozhodnout
prikazem.

[15] Z §150 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze proti prikazu muze ten, jemuz se

povinnost uklada, podat odpor ve lhtté 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu
v/ v/ v/ 4 V.. 4 i 4 v/ / \4 v /

se prikaz rusi a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor.

Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Pfikaz, proti némuz nebyl podan

odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
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[16] Podle §33 odst. 1 spravniho radu plati, ze [G]castnik si miiZe zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vstné do
protokolu. V téze véci miiZe mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

[17] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych
Gkonech®), je datova schranka elektronicke alozisté, které je uréeno k dorucovani organy
Vo /4 . 4 v 7 7 o o Ve 4 o vV . ’ . 4 4 ’ o . /
verejné moci, provadéni ukont vici organtim verejné moci, dodavani dokumentt fyzickych

osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

[18] Podle § 18 zakona o elektronickych tkonech plati, ze [flyzickd osoba, podnikajici
Jyzickd osoba a pravnickd osoba miiZze provddét iikon viici organu verejné moci, md-li
zpristupnénu svou datovou schranku a umozruje-li to povaba tohoto itkonu, prostrednictvim
datové schranky. Ukon ucinény osobou nvedenou v § 8 odst. 1aZ 4 tohoto zdkona nebo povéFenon
osobou, pokud k tomu byla povérena, prostiednictvim datové schranky md stejné sicinky jako
sikon ulinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnityni predpis poZaduje
spolecny iikon vice z uvedenych osob.

[19] Vonyni projednavané Nejvyssi spravni soud rozhodl s ptihlédnutim k vyse
zminénému rozsudku roz$ireného senatu ¢. j. 2 As 103/2023-47, ktery se tykal posouzeni
plné moci obsazené v procesnim podani, formulované totoznym zpusobem jako nyni
posuzovana plna moc, a to naslovné: ,,Pro pripad zahdjeni prestupkového ¥izeni o prestupku dle
§ 125¢ zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, zmocriuji ke svému zastupovani v celém tomto ¥izeni[dle § 33 odst. 2 pism. b)
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi], Ing. M. J. Toto zmocnéni neni
nijak casové omezené.“. Rozsireny senat v pravni vété rozsudku uzavrel, ze [plokud #castnik
7izent predloZi plnon moc jako soucist podani a bez podpisu zmocnénce, nemaiize to samo o sobé
zaloZit pochybnosti spravniho orgdnu o zastoupeni a neni to divodem k tomu, aby sicastnika
7izeni ¢i jeho zmocnénce vyzval k odstranéni vad plné moci. Zavéry rozsifeného senatu prejal
zdejsi soud do rozsudku ze dne 23. 8. 2024, C. j. 7 As 59/2024-21, a ani v nyni projednavané
véci neshledal dtivod se od nich odchylit.

[20]  Stézovatel v podani ze dne 15.3.2022 mimo jiné uvedl, ze ,pro pripad zahdjeni
prestupkového ¥izeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (silnicni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zmocriuji ke svému
zastupovdni v celém tomto ¥izeni [dle § 33 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd,
ve znéni pozdéjsich predpisii], Ing. M. ]. Predmétné podani stézovatele bylo zalovanému
zaslano prostrednictvim datové schranky stézovatele.

[21] Rozsiteny senat zdejsiho soudu ve svém rozsudku C. j. 2 As 103/2023-47 shrnul, ze
4 M M / /v 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4

plna moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (Gc¢astnika spravniho fizeni) predevsim
o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna. Z povahy plné moci jako jednostranného

4 4 M 4 4 / 4 v oV / v M / M 4 4 4 bl v
pravniho jednani vyplyva, ze maze byt obsazena v jakémkoliv podepsaném podani, at uz
v listinné nebo elektronické podobé. Tyto pozadavky jsou dle rozsireného senatu splnény
itehdy, pokud je plna moc obsazena vpodani dorueném spravnimu organu

v M 4 . v /7 4 / 4 M 4

prostrednictvim informacniho systému datovych schranek (viz § 18 odst.2 ziakona
elektronickych tkonech). Dale rozsifeny senat konstatoval, ze pokud § 33 odst. 1 spravniho
fadu vyslovné nestanovi jako nalezitost pisemné plné moci jeji akceptaci ze strany
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zmocnénce, resp. jeho podpis, nemuze spravni organ prokazani zastoupeni takovymi
pozadavky na obsah plné moci podminit. Je pak odpovédnosti samotného zmocnitele, ktery
predklada plnou moc jinak spliujici vSechny zakonem vyzadované nalezitosti, Ze existuje
také onen vnittni vztah zastoupeni a ze si je zmocnénec rozsahu svych prav a povinnosti,
které pro néj plynou, védom. Pokud tomu tak neni, ponese disledky svého jednani sam
zmocnitel. To plati obdobné v ptipadé, kdy tGcastnik udéli plnou moc nékomu, kdo jeho
zastupcem ve skutecnosti neni; v takovém pfipadé nutné ponese dasledky svého pocinani.
Neni davodu, aby spravni organ podrobnéji patral, zda skutecné mezi zmocnéncem
a zmocnitelem existuje pravni vztah, jehoz obsahem je zastupovani Gcastnika spravniho
fizeni, nepristoupi-li k tomu dalsi okolnosti, které by jeho pochybnosti dostateéné
oduvodnovaly. Rozsireny senat soucasné shledal, ze obsahové nalezitosti plné moci byly
naplnény napfiklad v podani posuzovaném v rozsudku NSS ze dne 28.11.2019,
¢.j. 1 As 373/2019-22, které bylo formulovano nasledovné: ,,Pro dalsi ¥izeni jsem si zvolil coby
svého zéstupce advokdta Mgr. Kamila Fotra, zapsaného v matrice CAK pod ¢:4862.%. Zavérem
uzavrel, ze podani, které bylo pfedmétem prezkumu predkladajictho druhého senatu (viz
odst. [19] tohoto rozsudku), obsahovalo plnou moc se vSemi nalezitostmi a spravni organy
mély jednat sIng. M. J. jako se zastupcem taméjsitho stézovatele (viz rozsudek INSS
C.j. 2 As 103/2023-47, odst. [30], [37], [39] az [41], [53] avném citovanou odbornou
literaturu a judikaturu).

[22] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze ze strany
stézovatele slo o jednoznacny projev vile, aby jej v pfipadé zahajeni prestupkového fizeni
zastupovala konkrétni a pfesné identifikovana osoba. Plna moc obsazena v podani ze dne
15. 3. 2022 spliovala vsechny zakonem dané pozadavky ajelikoz ji do fizeni vnesl sam
Gcastnik, nemohlo byt sporu otom, ze tim projevil viuli byt zastupovan konkrétnim
zastupcem (shodné také rozsudek NSS ¢.j.7 As 59/2024, odst. [21]). Krajsky soud tedy
pochybil, pokud aproboval postup zalovaného ve spravnim fizeni, ktery ptikaz zaslal pouze
primo stézovateli, nikoliv jeho radné zplnomocnénému zastupci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. . s.). Krajsky soud v dalsim fizeni znovu posoudi platnost udélené plné moci, otazku, zda
byl pfikaz v dobé podani odporu zastupcem stézovatele pravomocnym rozhodnutim, a tedy
otazku vdasnosti tohoto podaného odporu.

[24] O nahradé nakladt rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Radan Malik
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