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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: J. K.,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
valované: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Ostrov nad Oh#, se sidlem
Vykmanov 22, Ostrov, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 10.10.2023,
¢.j. 57 A 172/2018-148,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je zasah spolivajici v odebrani a neposkytovani
léCebné vyzivy ,dieta D2“ zalobci ze strany véznice, ktera byla nahrazena stravou
oznacenou jako ,NS“ - nedrazdiva strava.

[2]  Zalobou ze dne 10. 12. 2018 se Zalobce doméhal pfed krajskym soudem ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalované ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,s.f.s.), ktery mél spocivat
v neposkytovani léebné vyzivy ,dieta D2“ ode dne 13.10.2018, ackoliv mu byla
predepsana lékatrem (gastroenterologem) v roce 2017 ado dne 12.10.2018 ve véznici
poskytovana. Konkrétné zalobce navrhl, aby krajsky soud prohlasil uvedeny zasah za
nezakonny, zakazal Zalované v ném pokracovat a prikazal ji, aby zalobci ptislusnou dietu
zase poskytovala.

[3] Krajsky soud ve véci rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 3.4.2019,
¢.j. 57 A 172/2018-64, kterym zalobu zamitl. Zjistil, ze zalovana postupovala v souladu
s aktualnim rozhodnutim oSettujictho lékafe. Pokud mél Zalobce za to, ze osettujici lekar
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ucinil nespravné rozhodnuti stran jeho 1ééebného rezimu, mél se proti nému branit jako
pacient prosttedky k tomu uréenymi pravnimi normami, které reguluji poskytovani
zdravotnickych sluzeb, nikoliv zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem zalovane.

[4]  Tento prvni rozsudek krajského soudu ke kasaéni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, C.j. 2 As 133/2019-154, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Druhy senat se pred rozhodnutim véci obratil na rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot mél za to, ze jeho nazor o zasahové zalobé jako
vhodném prostredku ochrany prava zalobce koliduje s pravnim nazorem ctvrtého senatu
tohoto soudu. Rozditeny senat usnesenim ze dne 8.2.2023, ¢.j.2 As 133/2019-146,
¢. 4455/2023 Sb. NSS, tvrzenou kolizi pravnich nazort neshledal, jelikoz poskytovani
stravy vézeniskou sluzbou odsouzenym nepredstavuje poskytovani zdravotni péce, jez byla
predmétem véci feSené ¢tvrtym senatem. Véc proto vratil druhému senatu k rozhodnuti.
Druhy senat nasledné shledal nespravnym nazor krajského soudu zalozeny toliko na tom,
ze porovnal soulad faktického postupu zalované srozhodnutim zalobcova vézenského
osetfujictho lékare, aniz by se ovsem timto podkladovym aktem jakkoli zabyval a podrobil
jej kritickému zhodnoceni z pohledu jednoznacnosti, urcitosti, Uplnosti a presvédéivosti.
Krajsky soud se mél blize vécné zabyvat skutkovymi okolnostmi odebrani dietniho rezimu
D2 zalobci, veetné zpusobu jeho obrany proti takovému pristupu (viz odst. [30] rozsudku
¢.j. 2 As 133/2019-154). Nejvyssi spravai soud krajskému soudu téz vytkl, ze se vibec
nezabyval predchozim vycerpanim pravnich prostfedkd ochrany nebo napravy ve smyslu
§ 85 s. I s., a zavazal jej, aby zvazil dalsi moznosti dokazovani ohledné toho, jestli zalobci
bylo doruceno vyftizeni jeho stiznosti Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni, pripadné
zda podal zadost o prezkoumani zpusobu (ne)vyfizeni této stiznosti u nejblizsitho vyssiho
statniho zastupitelstvi. Pokud by vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce zadost
o prezkoumani zpusobu vyftizeni stiznosti u nejblizstho vys$siho statniho zastupitelstvi
nepodal, mél se dale zabyvat tim, zda to po ném bylo mozné, v kontextu individualnich
okolnosti projednavaného pripadu, spravedlivé pozadovat (viz odst. [31] az [33] rozsudku
&.j. 2 As 133/2019-154).

[5] Krajsky soud tak ve véci rozhodoval znovu. Jelikoz v prubéhu fizeni o kasacni
stiznosti doslo k propusténi zalobce z vykonu trestu (dne 14. 10. 2021), tj. trvani zasahu jiz
bylo pojmové vylouceno, pripustil krajsky soud usnesenim ze dne 25.5.2023,
¢.j. 57 A 172/2018-101, zménu zaloby s tim, ze jejim predmétem bude nadile nezakonny
zasah spocivajici v odebrani a neposkytovani lécebné vyzivy ,dieta D2“ zalobei od
13. 10. 2018 do 14. 10. 2021. Nasledné nyni napadenym rozsudkem zalobu opét zamitl.

[6] Protoze zasah jiz netrval, krajsky soud nezkoumal, zda zalobce vycerpal jiné
prostredky napravy (§ 85 s.f.s.). Dale uvedl, Ze se mohl zabyvat toliko obdobim do
20. 10. 2020, nebot tehdy byl zalobce pfemistén do Véznice Horni Slavkov, pocinaje timto
dnem zalovana jiz nebyla pasivné vécné legitimovana. Nasledné s odkazy na stanovisko
vedouctho lékare zdravotnického strediska zalované MUDr. N. ze dne 23.1.2019
avyjadieni Vézetské sluzby Ceské republiky, Generlniho Yeditelstvi, odboru
zdravotnické sluzby (MUDr.Z.), ze dne 25.7.2019 dospél k zavéru, e Zalovani
bezprostredné pred odebranim lécebné vyzivy ,dieta D2“ postupovala v souladu s predpisy
a poskytovala zalobci odpovidajici stravu sohledem na jeho zdravotni stav (tzv.
nedrazdivou stravu). Vedouci lékar MUDr. N. si sice zcasti odporoval, nebot jeho zcela
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obecné tvrzeni otom, ze potrebna dieta se muze v clase ménit, nijak nezohlednilo
konkrétni zdravotni stav zalobce, zejména s ohledem na moznou recidivu onemocnéni.
Jednalo se vsak o zpétné vyjadreni drivéjsich Gvah lékare, ktery dal pokyn k odebrani diety
D2, coz jeho zkratkovitost relativizuje, a vagnost a ,neobratnost“ tohoto stanoviska
napravil MUDr. Z., kterj vychazel ze zdravotni dokumentace Zalobce v rozhodném

obdobi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalované

[7]1  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl napadeny rozsudek

Ve v ’ . /4 v/ V4 4 Ve vV Vv . 4 4
zrusit, véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni a priznat stézovateli pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[8]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil otazku nezdkonného zasahu
spocivajiciho v odebrani diety D2. Stézovateli bylo odnato pravo, aby mu v souladu s § 16
odst. 1 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o VTOS®), byla
poskytovana mimo jiné i strava, ktera bude co mozna nejvhodnéjsi pro predejiti recidivy
jeho gastroenterologického onemocnéni. Krajsky soud nedostal povinnosti ulozené
Nejvyss$im spravnim soudem, aby se blize vécné zabyval skutkovymi okolnostmi odebrani
diety stézovateli.

[9]  Stézovatel nékolikrat zopakoval, ze mu byla opakované priznana dieta D2 z davodu
dlouhodobych chronickych problémt se zazivacim traktem, a to specialistou na zakladé
jeho zdravotniho stavu, ktery je bohuzel nepfiznivy trvale a recidivujici. Dieta D2 mu

/ / v/ ’ IRT ’ . ve ,
pomahala, nebyla odebrina ziddnym specialistou a rozhodnuti o jejim ptiznani bylo
zaneseno do Vézenského informacniho systému. Dieta D2 tak byla stézovateli odebrana
neopravnéné.

[10] Krajsky soud dle stézovatele bagatelizoval a$patné posoudil jeho argumentaci
4 v Ve v Ve v 4 MY v 4 /7 / Vv 4 v v/ Ve v 4

a nespravneé prisvéd¢il zalované, jejiz ospravedliiovani je Gcelové a predevsim ¢inéné ex post.

Stézovateli nemuze byt léCebna strava odebrana, ato ani po zlepseni zdravotniho stavu,

nebot zlepseni zapricinila dieta a zaroven zabranuje recidivé onemocnéni. Navic dosud

nebylo zodpovézeno, kdo o odebrani diety skute¢né rozhodl.

[11] Krajsky soud se nefidil pravnim nazorem kasa¢niho soudu ani ohledné otazky, zda
dieta trvale pfiznana specialistou mohla byt stézovateli viubec odnata. I kdyby mohla, mél
krajsky soud posoudit zakonnost takového postupu. Lékatsky zavér musi byt jednoznacné
a konkrétné odtvodnény.

[12]  Stézovatel namitl, ze mezi lékatskymi zpravami ¢i vysSetfenimi a odebranim dietni
stravy dne 13.10.2018 neni zadna reilna souvztaznost. Dieta mu byla odebrana bez
vySetreni, od stolu, aniz by rozhodujici 1ékar stézovatele vidél, nebo byl stézovatel alespon
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na svuj zdravotni stav a pfinos diety dotazan. Krajsky soud vychazel prakticky pouze z ex
post vyjadfeni zaméstnanct zalované, ktera neodpovidaji situaci. Vyjadreni MUDr. N. si
vnitfné odporuje a vyjadteni MUDr. Z. jen interpretuje postup Zalované a ex post dava do
souvislosti jeji postup tak, aby ho obhjjilo.

[13] Krajsky soud dle stézovatele téz pochybil, kdyz neprovedl jeho vyslech. V souladu
s nazorem kasa¢niho soudu se mél dukladné zabyvat skutkovymi okolnostmi, proto mél

/ vV Vv /4 VvV M /4 v /4 v 4
vyslech stézovatele provést. Stézovatel jako osoba vté dobé omezena na svobodé ma
omezené moznosti, jak sva zalobni tvrzeni prokazat.

[14] Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s napadenym rozsudkem, ktery povazuje
v Vv o 4 v 4 / Ve /4 4 /V 1° /4 vV Vv i i 4 4
za vécné 1 prave spravny. Priznani nedrazdivé stravy stézovateli bylo realizovano Dennim
narizenim reditele zalované na den 13. 10. 2018, a to na zakladé podkladu zdravotnického
strediska zalované. Tento postup vychazi z § 14 zakona o VTOS, pticemz na vydavani
denniho natizeni feditele zalované se podle § 76 odst. 1 zakona o VTOS nevztahuje spravni
rad. Ke zméné stravy stézovatele tedy doslo legitimnim zplsobem. Stézovatel svij
nesouhlas se zménou stravy fesil toliko zadosti o zjednani napravy ze dne 14. 10. 2018, na
kterou reagoval 1. zastupce reditele zalované. S jeho vysvétlenim byl stézovatel seznamen
dne 26.10.2018 adale nereagoval, véc fesil sjinymi statnimi organy. Zalovana tedy
v v v/ A v 4 4 Vo / 4 \2 4 4
povazovala véc za vytizenou. Z vyjadreni obou lékara pak vyplyva, ze poskytovani
nedrazdivé stravy odpovidalo podminkam ahodnotam odpovidajicim pozadavku na
\4 4 4 vV Ve A% M 4 M V/V 4
udrzeni zdravi stézovatele a prihlizelo k jeho zdravi ve smyslu stanoviska rozsireného
senatu v rozsudku ¢.j.2 As 133/2019-154. Tomu prisvédCuje fakt, ze stézovatel si po
odebrani diety D2 na svuj zdravotni stav nestézoval a ze zdravotni dokumentace je patrné,
\4 i M /4 v / v / v v 4 /v 4
ze minimalné po dobu vykonu trestu uzalované nedoslo ke zhorsSeni zaléceného
onemocnéni. Pak byl stézovatel premistén do Véznice Horni Slavkov. Tvrzeni v kasacni
A% M Ve \4 4 M i 4 / Vv 4 v/ v /4 4 o4 /
stiznosti oznacila zalovana za subjektivni, Gc¢elova a ni¢im nepodlozena popirajici holy
fakt, ze stadilo, aby stézovatel vyjadfil nesouhlas s podanym vysvétlenim avéc se dale
fesila. Setrvala proto na svém stanovisku a vyslovila presvédéeni o neduvodnosti kasacni
A% M
stiznosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ / o o / 4 Ve V.7 Vv M
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.).

[16] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost prfipustna, pouze pokud je podana z duvodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasac¢ni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o prvni kasalni stiznosti nebyly a nemohly byt reSeny (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
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[17]  V nyni projednavané véci stézovatel jednak namita nedodrzeni zavazného pravniho

4 . VVv/ 4 4 M / M N4 4 4 v 7/
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu krajskym soudem, jednak v rizeni o prvni kasacni
stiznosti nebyla otazka zakonnosti odebrani a neposkytovani lécebné vyzivy ,dieta D2¢
stézovateli resena. Kasacni stiznost je proto pripustna a Nejvyssi spravai soud pristoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu. Oveéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Stézovatel opakované trva na tom, ze mu dieta D2 ptiznana gastroenterologem
v roce 2017 nemohla byt odebrana, resp. ze mu byla odebrana nikoliv na zikladé jeho
zdravotniho stavu a méla mu byt i nadale poskytovana. Namita, ze se krajsky soud neridil
zavaznym  pravnim  nazorem  Nejvysstho  spravntho  soudu v rozsudku
¢.j. 2 As 133/2019-154 a pochybil, kdyz neprovedl vyslech stézovatele. Namitky nejsou
divodné.

[20] Podle § 16 odst. 1 zakona o VTOS [oldsouzenym se poskytuje pravidelnd strava za
podminek a v hodnotdch, které odpovidaji poZadavku wudrieni zdravi a pribliZeji k jeho
zdravotnimu stavu, véku a obtiznosti vykondvané price. V rozsabu, vjakém to umoZriuje
provoz véznice, se pritom priblizi k poZadavkim kulturnich a naboZenskych tradic
odsouzenych.

[21] Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku ¢.j.2 As 133/2019-154 dospél
k zavéru, ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody ma vetejné subjektivni pravo na to,
aby ji v souladu s § 16 odst. 1 zakona o VTOS byla poskytovana mimo jiné i strava, ktera
bude co mozna nejvhodnéjsi z hlediska jejitho zdravotniho stavu, v projednavané véci
nejvhodnéjsi pro predejiti recidivy gastroenterologického onemocnéni stézovatele. Zjisténi
zdravotniho stavu stézovatele a predepsani nedrazdivé stravy ptitom bylo toliko
predbéznym Ukonem pro nasledné faktické poskytovani stavy podle § 16 odst. 1 zakona
o VTOS (odst. [21], [22] a[28] rozsudku ¢.j. 2 As 133/2019-154). Nasledné kasacni soud
vytknul krajskému soudu, ze se nijak nezabyval rozhodnutim stézovatelova vézenského
oSetrujictho lékare, nepodrobil jej kritickému zhodnoceni z pohledu jednoznaénosti,
urcitosti, uplnosti a presvédc¢ivosti, blize se vécné nezabyval skutkovymi okolnostmi
odebrani dietniho rezimu stézovateli a ani predchozim vycerpanim pravnich prostredka
ochrany nebo napravy ve smyslu §85 s.f.s.(odst.[30] a[31] rozsudku
&.j. 2 As 133/2019-154).

[22] V této souvislosti kasacni soud neprisvédcil namitce, ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné otazky, zda dieta trvale
priznana specialistou mohla byt stézovateli vibec odnata. K takovému posouzeni v dalsim
v/ 4 M vv/ 4 4 M / /4

fizeni Nejvyssi spravai soud krajsky soud nezavazal.

[23] K posledné vytknutému pochybeni krajského soudu v predchazejicim fizeni
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze primo ze znéni § 85 s. t. s. vyplyva, ze vylerpani jinych
opravnych prostredku je treba toliko v pripadé tzv. zapuréi zasahové zaloby. Podani
deklaratorni zasahové zaloby, tj. domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zasah byl



9 As 259/2023

nezakonny, vyCerpanim jinych pravnich prostredkt ochrany nebo napravy podminéno
neni (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42,
¢.3686/2018 Sb.NSS, odst.[49], nebo rozsudek NSS ze dne 24.3.2022,
C.j. 9 Afs 6/2022-32, odst. [20]). V nyni projednavané véci vyslo v dal$im fizeni pred
krajskym soudem najevo, Ze tvrzeny zasah skonéil dne 14. 10. 2021, kdy byl stézovatel
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel se tak domahal jiz jen deklarace
nezakonnosti zasahu (viz téz navrh na zménu zaloby na ¢. 1. 98 spisu krajského soudu)
av takovém pripadé vsouladu s § 85 s.f.s.1vyse uvedenou judikaturou nebylo treba,
aby stézovatel vyderpal jiné prostredky obrany, resp. aby se krajsky soud timto
vyCerpanim zabyval.

[24]  Ostatni pochybeni krajsky soud v novém fizeni napravil, tedy se fidil zavaznym
/4 4 /4 . VVv/ 4 4 ./ v /

pravnim  nazorem  Nejvysstho  spraivnitho  soudu  vyjadfenym v rozsudku

¢.j.2 As 133/2019-154 - zabyval se priznanim iodebranim lélebné vyzivy ,dieta D2“

stézovateli a hodnotil rozhodnuti stézovatelova vézenského osettujictho lékare. V této

souvislosti Nejvyssi spravai soud neprisvedcil kasacni namitce, ze dosud nebylo zjisténo,

kdo o odebrani diety D2 rozhodl. Byl to stézovatelv vézensky osetfujici lékaf, jehoz

rozhodnuti bylo realizovino dennim natizenim reditele zalované na den 13. 10. 2018

vydaného na zakladé vnitfniho fadu zalované (zalozeno na ¢. 1. 30 a nasl. spisu krajského
. V.1 v ;7 - -/ Vv ’ vV 7 IV .

soudu), jak vysvétlila zalovana i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel zezdravotni dokumentace
stézovatele, kterou si opatril, aze dvou vyjadreni lékara - stézovatelova vézenského
ofettujictho lékate MUDr. N. a lékate Vézeriské sluzby Ceské republiky, Generalniho
feditelstvi, odboru zdravotnické sluzby, MUDr. Z. (viz body 37. aZ 41. napadeného
rozsudku). Nasledné uvedené podklady hodnotil, pticemz vyjadreni MUDr. N. sice
oznadil za zkratkovité, jeho vagnost a neobratnost vSak napravil druhy 1ékat MUDr. Z.
Krajsky soud uvedl, Ze vyjad¥eni MUDr. Z. obsahovalo komplexni a vérohodny popis
skutkové verze reality, zabyvalo se zdravotnim stavem stézovatele a mélo oporu ve
zdravotnické dokumentaci. Odborny zavér o vhodnosti nedrazdivé stravy pfitom jiny
dikaz nevyvratil (body 42. az 44. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud jiz
povazuje takové hodnoceni 1ékarskych podkladt ze strany krajského soudu za dostatecne.
Pristoupil proto k posouzeni vécné spravnosti zavéru krajského soudu, ze zalovana
poskytovala stézovateli odpovidajici stravu s ohledem na jeho zdravotni stav, se kterym se
z nize uvedenych diavodu ztotoznil.

[26] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatel byl dne 4.9.2017 hospitalizovan
ve Vézenské nemocnici Brno, vramci hospitalizace byl nékolikrat  vySetten
gastroenterologem a byla mu pfiznana lécebna vyziva ,dieta D2“. Zakladni listy A1/1
»ZAKLADNI UDAJE“ a A1/2 ,DIAGNOSTICKY PREHLED* obsahuji zapisy o dieté
»,D2 TRVALE®. Propoustéci zprava ze dne 19. 10. 2017 obsahuje doporuceni ,kontrolni
gastrofibroskopie dle doporuceni gastroenterologa je objednana na 2. 11. 2017 a ,naddle Setvici
dieta D2, vylouceni drazdivych potravin®. Lékarska zprava ze dne 2. 11. 2017, kdy probéhlo
kontrolni gastroenterologické vysetfeni, hovoti o zhojeni dfivéjsiho nalezu a dietu D2 jiz
nezminuje (obé lekarské zpravy jsou soudasti zdravotni dokumentace stézovatele zalozené
na ¢.1.142 spisu krajského soudu). Totozné zavéry vyplyvaji zvyse zminovanych
vyjadfeni 1ékart (vyjadfreni MUDr. N. zalozeno nac.l. 38 spisu krajského soudu
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a vyjadteni MUDr. Z.na & 1.27 spisu tohoto soudu vedeného v predchazejici véci pod
sp. zn. 2 As 133/2019; viz téz body 40. a 41. napadeného rozsudku, ve kterych krajsky
soud z vyjadreni lékart cituje).

[27] MUDr. Z. dale uvedl, %e: ,Po zklidnéni akutnich problémii a stabilizaci zaZivaciho
traktu se bézné (tedy i v civilu) doporucuje nedrazdivd strava, ktera svym sloZenim u nemoci
Zaludku plné vybovuje“. Vyjadril se také k tamnimu tvrzeni stézovatele (totoznému
s nynéj$im tvrzenim v kasacni stiznosti) ohledné ,stdle neptiznivého zdravotnibo stavu“
stim, ze: ,Podle obsabu zdravotnické dokumentace totiz po odebrani diety byl stéZovatel
opakované osetten lékarem, avsak primarné pro zdravotni obtiZe jakkoliv nesouvisejici
s Zaludecnimi problémy“.

[28] Nejvyssi spravai  soud vyse sodkazem na predchazejici  rozsudek
¢.j. 2 As 133/2019-154 konstatoval, ze stézovatel mél pravo, aby mu zalovana poskytovala
co nejvhodnéjsi stravu z hlediska jeho zdravotniho stavu. Aniz by kasa¢ni soud jakkoliv
zdravotni stav stéZovatele zlehloval, zvyjadieni MUDr. Z. jednoznatné vyplyva, Ze
nedrazdiva strava poskytovana stézovateli po odebrani diety D2 pro néj byla vhodna pravé
s ohledem na jeho zdravotni stav.

[29]  Jakkoliv kasa¢ni soud musi dat za pravdu stézovateli, ze mezi vySetfenimi v r. 2017
a odebranim diety D2 v roce 2018 je nemaly casovy odstup a bylo by jisté vhodnéjsi, aby
byl stézovatel bezprostfedné pred odebranim ptivodné priznané lé¢ebné vyzivy ,dieta D2¢
vySetren, jiz v 1ékarské zpravé z kontrolniho vysetfeni dne 2. 11.2017 nadale dieta D2
skutené doporucena neni ahovori o zahojeni puvodnich nalezG. Ze zdravotni
dokumentace stézovatele ani jinych lékatskych podkladt nevyplynulo, ze by stézovatelav
zdravotni stav 1é¢ebnou vyzivu ,dieta D2 nadale vyzadoval. Zaroven propoustéci zprava
ze dne 19. 10. 2017 hovoti vedle diety D2 o ,vylouceni drazdivych potravin® a v zakladnim
listu A1/2 je po dieté D2 uvedena ,NS tj. nedrazdiva strava. Nejvyssi spravai soud proto
ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zalovana v souladu s § 16 odst. 1 zakona
o VTOS poskytovala stézovateli po odebrani pivodné ptiznané diety D2 stravu (tzv.
nedrazdivou) odpovidajici jeho zdravotnimu stavu. Z predlozenych 1ékarskych podkladd,
které jsou jednoznacné a odtivodnéné, nevyplynul opak.

[30] Duvodna neni ani posledni kasacni namitka tykajici se neprovedeni vyslechu
stézovatele krajskym soudem. Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. [s]loud rozhodne, které z navrZenych
ditkazii provede, a miiZze provést i ditkazy jiné. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze
v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. spravni soud neni povinen provést vSechny navrzené dukazy,
naopak muze provést i dikazy jiné nez navrzené ulastniky fizeni. Pokud ale dikaznimu
navrhu nevyhovi, musi vsouladu se zasadami spravedliveho procesu vylozit, zjakého
divodu navrzeny dukaz neprovedl (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
¢. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, noveji ze dne 22.7.2022,
C.j. 10 Ads 303/2020-52, odst.[17], nebo ze dne 16.8.2022, ¢.j.9 As206/2020-46,
odst. [31]). To krajsky soud vnyni projednavané véci ucinil. V bodé 27. napadeného
rozsudku oduvodnil, ze provedeni dikazu tcastnickym vyslechem stézovatele nebylo na
misté, jelikoz by stejné jako ostatni tam vyjmenované dukazni prostredky nebyl
s to jakkoliv prispét k zodpovézeni odbornych otazek merita véci.
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[31] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nemd pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 /4 i 4 4 / V. /7 Ve M

fizeni, a zalované nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



