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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: NEWLAKITA s.r.o., se sidlem
Tyrsova 885/24, Ostrava, zast. JUDr. Bc. Martinou Pixovou, advokatkou se sidlem
Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti zalovanému: Magistrdit hl. m. Prahy, se sidlem
Jungmannova 35/29, Praha 1, zaddasti osob zGcastnénych na fizeni: I) Ing. A. V.,
aII) Ing. K. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢j. MHMP 2128636/2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023,
. 11 A 6/2023-83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023, &j. 11 A 6/2023-83, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnénit:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda je v zahlavi

oznacené rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zda Meéstsky soud v Praze radné
A4 v 4 4 M M /v 4

vyporadal zalobni namitku podjatosti urednich osob.

[2]  Utad méstské Csti Praha 8 (dile ,spravni organ I stupné) rozhodnutim ze dne
13. 10. 2020, ¢j. MCP8 137071/2020, schvalil stavebni zamér osob z(c¢astnénych na tizeni I)
a II) (dale take ,stavebnici®) ,,Novostavba rodinného domu v lokalité Statkovi® na pozemku
parc. & XA, katastrilnl {zemi D. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné (dile
stéZovatelka®) odvolani. Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zménil &ast
podminek stanovenych rozhodnutim spravaiho organu L. stupné a ve zbytku jej potvrdil.
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[3]  Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnuti zalovaného u méstského soudu
zalobu, ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4]  Meéstsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Spravni organ
L. stupné izemnim rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013, ¢j. MCP8 024242/2013, rozhodl o délenti
pozemku o umisténi staveb technické a dopravni infrastruktury. Rozhodnutim ze dne 4. 6.
2014, ¢j. MCP8 069223/2014, nasledné povolil stavbu rodinného domu v lokalité Statkova.
Stavba komunikace proto byla radné povolena. Z podminky ¢. 29 pro provadéni stavby
komunikace vyplyva, ze rozhodnutim byly ulozeny technické pozadavky na vjezd na
pozemek parc. ¢. XA. Napojeni tohoto pozemku tak je feseno Gzemnim rozhodnutim i
stavebnim povolenim. Neni proto tfeba predkladat stanoviska vlastnikd vetejné dopravni
nebo technické infrastruktury. Neni mozné, aby se stézovatelka, ktera vstoupila do prav a
povinnosti po predchozim vlastnikovi, nyni domahala plnéni § 86 odst. 2 pism. ¢) a § 941
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon®).

[5] Z § 31 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy), nevyplyva, ze by vtéto fazi fizeni musel byt pozemek
stavebnikt napojen na pozemni komunikaci. Ti jsou pouze povinni zajistit, aby takové
napojeni bylo mozné. Nejsou povinni zajistit vybudovani komunikace, k niz ma byt stavba
pfipojena (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, &. 7 As 64/2011-57, Diblice I). Rozhodnuti o
schvaleni stavebniho zaméru stavby rodinného domu proto nemtze byt podminéno
vydanim kolaudacniho souhlasu na komunikaci. Souhrnna technicka zprava obsahuje
nalezitosti stanovené v bodé B. 8 prilohy (. 8 vyhlasky ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb. Pozadavek na presné specifikovani stavenistni dopravy z této vyhlasky nevyplyva.
Podminka ¢. 9 stanovena rozhodnutim zalovaného je vyvolana zménou zavazného
stanoviska ze dne 21. 6. 2021, ¢. MHMP 900221/2021/04/Lo. Podle § 25 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je k ¢innostem, které nejsou obecnym uzivanim
komunikace, tfeba souhlasu silnicniho spravniho Gradu. Timto zvlastnim uzivanim je
1 stavenistni doprava. Stavebnik je opravnén uzivat verejnou komunikaci pti uskutecnovani
stavby jen na zakladé rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace. Jeho vydani vsak je
nezavislé na vydani rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru.

[6] Pozemek parc. ¢. 1580/7 je zatizen sluzebnosti inzenyrskych siti ve prospéch
7 7 v . 4 v e 4 v . 7
panujictho pozemku parc. ¢. XA. Je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, tak se
podle § 980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ma za to, ze bylo zapsano
v souladu se skutenym pravnim stavem. Osoba, ktera tento zapis popira, proto musi
4 v 4 M Vv . 4 71/ v i vV v b
prokazat, ze zapis ve verejnem seznamu neodpovida skuteCnosti. Stézovatelka vsak nijak
neprokazala, ze je vlastnikem inzenyrskych siti. To, ze vede spor o jejich vlastnictvi, tuto
skuteénost nijak neprokazuje. Liniové stavby nejsou podle § 509 obcanského zakoniku
soucasti pozemku. Jedna se o samostatné véci. To plati i o pozemnich komunikacich podle
§ 9 odst. 1 zakona pozemnich komunikacich. Stézovatelka relevantné netvrdi, pro¢ by
pristupova komunikace a inzenyrské sité mély splynout s pozemkem v jejim vlastnictvi.
Verejné pristupnou ucelovou komunikaci mohou treti osoby bez dalstho uzivat. I kdyby
proto stézovatelka byla vlastnikem pristupové komunikace, je jeji vlastnické pravo zakonem
omezeno.
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[7]  Stavebni Gfad si smi podle § 94n odst. 4 stavebniho zdkona udinit Gsudek
o ob¢anskopravni namitce, ledaze se tyka existence nebo rozsahu vlastnickych ¢i jinych
vécnych prav. Stézovatelka nenamita vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XA. Pouze namita
vlastnické pravo k ptijezdové komunikaci a inzenyrskym sitim. Prijezd k pozemku
parc. &. XA je zajistén sluzebnosti stezky, prichodu a cesty pres pozemek parc. ¢. 1580/7.
Jde-li o namitku podjatosti, ta méla spocivat v tom, ze stavebnici méli demonstrovat své
pratelské vztahy s Gfednimi osobami zalovaného a Ze si byli jisti netspéchem stézovatelky.
Z tohoto obecného tvrzeni vsak nevyplyva motivace zalovaného na vysledku odvolaciho
fizeni. Stézovatelka ani netvrdi, na zakladé ¢eho ji tato pochybnost vyvstala. Jedna se proto
o hypotetické a Géelové tvrzeni.
II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] StéZovatelka namita, ze méstsky soud toleruje, Ze stavba komunikace neni dokoncena,
aje tedy vylouleno jeji bezpecné uzivani a napojeni staveb rodinnych domt vcetné
stavenisStni dopravy. Lze tedy ignorovat pravomocny zakaz uzivani komunikace. Odkaz
na rozsudek Diblice I neni pfiléhavy. Vtéto véci nebyla pHjezdovd komunikace
zkolaudovana. Ve véci stézovatelky je vSak primo zakazano jeji uzivani. Navic se tento
rozsudek tykal kolaudace jiz povolené stavby, nikoliv jejitho povoleni. Ve stavebnim fizeni
ma byt zajisténi prijezdu ke stavbé ovérovano jak z hlediska technického, tak i z hlediska
pravaiho. Existuji-li pochybnosti ohledné zajisténi pristupu ke stavbé, musi se stavebni ufad
otazkou pravniho titulu k uzivani ciziho pozemku zabyvat (rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023,
§j. 6 As 2/2022-44, ¢. 4474/2023 Sb. NSS). Nemuze se stat, aby na pozemku existovala stavba
(sjezd), s jejimz uskutecnénim vlastnik pozemku nesouhlasi. Umisti-li proto stavebnik na
pozemek sjezd bez souhlasu vlastnika pozemku, bude na soudu v obdanském soudnim fizeni,
aby zjednal napravu (rozsudek INSS ze dne 6. 3. 2023, ). 8 As 26/2022-40).

[9] Pozemek parc. ¢. XA neni napojen na vefejnou komunikaci. Na pozemku
v Vv 4 Vv . 4 / V /4 M 4
parc. ¢. 1580/7 se totiz nenachazi verejna celova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona

/7 M 4 4 Vo . .

o pozemnich komunikacich. Jedna se o nevefejnou komunikaci sohledem na
soukromopravni rezim jejtho uzivani na zakladé ztizenych sluzebnosti. Méstsky soud

v v 4 4 i J v/ i i 4 4 v/ / 4
opomnél zalobni namitku, dle které je na pristupovou komunikaci vydan zakaz uzivani
podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017. Stavba komunikace je totiz
provedena v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 4. 6. 2014, ¢. MCP8 069223/2014.
Vétev A této komunikace, na kterou je napojena stavba rodinného domu, méla byt uzivana

J€ napoj y
jako mistni komunikace III. tridy ve vlastnictvi obce. To je v soucasné majetkopravni
a skutkové situaci vylouceno. Podle zalovaného neni tento zakaz duvodem pro nepovoleni
novych staveb. To je v rozporu s § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Rovnéz Méstska
v/ SYARB <7 1V / . v V7. / . ’
¢ast Praha - Dablice ve vyjadfeni upozornila na to, ze prijezdova komunikace neni
dokondena a ze vykazuje stavebni vady. Zalovany na tuto skutecnost reagoval prekvapivou
vy ) y y & P P

zménou rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze stanovil novou podminku ¢. 10. Tato
zména nebyla nijak srozumitelné odavodnéna. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

[10]  Stézovatelka pozadovala konkrétni specifikovani stavenistni dopravy, ktera ma byt
vedena po komunikaci. Spravni organ I. stupné uvedl, Zze souhrnna technicka zprava
odpovida vyhlasce o dokumentaci staveb. To neni pravda, nebot stavenistni doprava nebyla
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v souhrnné technické zpravé YeSena. Zalovany nasledné prekvapivé zménil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, ze stanovil podminku ¢. 9, podle které bude zadost s navrhem
dopravné inzenyrského opatreni véetné navrzenych tras stavenistni dopravy predlozena k
posouzeni a schvaleni nejpozdéji 30 dni pred zadatkem realizace akce. Zalovany tak odsunul
vyporadani namitek stézovatelky do faze, kdy jiz nebude mit moznost branit sva prava. To
je nezakonné, nebof jako vlastnik komunikace a pozemku bude stavenistni dopravou
dotéena. Méstsky soud v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku bagatelizuje zalobni namitky,
prestoze stavba byla povolena s vedenim stavenistni dopravy po komunikaci, kterou je
zakazano uzivat. To je samo o sobé v rozporu s § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

[11]  Méstsky soud v bodé 57 napadeného rozsudku doslovné prevzal zavéry zalovaného.
Tvrzeni, ze neuvedla relevantni skuteCnosti o tom, ze pristupova komunikace a inzenyrské
sité¢ splynuly s pozemkem v jejim vlastnictvi, je v rozporu se spisem a skutkovym stavem.
Stézovatelka je vlastnikem stavby komunikace. Zalovaného informovala o tom, Ze je vedeno
soudni fizeni ohledné vlastnictvi inzenyrskych siti véetné pripojek. Soucasné navrhla
preruseni rizeni, nebot stavebni trad si neni opravnén udinit usudek o existenci vlastnickych
prav. I kdyby byly pfipojky umistény Gzemnim rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013, nic to
neméni na tom, ze existuje vlastnicky spor. Adresatem tohoto rozhodnuti totiz byl pravni
predchiidce stéZovatelky. Zalovany ignoroval odvolaci namitku, dle které se spravni organ
L stupné radné nevyporadal sotazkou provedeni pfipojek vsouladu s{Gzemnim
rozhodnutim a otazkou chybéjici dokumentace skute¢ného provedeni stavby pripojky
podle § 125 stavebniho zakona ajejitho geodetického zaméteni. Stézovatelka pozemky
nabyla v drazbé. Drazebni vyhlaska oznacuje infrastrukturu jako predmét drazby. Nejedna
se proto o samostatnou véc. Rozestavéné verejné osvétleni a pripojky nelze podradit pod §
509 obcanského zakoniku. Rozestavéna infrastruktura proto nezustala po priklepu ve
vlastnictvi spoleénosti SPIRITEX, a.s., nybr¥ presla do vlastnictvi stéZovatelky. Zalovany
proto porusil § 94n odst. 4 stavebniho zakona. Méstsky soud ignoruje to, ze se zalovany na
str. 6 svého rozhodnuti pousti do neptipustné polemiky s vlastnickym pravem ke stavbé
pristupové komunikace, aniz by uvedl, kdo je jejim vlastnikem.

[12]  Vyjadfeni vlastnika dopravni infrastruktury podle § 941 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona neni nadbyte¢né. Zadatel o vydani dzemni rozhodnuti je povinen pipojit k Zadosti
stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury bez ohledu na to, zda se
jedna o verejnou ¢i neverejnou ucelovou komunikaci. Stézovatelka vsak zadné stanovisko
nevydala. Naopak se stavbou nesouhlasi, nebot je zakazano uzivani komunikace. Zavér
zalovaného, ze stavebnici nejsou povinni predlozit tato stanoviska s ohledem na (zemni
rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013 a stavebni povoleni ze dne 4. 6. 2014, kterym byly ulozeny
technické pozadavky na vjezd na pozemek parc. ¢. XA, neni spravany. Stavba komunikace
byla provedena v rozporu s vydanymi povolenimi, a proto bylo zakazano jeji uzivani.
Odkaz zalovaného na historicka povolent je proto alibisticky, pricemz zalovany se pokousi
odepfit stézovatelce uskutecnénti jejich vlastnickych prav.

[13]  Stézovatelka uplatnila namitku podjatosti vSech urednich osob zalovaného, a to
zejména Ing. K. Uvedla, Ze zastupce stavebnika na ni vyvijel natlak, aby porusovala zakaz
uzivani stavby komunikace a aby tolerovala stavebni zasahy do inzenyrskych siti.
Informoval ji, ze podle Ing. K. bude jeji odvolani zamitnuto a ze proto nema smysl branit
zameéru. Stavebnik dale uvadél své pratelské vztahy s dalsimi Grednimi osobami a byl si jist
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netspéchem odvolani. Vsechny tyto informace se potvrdily v rozhodnuti Zalovaného.
Meéstsky soud neuvedl, jaké podrobnéjsi informace by k namitce podjatosti byly nezbytné.
Rozsahlé doplnéni projektové dokumentace v prubéhu odvolaciho ftizeni znadl zijem
rozhodujicich Gfednich osob na kladném vysledku fizeni pro stavebnika. Ministerstvo pro
mistni rozvoj nerozhodlo o namitce podjatosti usnesenim podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Pokud namitku povazovalo za neurditou, mélo ji vyzvat k upfesnéni. To, ze je
o namitce systémové podjatosti treba rozhodnout usnesenim, vyplyva iz metodického
stanoviska Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu. Rizeni je proto nezédkonné.

[14] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye vjezd a chodnikovy p¥ejezd
na pozemek parc. ¢. XA byl povolen stavebnim povolenim ze dne 4. 6. 2014 spolu se stavbou
komunikace na pozemku parc. ¢. 1580/7. Predchozi stavebnik pozadal 28. 12. 2016
o kolaudaéni souhlas na stavbu komunikace. Ta vsak méla nedostatky. Stavebni Gtad proto
postupoval podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 a uzivani stavby
zakazal. Ta nemuze byt uzivana bez predchoziho kolauda¢niho souhlasu. To, ze kolaudace
komunikace zdGvodu nelinnosti stézovatelky nebyla dokonlena, nemuze byt k tizi
stavebnikd. Pasivita stézovatelky trvajici sedm let zpusobuje fakticky stavebni uzavéru pro
stavebniky. Rozsudek Diblice I je na véc ptiléhavy. UloZeny zékaz uZivini totiZ
nepredstavuje zakonnou podminku podle § 941 stavebniho zakona pro vydani spolecného
povoleni na stavbu rodinného domu. Stavebnikim svédci sluzebnost stezky, prihonu a cesty
k pozemku parc. ¢. 1580/7. O umisténi a povoleni stavby komunikace véetné technického
feSeni pripojeni na pozemek stavebnikd zadala spole¢nost SPIRITEX jako predchozi
vlastnik pozemku parc. ¢. 1580/7. Nebyl proto dan divod, aby sama sobé dokladala pravni
titul pfipojeni k budouci stavbé na pozemku stavebnika.

[15]  Stavebnici splnili podminku zajisténi pripojeni stavby na pozemni komunikaci podle
§ 31 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Ta totiz byla splnéna jiz existujicim pripojenim.
Zména rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neni prekvapiva. Stézovatelka v odvolani
v v 4 /4 i / 4 v
pozadovala pfezkum zavazného stanovisko na tseku dopravy. Ten vyvolal naslednou zménu
rozhodnuti, coz zalovany odavodnil. Spravni organy nezpochybnily pravni stav
komunikace tvrzeny stézovatelkou. Nelze na ni proto pouzit zakon o pozemnich
komunikacich. Stavenistni doprava je zvlastnim uzivanim komunikace, které spada do
S e oy L v - o o
pravomoci silni¢ntho spravniho Gfadu, jedna-li se o verejnou komunikaci. Na komunikaci
na pozemku parc. . 1580/7 proto nedopada. Existence soudniho sporu o vlastnictvi
i v / / 7.7 v v v/ M M v v v 4 / 7.
inzenyrskych siti vCetné pripojek je pro véc bezpredmétna. Pravomocné rozhodnuti je
zavazné 1 pro pravni nastupce podle § 73 odst. 2 spravaiho fadu. V rozhodnuti o odvolani
v M v v/ M v 4 4 M IV 4 VvV Vv 4 4 i 4
vysvétlil, ze pripojky nevyzaduji povoleni ani ohlaseni. Vyreseni otazky vlastnictvi
komunikace nepfedstavuje davod pro zamitnuti zadosti o vydani spolecného rozhodnuti o
4 v 4 4 M 4 / M v /
umisténi a povoleni stavby rodinného domu. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny.
Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

[16] Osoby zi¢astnéné na tizeni I) a II) se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtily.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[17] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna,
byt dastecné z jinych divodt, nez namita stézovatelka (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

II1.1 K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného

[18] Stézovatelka namita, ze zalovany nedostateCné oduvodnil zménu rozhodnuti
spravniho organu L. stupné (podminka ¢. 10) a ze nevyporadal odvolaci namitku, podle které
se spravni organ L. stupné fadné nezabyval otazkou provedeni ptipojek v souladu s izemnim
rozhodnutim a otazkou chybéjici dokumentace skuteéného provedeni stavby pripojky
podle § 125 stavebniho zdkona ajejiho geodetického zaméfeni. Ziroven namita, ze se
méstsky soud nezabyval zalobni namitkou, podle které je na pfistupovou komunikaci na
parc. ¢. 1580/7 vydan zakaz uzivani ze dne 6. 2. 2017, a Ze ignoruje skutecnost, ze se zalovany
na str. 6 rozhodnuti pousti do nepfipustné polemiky s vlastnickym pravem ke stavbé
pristupové komunikace.

[19] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pfedné tim, zda je napadeny rozsudek
méstského soudu prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je
vadou, ke které je Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. .
s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, .2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS, zedne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které nebylo
prezkoumani zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

II1.1.A K vyporddani namitaného zakazu uzivani stavby komunikace

[20] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013, ¢. MCP8 024242/2013, umistil na zadost spolecnosti
SPIRITEX stavbu ,,Dopravni a technickd infrastruktura pro obytnou zénu ,N. s. Praha X, D.,
Statkovi®, ato mj. komunikaci (stavebni objekt SO 02 Komunikace) na pozemek
parc. ¢. 1580/7. Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, ¢j. MCP8 069223/2014, vydal na tuto stavbu
stavebni povoleni. Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, ¢j. MCP8 017276/2017, které nabylo
pravni moci dne 6. 3. 2017, zakazal podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12.
2017 uzivani dasti stavby, a to pokud jde o stavebni objekt SO 02 Komunikace, SO 05
Destova kanalizace, ulicni vpusti, SO 06 Retenéni nadrz. Diavodem bylo mj. to, ze ,nejsou
provedeny Cisti stavebnibo objektu SO 02 Komunikace, a to vyskové sipravy stavajicich silnicnich
obrubniki (pripadné vyména obrubniki) v mistni komunikaci Statkové, navrZend parkovaci
stani a bezbariérovd viprava prechodu pres Statkovou, navazujici na novy severni chodnik pri
Statkové. Nejsou provedeny obrubniky (podminka ¢ 22 stavebnibo povoleni pro provedeni
stavby) vymezujici v prostoru komunikaci charakteru obytné zony hranici stavby a pozemkii
rodinnych domd. V obvodu stavby byl zjistén stavebni material branici uZivani stavby,
podrobnéjsi kontrolu dokoncenosti stavby nebylo mozZno provést, stavebnik neprovedl pred

kontrolni problidkou uklid komunikaci po spadu snébu tak, aby kontrolni problidka byla
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mozna“. Spravni organ L. stupné proto uzivani stavby zakazal, nebot zjisténé zavady brani
jejimu bezpe¢nému uzivani.

[21]  Stézovatelka v namitkach k zadosti o vydani spole¢ného povoleni ze dne 7. 2. 2020
mj. namitla, ze na komunikaci na parc. ¢. 1580/7 je vydan zakaz uzivani ze dne 6. 2. 2017
podle § 122 odst. 4 stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017. Stavba komunikace neni
dokondena, je vyloucdeno jeji bezpe¢né uzivani a napojeni staveb rodinnych domt. Je proto

v v 4 4 v ¢ o 4 \4 \4 . v /4
porusen § 31 odst. 1 prazskych stavebnich predpisa. Dale uvedla, ze pozaduje presné
specifikovani stavenistni dopravy, ktera ma vést po rozestavéné a nezkolaudované
komunikaci. Méstska ¢ast Praha - Dablice v namitce ze dne 20. 2. 2020 uvedla, ze vydava
nesouhlasné stanovisko k povoleni stavby z dtvodu, ze stavby komunikaci na pozemku

A o oo v 4 v v v 4 4 v . v Vv

parc. ¢. 1580/7 a jejich odvodnéni vletné retencni nadrze nejsou stavebné dokonceny,
zkolaudovany a neni povoleno jejich uzivani.

[22] Spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti, kterym schvalil stavebni zamér
stavebniku, v Casti ,Stavba obsabuje:“ uvedl, ze pozemek je dopravné napojen stavajicim
sjezdem pres novou komunikaci na ulici Statkovou. V Casti ,,Stanovi podminky pro provedeni
stavby:“ stanovil podminku ¢. 9, dle které bude stavenistni doprava ptizptisobena stavebné
technickému stavu a konstrukénimu feseni novych komunikaci dané lokality tak, aby
nedoslo k jejich poskozeni. Dale v Casti ,,Stanoveni podminek pro uZivini stavby:“ stanovil
koordinacni podminku, dle které zahajeni uzivani rodinného domu podle § 119 stavebniho
zakona lze az po vydani kolaudacniho souhlasu i) pro stavbu komunikaci a jejich odvodnéni
na pozemku parc. ¢. 1580/7, ii) pro stavbu vodovodu na pozemku parc. ¢. 1580/7 a iii) pro
stavbu splaskové kanalizace na pozemku parc. ¢. 1580/7. V odtvodnéni uvedl, ze dopravni
a technicka infrastruktura byla umisténa mj. rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013 a nasledné
povolena rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014. Stavebni zamér neklade nové pozadavky
na stavajici dopravni ani technickou infrastrukturu, nebot ta je kapacitné vyhovujici. Stavba
vyuziva napojeni na tuto infrastrukturu. Dospél proto k zavéru, ze stavebni zamér je
v souladu s § 940 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zaroven uvedl, ze
stavba je vsouladu s § 31 prazskych stavebnich prfedpisti, nebot je napojena na mistni
komunikaci, na kterou bylo vydano stavebni povoleni dne 4. 6. 2014. K namitce Méstské
Casti Praha - Diblice (bod [20] vyse) uvedl, Ze ze stavebniho povoleni ze dne 4. 6. 2014 zjistil,
ze se jedna o vefejnou ulelovou komunikaci do doby, nez bude stavebnim tfadem
prohlasena za mistni. Protoze stavba komunikace byla radné povolena, nemuze spravni
organ L stupné znemoznovat vystavbu rodinnych domu. I prfes to, ze je komunikace
nezkolaudovana, muze vlastnik stavby radné uzivat svou stavbu (rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 25 C/2013-33). Byla proto stanovena koordinacni
podminka pro uzivani stavby. Touto podminkou se koordinuje uzivani stavby rodinného
domu se stavbami komunikace, vodovodu a splaskové kanalizace umisténé na pozemku parc.
¢. 1580/7. K namitce stézovatelky ohledné ulozeného zakazu uzivani stavby komunikace
uvedl, Ze ze stavebniho povoleni ze dne 4. 6. 2014 je zfejmé, ze napojent je jiz soucasti tohoto
povoleni. Ze zakona o pozemnich komunikacich nevyplyva povinnost napojeni na alelovou
komunikaci. Vydani stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu neznamena, ze se tim
povoluje uzivani komunikace.

[23] Stézovatelka v odvolani mj. namitla, Ze na pfistupovou komunikaci je vydan zakaz
uzivani ze dne 6. 2. 2017. Stavba komunikace neni dokoncena, je vyloudeno jeji bezpecné
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uzivani a napojeni staveb rodinnych domd, véetné stavenistni dopravy. Je proto porusen §
31 odst. 1 prazskych stavebnich predpisti. Tvrzeni spravniho organu I stupné je
. /4 v/ ’ 4 4 . VvV . vV 4 vV Vv
nesrozumitelné. Vyporadani namitky stézovatelky je proto neprezkoumatelné. Rovnéz
Meéstska dast Praha - Dablice upozornila na to, ze komunikace neni dokoncena a
zkolaudovana a ze vykazuje stavebni poruchy. Spravni organ L. stupné v rozporu s § 940
odst. 2 stavebniho zdkona neovéril, zda dokumentace je Gplna a prehledna a zda jsou
’ /7 7 Vv vV Vv 4 \4 / o v 4 ’
v odpovidajici mire reSeny obecné pozadavky na vystavbu. Odivodnéni rozhodnuti se
konkrétnim obecnym pozadavkim na vystavbu a na vyuzivani Gzemi vibec nezabyva,
kromé obecného konstatovani souladu. Neni zajistén piijezd ke stavbé a véasné vybudovani
technického vybaveni potrebného k radnému uzivani stavby.

[24]  Zalovany ve vyroku rozhodnuti o odvolani zménil s ohledem na zménu zavazného
stanoviska ze dne 21. 6. 2021, ¢. MHMP 900221/2021/04/Lo, mj. podminku ¢. 9 tak, ze
4 vV V7 4 v o v / 4 v 4 v v v /
podle ni nové zadost s navrhem dopravné inzenyrského opatteni véetné navrzenych tras
stavenistni dopravy bude prfedlozena k posouzeni a schvaleni nejpozdéji 30 dni pred
zatatkem realizace akce, a podminku ¢. 10 zpusobem, Ze nové zni tak, ze napojeni bude
realizovano stavajicim vjezdem. Pripojeni sousedni nemovitosti k ucelové komunikaci
zakon o pozemnich komunikacich neupravuje. Neni proto dana pfislusnost silni¢niho
spravniho organu k feseni tohoto pfipojeni. K namitce stézovatelky (bod [23] vyse) uved],
ze se ztotoznuje s jejim vyporadanim spravnim organem I stupné. To, ze komunikace
oV / v/ 7 \4 M 4 M 4 4 /4 /4 o
nemuze byt uzivana a ze je v rozporu s podminkami stavebniho povoleni, nezaklada dtvod

4 4 v 4 4 v / 4 M Ve [
pro nevydani spole¢ného rozhodnuti. Spole¢nym rozhodnutim se povoluje ¢innost, ktera je
vazana na urcité hmotnépravni podminky vymezené stavebnim zakonem. Pokud zadatel
tyto podminky spliuje, nelze mu vydani rozhodnuti odeptit. Na jeho vydani maji stavebnici
pravni narok. Stavba neni v rozporu s § 31 odst. 1 prazskych stavebnich predpisu. Ptipojeni
stavby na komunikaci bylo vyfeseno v samostatném ftizeni. Umisténi a povoleni stavby je
proto feSeno na jiz existujici pripojeni. Pravidla pro napojeni stavby na komunikaci jsou
postavena na zakladé prvotni existence komunikace, na kterou se do budoucna ptipojuji
stavby. Spravni organ L. stupné postupoval v souladu s § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho

4
zakona.

[25] Nejvyssi spravai soud dale ze spravniho spisu zjistil, Ze silniéni spravni urad
v souhlasném zavazném stanovisku ze dne 5. 9. 2018, ¢j. MCP8 201066/2018, k ,,projektové
dokumentaci stavby z 07/2018, tykajici se novostavby samostatné stojiciho RD a parkovaciho
stani véetné zpevnénych ploch, nové Casti oploceni a pripojeni na stavajici infrastrukturu (lokalita
i stévajici pozemni komunikaci Statkovd, k. 4. D.“uvedl, Ze se vydava mj. za podminek, Ze
dopravni napojeni stavajicim vjezdem vyhovuje pro navrzené vyuziti a ze stavenistni
doprava bude ptizptusobena stavebné technickému stavu a konstrukénimu feseni novych
komunikaci dané lokality tak, aby nedoslo k jejich poskozeni. Dale uvedl, Ze souhlasi se
zvlastnim uzivanim komunikace podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
V pripadé omezeni provozu na mistnich komunikacich investor pozada minimalné 30 dnt
pred zahajenim stavebnich praci podle § 25 tohoto zakona o vydani rozhodnuti na zvlastni
uzivani komunikaci. Otazkou zakazu uzivani komunikace na pozemku parc. ¢. 1580/7 se
nezabyval. Nadfizeny spravni organ k odvolani stézovatelky nasledné vydal zménu zavazného
stanoviska ze dne 21.6.2021, ¢. MHMP 900221/2021/04/Lo, ve kterém uvedl nové
podminky, za kterych vydava souhlasné stanovisko. Mj. dle podminky ¢. 2 bude zadost
s navrhem dopravné inzenyrského opatfeni véetné navrzenych tras stavenistni dopravy
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predlozena k posouzeni a schvaleni nejpozdéji 30 dni pred zacatkem realizace akce a dle
podminky ¢. 3 dopravni napojeni bude realizovano stavajicim vjezdem, pticemz ,pripojeni
sousedni nemovitosti k icelové komunikaci zakon o pozemnich komunikacich neupravuje, neni
tudiZ timto, ani jinym pravnim predpisem prislusnost k 7eseni tohoto pripojeni (nového, zmény
Ve v 4 ’ . eV s ’ ’ ’v « ’ ’ v/ 1 7 .

& zruseni) dana silnicnimu spravnimu #radu.“ Otazkou zakazu uzivani komunikace na

v VvV /
pozemku parc. €. 1580/7 se rovnéz nezabyval.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného a napadeny
rozsudek méstského soudu jsou ohledné otazky zikazu uzivani ptistupové komunikace
neprezkoumatelné, a to z nize uvedenych divodd.

[27]  Podle § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona platilo, ze ve spolecném sizemnim
a stavebnim 7izeni stavebni wrad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky na
verenou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zpisobu napojeni nebo
k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem

[28] Podle § 940 odst. 2 pism. b) téhoz zakona platilo, ze stavebni iirad dile ovér{ zejména,
zda je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni
potrebného k Tdadnému uzivini stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

[29] Podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 dale platilo, ze jsou-li
na stavbé zjistény zdavady branici jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor s podminkamsi § 119
odst. 2, stavebni rad kolaudacni soublas nevydda arozhodnutim, které je prumim sikonem
v ¥izeni, uzivani stavby zakdze; icastnikem rizeni je stavebnik, vlastnik stavby, popripadé
budouci uZivatel stavby. Odvolani proti rozhodnuti nemd odkladny scinek. Stavebnik oznami
pisemné odstranéni nedostatki stavebnimu iradu, ktery po ovéreni, Ze oznimeni odpovidd
skutecnosti, vyda kolaudacni soublas do 15 dnii ode dne, kdy mu doslo oznameni stavebnika.

[30]  Jak vyplyva z bodu [21] a [23] vySe, stézovatelka v prubéhu spole¢ného zemniho
a stavebniho fizeni namitala, ze je vydan zakaz uzivani stavby komunikace na pozemku
parc. ¢. 1580/7 podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 (bod [20] vyse).
Je proto vylouceno jeji bezpe¢né uzivani a napojeni staveb rodinnych domu a je rovnéz
vyloucena staveni$tni doprava. Neni tak zajiStén prijezd ke stavbé. Na to, ze neni stavba
komunikace zkolaudovana, poukéazala i Méstska ¢ast Praha - Dablice.

[31] Spravni orgin I stupné k nimitce Méstské ¢asti Praha - Déblice stanovil
v rozhodnuti koordinacéni podminku, podle které 1ze zahajit uzivani rodinného domu podle
§ 119 stavebniho zakona az po vydani kolaudacniho souhlasu pro stavbu komunikace na
pozemku parc. ¢. 1580/7 (bod [22] vyse). Zohlednil tak, ze stavba komunikace dosud nebyla
zkolaudovana. Jde-li v$ak o stézovatelkou namitany zakaz jejiho uzivani ulozeny podle § 122
odst. 4 stavebniho zakona ve znéni do 31.12. 2017, k tomu toliko uvedl, ze vydani
stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu neznamena, ze se tim povoluje uzivani
komunikace. Nezabyval se vSak tim, jaky vliv na vydani spole¢ného povoleni ma skutecnost,
ze jakékoliv uzivani (af jiz pro ucely stavenistni dopravy nebo nasledné pro ucely uzivani
stavby rodinného domu) nezkolaudované stavby komunikace je v rozporu s ulozenym
zakazem uzivani (ktery dle obsahu spravniho spisu stale trva). O tom svéd¢i i to, ze pri
hodnoceni naplnéni podminek § 940 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
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pouze uvedl rozhodnuti, kteryma byla stavba komunikace umisténa a povolena.
Nezohlednil v$ak v této souvislosti nijak, ze byl rovnéz ulozen zakaz jejiho uzivani podle §
122 odst. 4 stavebniho zikona ve znéni do 31. 12. 2017, pfestoze ho na tuto skutecnost
stézovatelka upozornila. Z rozhodnuti zaroven neni ztejmé, ze by koordinaéni podminka

4 ’ 4 V V Ve ’ ’ v/ / ’ . v \4 ..
podle spravniho organu 1. stupné fesila problém zakazu uzivani komunikace. Pfestoze ji
totiz spravni organ L. stupné stanovil z diivodu, ze stavba komunikace neni zkolaudovana,
dale s ni ve vztahu k namitkam stézovatelky nijak nepracuje a neuvadi, pro¢ lze v disledku
této koordinacni podminky vydat spoleCné povoleni i pres existenci zakazu uzivani
komunikace. Spravni organ I. stupné se proto mél ulozenym zakazem blize zabyvat a

o . v v/ v 4 ’ 4 4 v /4 4 .

odavodnit, pro¢ ptipadné nebrani vydani spolecného povoleni, a to i sohledem na
koordinaéni podminku. To vsak neuéinil. Jeho rozhodnuti proto trpi nedostatkem dtvoda.

[32] Tento nedostatek v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nenapravil
ani zalovany v rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti spravnich organt z hlediska soudniho
v v/ v/ 4 v 4 v/ 4 /
prezkumu tvori jeden celek a pripadné nedostatky prvostupriového fizeni proto mohou byt
napraveny az v rizeni odvolacim; usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,

&. 5 Afs 16/2003-56, &. 534/2005 Sb. NSS).

[33] Zalovany pouze uved], Ze divodem pro nevydani spoleéného povoleni (na které maji
stavebnici podle néj pravni narok) neni skutecnost, ze komunikace nemtze byt uzivana a ze
je vrozporu spodminkami stavebniho povoleni (bod [24] vyse). Tim vsak zadnym
zpusobem nevysvétlil, pro¢ maji stavebnici narok na vydani spole¢ného povoleni, prestoze
komunikaci, ktera ma slouzit jako prijezd k jejich stavbé, tizi zakaz uzivani, ktery dopada 1
na né. Stézovatelka v odvolani namitla, ze stavebnici nemaji zajistény prijezd ke stavbe.
Pokud soudasné poukazala na zakaz uzivani prijezdové komunikace podle § 122 odst. 4
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017, mél se zalovany zabyvat tim, zda a jaky vliv ma
ulozeny zakaz na splnéni podminky podle § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy
zda zavér spravniho organu I. stupné o tom, ze stavebnici maji zajistény ptijezd ke stavbé, je
spravny a prezkoumatelny. To vsak zalovany neucinil. Nezabyval se ani tim, jaky vliv ma
na tuto otazku skuteénost, ze spravni organ L. stupné stanovil koordinaéni podminku
podmiriujici uzivani stavby kolauda¢nim souhlasem na stavbu komunikace. To se vsak
primo nabizi, jestlize spravni organ I stupné tuto podminku ve svém rozhodnuti stanovil,
aniz by blize zohlednil ulozeny zakaz (bod [31] vyse). Rozhodnuti zalovaného tak je rovnéz
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvoda rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti podotyka, ze nemohl prihlédnout k argumentaci zalovaného ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, ve které poukazal na to, Ze nelze stavbu komunikace uzivat bez
predchoziho kolaudacniho souhlasu bez ohledu na to, zda byl ulozen zakaz jejiho uzivani
podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni do 31.12. 2017. Timto smérem totiz
v rozhodnuti o odvolani neargumentoval, a to ani ve vztahu ke zminéné koordinacni
podmince. Nedostatek odtvodnéni spravniho rozhodnuti nemuze byt dodate¢né zhojen
podrobnéjsim odtivodnénim az ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, a ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109).

[34] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodava, ze otazkou zakazu uzivani stavby
komunikace se rovnéz nezabyvaly dotCené organy v zavazném stanovisku a jeho zmeéné,
prestoze stanovovaly podminky tykajici se stavenistni dopravy a dopravniho napojeni
stavby (bod [25] vyse). V tomto ohledu proto nelze chybéjici odtivodnéni spravnich organt
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ohledné namitaného zdkazu uzivani stavby komunikace odGvodnit tim, ze byly spravni
/ /7 / . v . ’ ’ . . v v

organy vazany podminkami obsazenymi v zavazném stanovisku a jeho zméné podle § 149

odst. 1 spravniho radu, jestlize se touto otazkou dotéené organy vibec nezabyvaly.

[35] Ani méstsky soud tuto otazku prezkoumatelné neposoudil.

[36] Stézovatelka v zalobé namitla, Ze na pfistupovou komunikaci je vydan zakaz uzivani
ze dne 6. 2. 2017 a ze je vylouceno jeji bezpecné uzivani a napojeni staveb rodinnych doma
vCetné stavenistni dopravy. Zaroven namitla, Ze spole¢né povoleni je v rozporu s § 940 odst.
2 pism. b) stavebniho zakona a Ze je porusen § 31 odst. 1 prazskych stavebnich predpist.

[37] Méstsky soud k tomu v bodech 43 az 45 napadeného rozsudku uvedl, ze z § 31 odst.
1 prazskych stavebnich predpist nevyplyva, ze by v této fazi fizeni musel byt pozemek
parc. ¢. XA napojen na pozemni komunikaci. Naopak stanovuje pozadavek na budouci
pFipojeni. Odkézal ziroveti na rozsudek Diblice I, ze kterého dle jeho nizoru vyplyva,
ze stavebnik je povinen zajistit, aby napojeni stavby na komunikaci bylo mozné. Neni vsak
povinen zajistit vybudovani komunikace, k niz ma byt jeho stavba ptipojena. Rozhodnuti
o schvileni stavebniho zaméru stavby rodinného domu proto podle méstského soudu
nemuze byt podminéno vydanim kolaudacniho souhlasu na komunikaci.

[38] Méstsky soud se tak zabyval tim, zda je pro vydani spolecného povoleni podstatné,
zda byl vydan kolaudacni souhlas na stavbu komunikace. Nijak vsak nehodnotil ulozeny
zakaz podle §122 odst. 4 stavebniho zakona veznéni do 31.12. 2017 ve vztahu
k namitanému poruseni § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy zda maji stavebnici 1
pres tento zakaz zajistény prijezd ke stavbé. Odpovéd na tuto otazku pak nelze nalézt ani
v citovaném rozsudku Diblice I. Nejvy$$i spravni soud se v ném zabyval situaci, kdy stavebni
Grad zamitl zZadost o kolaudaci stavby podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), z divodu, ze komunikace, na kterou méla byt
stavba pfipojena, nebyla dosud zkolaudovana. Z § 138a tohoto zakona ve spojeni s ¢l. 9 odst.
2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavaim mésté Praze, totiz mélo podle spravnich organt vyplyvat, ze kolaudace
komunikace musi Casové predchazet kolaudaci stavby. Nejvyssi spravai soud se s timto
zavérem neztotoznil. Naopak dospél k zavéru, ze pojem pripojeni staveb na pozemni
komunikaci podle ¢l. 9 odst. 2 této vyhlasky je pouzivan ve smyslu pfipojky, nikoliv ve
smyslu procesu napojeni stavby jejim prostrednictvim. K tomu uvedl, Ze ,teprve dalsim
rozvinutim uzitého pojmu by moblo byt pri zachovini logického postupu od obecného
ke konkrétnimu (pripojeni - k siti - k jaké siti) dosaZeno podminky, aby se v dané véci jednalo o
komunikaci jiZ existujici.“ Zaroven uvedl, ze zavady branici uzivani stavby (které vedou
k nevydani kolaudacniho souhlasu) jsou pouze takové zavady, jejichz odstranéni je
v moznostech subjektu zadajiciho o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti. Tomu totiz svédci ,v
diisledku pravomocného stavebniho povoleni subjektivni vereiné pravo realizace stavby, pricemz
vykon tohoto prava nemiize byt bez dalsiho zavisly na vili tiet{ osoby“. Nejvyssi spravai soud
se tak ve zminéném rozsudku zabyval tim, zda lze stavbu zkolaudovat pred tim, nez bude
zkolaudovana stavba komunikace, na kterou ma byt napojena. Nezabyval se vsak situaci,
zda lze umistit stavbu a vydat na ni stavebni povoleni z hlediska podminky zajisténi prijezdu
ke stavbé, jestlize je na komunikaci (ktera ma slouzit jako pfijezd) ulozen zdkaz uzivani.
Meéstsky soud pak v napadeném rozsudku nijak neoduvodnil, pro¢ jsou zavéry rozsudku
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Dadblice I pouzitelné na nyni projednavanou véc, prestoze stézovatelka namitala poruseni
prave § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

II1.1.B K odsivodnéni vlastnického prava ke stavbé pristupové komunikace a ke stanovisku
vlastnika komunikace podle § 941 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdikona

[39] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud ignoruje skutecnost, ze se zalovany na str.
6 sveho rozhodnuti pousti do nepfipustné polemiky s vlastnickym pravem ke stavbé
pristupové komunikace, aniz by uvedl, kdo je tedy jeji vlastnikem. Podstata této namitky
tak opét sméfuje na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zaroven souvisi
s namitkou, podle které si stavebnici nevyzadali stanovisko stézovatelky podle § 941 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona, a to z nize uvedenych davodu.

[40] Stézovatelka v odvolani mj. namitla, Ze komunikace je soudasti pozemku parc. ¢.
1580/7 ve vlastnictvi stézovatelky, a stavebnici proto musi dolozit jeji stanovisko podle § 86
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. To nikdy nevydala, protoze je vydan zakaz uzivani
komunikace.

[41] Zalovany na str. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, e poZadavek na
predlozeni stanoviska vlastnikt verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
zpusobu napojeni v pripadé spolecného izemniho a stavebniho fizeni je upraven v § 941 odst.
2 pism. c) stavebniho zakona. Stavba komunikace byla umisténa rozhodnutim ze dne ze dne
19.2. 2013 a povolena rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014. Ve stavebnim povoleni byla stanovena
podminka, Ze vijezdy a chodnikové prejezdy budou provedeny z betonové dlazby cervene
barvy kontrastni k ptirodni barvé betonového povrchu chodniku a ze najezd bude proveden
pres sklopenou silni¢ni obrubu. Z této podminky proto podle zalovaného vyplyva, ze
stavebnim povolenim byly ulozeny technické pozadavky na vjezd na pozemek parc. ¢. XA.
Stavebnici proto nejsou povinni plnit pozadavek na predlozeni stanoviska. K tomu dodal, ze
Sjinak receno danou podminku napojeni na verenou dopravni infrastrukturu [...] nejsou
stavebnici povinni plnit v pripadé, kdy komunikace dle problaseni odvolatelky neni verejnd.

[42] Zalovany na str. 6 rozhodnuti dale uvedl, Ze stavebni zAmér neklade nové poZadavky
na dopravni a technickou infrastrukturu. Ta jiz byla vytesena tzemnim rozhodnutim ze dne
19. 2. 2013 a stavebnim povolenim ze dne 4. 6.2014. Bylo-li proto napojeni pozemku
parc. ¢. XA feseno Uzemnim rozhodnutim, nelze, aby se stézovatelka, ktera vstoupila
do prav a povinnosti po predchozim vlastnikovi, domahala plnéni § 86 odst. 6 pism. ¢)
stavebniho zakona. Ta nerozporuje, ze predchozi vlastnik pozemku parc. ¢. 1580/7 byl
Ucastnikem Uzemniho fizeni a ze mohl podat namitky, které stézovatelka uplatnuje nyni
ve spolecném rizeni. K tomu dodal, ze ,stavba komunikace, jak je zéejmé z obsabu citovaného
stavebniho povoleni a ovérené projektové dokumentace, svou navrzenou konstrukini skladbou a
stavebné technickym vesenim je samotnou stavbou, kterd neni soucisti pozemku parc. ¢. 1580/7
k.it. Diblice, a tudi? netvo¥ s nim jedinou véc. Jednd se tedy o véc, kterd je samostatnym
predmétem pravnich vztabi ve smyslu oblanskopravnim. [...] Z obsabu obou rozhodnuti o
umisténi a povoleni komunikace odvolaci spravni organ dospél k zivéru, Ze je véci samostatnou,
tedy je predmétem pravnich vztahi ve smyslu obcanského zakoniku. Odvolatelka neuvedla Zadné
relevantni skutecnosti, které by vedly k opacnému zavéru, tedy Ze stavba komunikace splynula
s pozemkem v jejim vlastnictvi a zdroveri neprokdzala, Ze wvstoupila do prav plynoucich
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z pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby komunikace a Ze ji naleZi vlastnickd prava
ke stavbé komunikace na pozemku parc. & 1580/7 k.di. Ddblice. Presto uvedené skutecnosti
nemohou zménit pravni stav zaloZemy citovanymi rozhodnutimi, tedy existenci napojeni
oddélenébo pozemku XA k.. D. na danou komunikaci. PoZadavek stanoviska dle ust. 86 odst. 2
pism. ¢) stavebnibo zikona tak je bezpredmétny.

[43] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného uvedené v bodé [41] a
[42] vyse jsou vnitfné rozporné, a tedy nesrozumitelné. Na jednu stranu totiz zalovany tvrdi,
ze stézovatelka vstoupila do prav a povinnosti predchoziho vlastnika (stavebnika) pozemku
parc. ¢. 1580/7, a Ze je proto vazana izemnim rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013 a stavebnim
povolenim ze dne 4. 6. 2014. Z toho vyplyva, ze podle zalovaného je stézovatelka nyni
stavebnikem komunikace, a Ze se proto nemuze dovolavat § 941 odst. 2 pism. c) téhoz zikona.
Tomu odpovida i tvrzeni zalovaného, podle kterého neni treba na stanovisku vlastnika
komunikace trvat z divodu, Ze jiz stavebnim povolenim ze dne 4. 6. 2014 byly ulozeny
technické pozadavky na vjezd na pozemek parc. ¢. XA. Na druhou stranu vsak zalovany
uvadi, ze stavba komunikace je samostatnou véci a ze stézovatelka neprokazala splynuti
stavby komunikace spozemkem vjejim vlastnictvi a vstup do prav plynoucich
ze stavebniho povoleni. Tyto Gvahy tak jsou zjevné vzijemné rozporné. Pokud totiz
stézovatelka nevstoupila do prav plynoucich ze stavebniho povoleni, pak nedava smysl zavér
zalovaného, Ze neni tfeba jeji stanovisko podle § 941 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pravé
z toho dtvodu, Ze stavebnim povolenim jiz byly ulozeny technické pozadavky na vjezd a ze
vstoupila do prav a povinnosti predchoziho vlastnika pozemku parc. ¢. 1580/7.

[44] Nadto Gvahy zalovaného nejsou dostatecné odtvodnéné. Zalovany neuvadi, kdo je
tedy dle jeho nazoru vlastnikem a stavebnikem komunikace na pozemku parc. ¢. 1580/7 a
. / M 4 v 4 4 M vV o v /
jaky vliv ma tato skute¢nost na posouzeni namitek stézovatelky. Zcela neodavodnény pak
je 1 zavér zalovaného, Ze stavebnici nejsou povinni predlozit stanovisko podle § 941 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona z divodu, ze je komunikace podle prohlaseni stézovatelky
neverejna. Zalovany zadné blizsi posouzeni pravniho charakteru komunikace neuvedl. Na
str. 8 sveho rozhodnuti dokonce uvedl, ze je bezpredmétné, zda se jedna o komunikaci ve

Vv . /4 4 4 4 Ve v v/ v 4
verejnopravnim nebo soukromopravnim rezimu. Na str. 6 vSak bez dalsiho vysel z tvrzeni
stézovatelky, ze se o vefejnou komunikaci nejedna. Kromé toho je toto tvrzeni i v rozporu

Y v J v 7 . . . .V ’ . ° v

se zavérem zalovaného, Ze stavebnici nejsou povinni predkladat stanovisko z divodu, ze
technické pozadavky na vjezd byly ulozeny jiz stavebnim povolenim ze dne 4. 6. 2014.
Zalovany totiz zjevné komunikaci za vefejnou povazoval, jinak by namitku stézovatelky
rovnou shledal nedivodnou jiz pro to, ze komunikace je soukroma. Tomu odpovida i to, ze
spravni organ L. stupné dospél k zavéru, zZe se jedna o vefejnou ulelovou komunikaci
do doby, nez bude stavebnim fadem prohlasena za mistni (bod [22] vyse). Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v této Casti neprezkoumatelné, a to
jak pro nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek duvodt rozhodnuti.

II1.1.C K odiivodnéni zmény rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné a vyporddani odvolaci
namitky tykajici se provedeni pripojek

[45] Stézovatelka namita, ze zalovany nedostate¢né odtavodnil zménu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (podminka ¢. 10) a ze nevyporadal odvolaci namitku, podle které
se spravni organ L. stupné radné nezabyval otazkou provedeni ptipojek v souladu s tzemnim
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rozhodnutim a otazkou chybéjici dokumentace skuteéného provedeni stavby pripojky
podle § 125 stavebniho zakona a jejiho geodetického zaméreni.

[46] Z vyroku rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, tak ze ,text podminek ¢. 8., 9., 10. a 11. se nabrazuje novym textem a vkladaji
se podminky prevzaté ze zmény zdvazného stanoviska ze dne 21. 6. 2021 odboru pozemnich
komunikaci a drab MHMP sp. zn. S-MHMP 491171/2021, ¢&j5. MHMP 900221/2021/04/Lo,
které se oznacuji ¢isly 8. az 13. a které zni[...]“. Na str. 16 a 17 zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany k namitce stézovatelky, dle které pozaduje prezkum zavazného stanoviska ze dne
5. 9. 2018 (bod [25] vyse), uvedl, Ze toto zavazné stanovisko, které stanovilo podminky
nasledné prevzaté spravnim organem I stupné, bylo sohledem naodvolaci namitky
predlozeno k prezkumu nadfizenému spravnimu organu. Ten vydal dne 21. 6. 2021 zménu
zavazného stanoviska spolivajici ve zméné jeho podminek. Nastr. 21 a 22 rozhodnuti
zalovany dale uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgin nezjistil v rizeni, jeZ
predchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, zadné zdsadni procesni pochybeni ani nedostatky,
kviili kterym by bylo treba napadené rozhodnuti zrusit a véc vrdtit k novému projedndnt, rozhodl
tak, jak je wvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti - vyrok napadeného rozhodnuti zménil,
resp. upravil dle zmény zavaznych stanovisek z hlediska ochrany vod a z blediska bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (viz vyse), v podstatném potvrdil.

[47] Z rekapitulace rozhodnuti zalovaného uvedené v bodé [45] vyse tak vyplyva, ze
zalovany ve svém rozhodnuti popsal konkrétni duvody, pro¢ zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, pokud jde o podminku ¢. 10. Dtvodem byla zména podminek stanovenych
zavaznym stanoviskem ze dne 5. 9. 2018 v dusledku prezkumu tohoto zavazného stanoviska
nadfizenym spravnim organem.

[48] Zalovany se rovnéz na str. 8 svého rozhodnuti vyporadal s odvolact namitkou, podle
které se spravni organ I stupné radné nezabyval otazkou provedeni pripojek v souladu
/ 4 4 4 ver 7 v/ M M4
sUzemnim rozhodnutim a otazkou chybéjici dokumentace stavby pfipojky a jejiho
geodetického zaméreni (bod [18] vyse). Konkrétné uvedl, ze ve spole¢ném tzemnim a
stavebnim rizeni stavebni zakon neuklada stavebnimu Gradu povinnost zkoumat, jak byly

v/ / 4 4 M v 7/ v/ M 4 v / / 4
uvedeny do uzivani vodovodni a kanalizacni ptipojky umisténé samostatnym rozhodnutim.
Neni povinen zkoumat ani to, zda tyto stavby byly provedeny v souladu s podminkami
Gzemniho rozhodnuti, zda chybi dokumentace skute¢ného provedeni staveb pripojek a
jejich geodetického zaméreni. Otazka existence skute¢ného provedenti stavby, jeji nahrazeni

A v 4 v / 'V / v i vV v i v/ 4 4
vyjadrenim Prazské vodohospodarské spole¢nosti nebo ovéfené situace z fizeni o povoleni
stavby ze dne 4. 6. 2014 nesouvisi s pfedmétem rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Z uvedeného tak vyplyva, ze se namitkou stézovatelky zalovany zabyval a neignoroval ji,
jak ta tvrdi v kasacni stiznosti.

[49] Zalovany vSak na str. 21 napadeného dostatecné neodtvodnil, pro¢ neshledal dtvod
v v 4 v/ 4 \4 v 4 M / 4
pro preruseni fizeni sohledem na podanou zalobu na urceni vlastnického prava k
inzenyrskym sitim (pripojkam), na které se stavebni zameér stavebnikd napojuje. Prestoze
stézovatelka v podani ze dne 24. 10. 2022 navrhla preruseni fizeni z tohoto divodu, zalovany
pouze uvedl, ze ,,predmétem prvoinstancnibo rozhodnuti neni umisténi pripojek, nebot’ ty byly
umistény samostatnym rozhodnutim. Tato skutecnost je dostacujici pro vydani rozhodnuti o
umisténi a povoleni stavby rodinného domu bez obledu, zda byly p¥ipojky zrealizoviny ¢i nikoliv.
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Realizace pripojek je predmétem zkoumdni aZ wvramci povoleni wuzivini dokoncené

« ’ ° ’ . ’ . ’ v 7 7 ’ ’ V7 ’ ’
stavby. “Nezabyval se tak viabec tim, jaky vliv ma na spolecné Gzemni a stavebni fizeni v nyni
projednavané véci skutecnost, ze je podle tvrzeni stézovatelky sporné, kdo je vlastnikem
inzenyrskych siti, respektive pripojek. To, ze faktické uskuteénéni pfipojek je predmétem

4 4 v ’ M v /7 v/ 4 4 4 v P 4 v/ 4 v 4
zkoumani az v ramci kolaudac¢niho fizeni, nedava odpovéd na otazku, zda rizeni nemélo byt
preruseno s ohledem na § 94n odst. 4 stavebniho zakona, pokud by nebylo zfejmé, kdo je
) / 7 Vv J .. Vv /
jejich vlastnikem. Rozhodnuti zalovaného tak je 1 v tomto ohledu neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt rozhodnuti.

I1.1.D K namitané podjatosti iirednich osob

[50] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud dostate¢né neuptesnil, jaké podrobnéjsi
informace méla uvést, aby byla namitka podjatosti Grednich osob tGspés$na. Tato namitka tak
opét mifi na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[51] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé
4 \4 4 4 /. v v /7 IV 4

namitala, ze zastupce stavebnika ji informoval o tom, ze podle sdéleni Uredni osoby Ing. K.
bude jeji odvolani zamitnuto. Stavebnik predvadél své pratelské vztahy s dal$imi Grednimi
osobami zalovaného a byl si jisty netspéchem odvolani. Tyto informace se potvrdily
v rozhodnuti zalovaného. Masivni doplnéni projektové dokumentace v prubéhu odvolaciho
v/ 4 4 4 4 VM 4 . 4 4 V.o /e 7 /7 / V. 4
fizeni namisto vraceni véci k novému projednani naznacuje zajem rozhodujicich trednich
osob na kladném vysledku fizeni pro stavebnika. Zmocnénec stavebnika se chlubil, Ze zna
vysledek odvolaciho fizeni, coz potvrzuje i odavodnéni usneseni ¢j. MHMP 1584506/2022,
ve kterém se pripousti, ze dojde ke zméné a potvrzeni rozhodnuti. Dale namitla, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj nerozhodlo o namitce podjatosti usnesenim podle § 14
spravniho fadu.

[52] Méstsky soud k namitce podjatosti v bodech 66 az 67 napadeného rozsudku uved],
ze ,vdaném pripadé podstata namitky podjatosti spocivi vtom, Ze stavebmici idajné
demonstrovali své pratelské vztaby s ivednimi osobami Zalovaného a byli si zcela jisti nedspéchem
Zalobkyné. Takové obecné tvrzeni postrida vérobodny logicky visudek k motivaci Zalovaného na
vysledku odvolaciho ¥izeni a ve vztabu k uré&itému zpisobu rozhodnuti. Zalobkyné ke svému
tvrzeni ani newvddi, potazmo nedoklidd, kdy a z jakych konkrétnich pramend, zdroji a
skutecnosti vyvstala tvrzend pochybnost o mozné nepodjatosti sirednich osob Zalovaného z divodu
pratelskych vztabi, aby bylo mozné k této namitce jakkoli priblédnout a relevantné o ni
rozhodnout. Pritom takovd ndmitka musi byt alespori ramcové vécné a Casové upresnénd
uvedenim indicii, na podkladé jakého urcitého rozsahu konkrétnich znalosti o neobvykljch a
ucelovych postupech spravniho organu nad ramec zakona by mobla byt vznesena. Pri prezkumu
napadeného rozhodnuti v této obecné roviné a bez existence konkrétné tvrzenych skutkovych
okolnosti k namitce podjatosti proto soud uzavird, Ze namitky podjatosti zistaly v roviné toliko
hypotetickych rvrzeni a nebyly vzneseny takovym ndlezitym zpiisobem, aby bylo mozné je
vyhodnotit rozhodnutim ve prospéch tvrzeni Zalobkyné. Méstsky soud dale podotykd, Ze namitku
Zalobkyné povazuje za icelovou, vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v Zalobé netvrdila konkrétni
diivody podjatosti, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 1
As 338/2018 - 35 [...]“
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[53] Z citovaného odtvodnéni napadeného rozsudku v predchozim bodé je zfejme,
ze se méstsky soud zalobnimi namitkami stézovatelky radné nezabyval. Méstsky soud nijak
nezohlednil, Ze stézovatelka podjatost urednich osob dovozuje z toho, jakym zptsobem
v 4 v /4 /7 . v 4 4 v 4 M /4
zalovany rozhodl v Zalobou napadeném rozhodnuti i prfes rozsahlé doplnéni projektove
dokumentace. Zaroven méstsky soud nijak nezohlednil tvrzeni, ze v usneseni ¢j. MHMP
1584506/2022 ma byt pripusténo, ze dojde ke zméné a potvrzeni rozhodnuti. Zavér
méstského soudu, podle kterého stézovatelka nedoklada, zjakych prament ¢i zdroja
vyvstala tvrzena pochybnost o mozné podjatosti Gfednich osob, se tak miji s podstatou
v 4 vV o v 4 4 M 4 v /4 v/ M
zalobni argumentace stézovatelky. Odtvodnéni napadeného rozsudku je zaroven v této ¢asti
vnitfné rozporné. Na jednu stranu méstsky soud tvrdi, ze podstata namitky podjatosti
v/ 7 v 7 . v /4 V1 A4 /4 / V. 4 i MR /4
spociva v tom, ze stavebnici predvadéli pratelské vztahy s Grednimi osobami zalovaného a
byli si jisti neuspéchem stézovatelky. Na druhou stranu vSak uvadi, zeje namitka
stézovatelky ucelova, nebot ta v zalobé netvrdila konkrétni divody podjatosti. To, ze
stavebnici predvadéli pratelské vztahy surednimi osobami a byli si jisti nedspéchem
stézovatelky, pfitom zjevné konkrétni namitany duvod podjatosti predstavuje. Napadeny
rozsudek tak je v této Casti neprezkoumatelny.

[54] Nejvyssi spravai soud dale neprehlédl, ze se méstsky soud nijak nezabyval namitkou,
podle které Ministerstvo pro mistni rozvoj pochybilo, pokud o namitce podjatosti
nerozhodlo usnesenim podle § 14 odst. 3 spravaiho radu. I z tohoto dtvodu tak napadeny
rozsudek trpi nedostatkem duvodu, a je tedy nepfezkoumatelny.

II1.2 Shrnut{

[55] Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je z vySe uvedenych
divodl neprezkoumatelné v Casti tykajici se zakazu uzivani stavby prijezdové komunikace
na parc. ¢. 1580/7, v lasti zabyvajici se vlastnictvim pristupové komunikace, jeji pravni
povahou a otazkou, zda si stavebnici méli vyzadat stanovisko stézovatelky podle § 941 odst.
2 pism. c) stavebniho zakona, a v Casti, ve které se zalovany zabyval navrhem na preruseni
fizeni z davodu soudniho sporu o vlastnické pravo k inzenyrskym sitim. Tato vada brani
vjeho prezkumu vrozsahu stézovatelkou uplatnénych zalobnich boda (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3. 2011, ¢j.7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS)
Rozsudek méstského soudu je proto rovnéz neprezkoumatelny, nebot méstsky soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které nebylo prezkoumani zpusobilé (bod [19] vyse).

[56] Protoze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, je v tuto chvili pfedcasné, aby
se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval kasaénimi namitkami, které se dotykaji otazek
uvedenych vbodé [55] vySe. Témito otazkami se totiz bude muset zabyvat
v / o . 4 \4 /. /. ’ vV
prezkoumatelnym zptsobem jako prvni zalovany (stavebnici tak budou mit rovnéz
v M v/ v A Ve v/ 4 v v / ~ 4 4
moznost se k nim pripadné znovu vyjadfit v rizeni pred zalovanym). Ukolem spravnich
soudu neni nahrazovat ¢innost spravnich organt. Nejvyssi spravni soud se tak nezabyval ani
namitanym pozadavkem na specifikaci stavenistni dopravy, ktera ma vést pres dotcenou
komunikaci, nebot tato otazka Gzce souvisi s ulozenym zakazem jejiho uzivani, a tim, zda
zalovany porusil § 94n odst. 4 stavebniho zakona. Neni totiz v tuto chvili zfejmé, jak se
v / 4 v 4 4 4 M 4 4 . \4 / /. 7,7
zalovany stavi k tomu, ze probiha soudni spor o vlastnické pravo k inzenyrskym sitim.
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[57] Nejvyssi spravni soud zaroven dospél k zavéru, Ze je napadeny rozsudek méstského
v / v/ M / N4 4 M . * /V 4 4
soudu neprezkoumatelny v Casti tykajici se namitky podjatosti urednich osob. Tato otazka
M a b 4 v . /7 v / c*/ vV Vv 7. /4
je oddélitelna od neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a jeji vyreseni je podstatné
v/ V/ 4 v 4 / v \4 / v/ 4 v ’ 4 .
pro dalsi tizeni pred zalovanym. Prestoze tak vysledkem rizeni pred spravnimi soudy bude
v 4 /7 v 4 Ve . VVv/ 4 4 /
zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud pouze napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném se bude méstsky soud s ohledem
na zavéry vyslovené v tomto rozsudku zabyvat jiz pouze namitkou podjatosti Gfednich osob.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ne kazdé procesni pochybeni
4 4 4 Ve 4 4 W24 4 4 v M
spravniho organu pfi postupu podle § 14 odst. 3 spravniho fadu musi mit nutné vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti (rozsudek INSS ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 As 127/2018-50).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi shledal napadeny rozsudek

v / v ’ Vel o e v ;. v ,
meéstského soudu neprezkoumatelnym. Zrusil jej proto a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku zejména v bodé [57] vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[59] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. zari 2024

Petr Mikes
predseda senatu



