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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: X. X., stat. pfisl. Ukrajina
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v v v /4 / V4 v 4 U (YN 4 4 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného spoclivajicim ve vraceni
v . A4 . v . Vee ’
zalobkyniny zidosti o do¢asnou ochranu jako nepfijatelné

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 9. 5. 2024 jeji zadost o
udéleni docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢.j. OAM-0352072/D0O-2024, z dtvodu
neprtijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokradovat v poruSovani prav Zalobce a p¥ikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zalobkyniny zadosti o udéleni docasné ochrany,
zaevidované pod ¢.j. OAM-0352072/DO-2024.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 12.342 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odivodnéni:
Pedmét fizeni
Zalobkyné se domah4 ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spatfuje v tom,
ze j1 zalovany vratil jeji zadost o docasnou ochranu jako neprijatelnou. Dle zalovaného byla
zalobkynina zadost neptijatelnd, protoze jiz drive pozadala o udéleni ochrany v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie.

Zaloba

Zalobkyné uvadj, Ze je statni obéankou Ukrajiny, po invazi vojsk Ruské federace na tizemi
Ukrajiny byla jesté jako nezletila spolu s rodici vysidlena ze své domovské zemé na zemi
Clenskych statti Evropské unie. Rodina zalobkyné se usidlila v Rumunsku, kde za ni jeji
rodice pozadali o poskytnuti docasné ochrany. Docasna ochrana byla zalobkyni v
Rumunsku udélena dne 3. 5. 2022. Dne 12. 2. 2024 se zalobkyné vii¢i Rumunsku docasné
ochrany vzdala a presidlila do Ceské republiky, kde dne 9. 5. 2024 poZadala o poskytnuti
docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (tzv. Lex Ukrajina, dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“) ve spojent s
Provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,,provadéci rozhodnuti Rady
2022/382%). Jeji zadost vSak byla téhoz dne na prislusném pracovisti zalovaného shledana
nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s odivodnénim, ze zalobkyni
byla poskytnuta docasna ochrana v jiném d{lenském staté Evropské unie (Rumunsku), a
tiskopis zadosti s vyznacenim divodu nepfijatelnosti zadosti byl zalobkyni vracen.

Zalobkyné namita, e vraceni ¥4dosti pro nepfijatelnost pHimo zasahuje do jejich prav a
zAjm, ktera se v dtsledku tohoto konu ocitne na izemi Ceské republiky neopravnéné, a
to po uplynuti doby 90 dnd pobytu v ramci bezvizového styku podle ¢l. 4 odst. 1 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz 1 seznam tfetich zemli, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (dale jen ,natizeni 2018/1806“) pocitanych ode dne vstupu na Gzemi
Schengenského prostoru (17. 2. 2024).

. Nezakonnost zasahu zalovaného dovozuje zalobkyné z aplikace ust. § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., které bylo opakované soudy ve spravnim soudnictvi shledano
rozpornym s evropskym pravem, konkrétné ¢l. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.
lervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice 2001/55/ES“) ve spojeni s provadécim rozhodnutim Rady 2022/382, a
tudiz i neaplikovatelnym (v dasledku ptimého Glinku smérnice 2001/55/ES, konkrétné
jejiho primého tcinku vyloucenim).

Zalobkyné nasledné v podané Yalobé podrobné rozebir pravni dévody, pro které povazuje
ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. rozporné se smérnici 2001/55/ES ve spojeni s
provadécim rozhodnutim Rady 2022/382. Soud k tomu poznamenava, ze ma za to, Ze neni
nezbytné v narativni ¢asti rozsudku veskerou zalobkyninu pravni argumentaci podrobné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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parafrazovat, nebot postaci, vyporada-li se s ni az v ramci vlastniho pravniho posouzeni véci.
Proto soud strucné shrnuje, ze zalobkyné zejména namita, ze odepreni registrace osoby,
’ ey . . . /4 .. 4 v 4 /. .V v v /
ktera byla jiz v minulosti registrovana v jiném clenském staté, kdyz se nadto docasné ochrany
vtomto jiném Clenském staté vzdala, je v rozporu se smérnici o docCasné ochrané a
provadécim rozhodnutim Rady 2022/382. Smeérnice o docasné ochrané duvod ,podini
v, . v ey v , 7. Ve v 7 V7 . . v ’
Zadosti o docasnon ochranu v jiném clenském staté“ pro vylouleni pristupu cizince k docasné
Vv . ’ V V7 * ’ <. / : 4 /1Y
ochrané nevymezuje. Uvedenému svédci 1 pravo cizince pobyvat v zemi dle svého vybéru.
Stejny zavér lze dovodit rovnéz z ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382,
dle kterého se clenské staty dohodly, ze nebudou uplatnovat ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané.

S ohledem na to, ze zalobkyné Ceskou upravu poklada za rozpornou s dpravou evropskou,

ma za to, ze soud by k ¢eské Gpravé nemél prihlizet. Navrhuje proto, aby soud vyslovil, ze
4 4 / Ve 4 v 4 M v /4 4 v/ M

zasah byl nezakonny, a pfikazal zalovanému obnovit stav pfed vracenim zadosti.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

Uvadi, ze zalobkyné figuruje v platformé pro vyménu informaci o drzitelich docasné
ochrany mezi clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitelka docasné
ochrany v Rumunsku. Svéd¢i o tom znak ,,zp“uvedeny v rubrice ,, Type of protection®. Tento
znak je zkratkou anglického ,, Temporary protectiona pouziva se tam, kde docasna ochrana
byla cizinci udélena a dosud v tomto staté postaveni drzitele doCasné ochrany poziva. Jiz
proto zalobkyné nebyla jako drzitelka docasné ochrany v Rumunsku osobou, ktera by
prchala pred nebezpeéim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého ptavodu.

Zalobkyné dle zalovaného vyuziva svého prava na docasnou ochranu pouze z toho duvodu,
aby mohla pobyvat v pravé Ceské republice, kterou si vybrala z ryze osobnich davodu, coz
je vsak spise zneuzitim institutu docasné ochrany.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvadi, ze smérnice o docasné ochrané viubec
nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v
jednom ¢lenském staté, mohla tentyz status ziskat i v jiném clenském staté. Postaveni osoby
pozivajici doCasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom clenském staté. Citovana
smérnice pak nikterak nefesi, jak by mély clenské staty nalozit s zadosti o poskytnuti
docasné ochrany, pokud takové osobé jiz docasna ochrana byla udélena v jiném clenském
staté. Tuto otazku tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu Clenskych statd.
Neni proto vylouceno, aby takova zadost byla oznacena za nepfijatelnou.

Zalovany je toho nazoru, ze eska pravni Gprava neodporuje unijni pravni Gpravé, proto
4 \4 /7 v/ * Vv v v ’ ’ /
neni mozno vyhodnoceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu pokladat za nezakonny
/ ~ / Ve Ve A LY v s 7 v o v / ’
zasah. Zalovany byl pfi vyfizovani zadosti zalobkyné primarné vazan deskou pravni
Gpravou, kterou byla smérnice 2001/55/ES do ceského pravniho fadu implementovana. Z
M / .. 4 v * o . v 4 . 4 Ve 4 4 v/
citovanych unijnich predpisu nelze dovodit, ze by zalobkyni plynulo pravo na ptiznani dalsi
docasné ochrany, pokud ji tato jiz byla jinym Clenskym statem pfiznana.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, &.j. 2 Azs
178/2022-46, konstatuje, ze pro vyhodnoceni zalobkyniny zadosti jako nepfijatelné byl
zakonny davod.

Zalovany rovnéZ poukazuje na to, Ze Nejvy$$i spravni soud v Hzeni ve véci sp. zn. 8 Azs
93/2023 vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®)

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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pravé stran souladu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU a rizeni
o kasaéni stiznosti prerusil. Zalovanému se proto jevilo jako vhodné, aby i soud v nyni
projednavané véci rizeni prerusil, a proto takovy postup navrhuje.

Replika podana zalobkyni

Zalobkyné v replice rozvadi své pravni argumenty a polemizuje s privnim nazorem
v 4 4 4 v 4 4 v 4 Vv v 7 v/ 4 v/ 4
zalovaného. Uvadi, ze nesouhlasi s navrhem zalovaného na prerudeni fizeni, naopak zada
soud o prednostni projednani zaloby.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 84 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.). Soud pfi prezkoumani tvrzeného
nezakonného zasahu vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87

odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

S ohledem na zalobni typ a povahu véci soud o pfedmétné zalobé rozhodl prednostné v
souladu s § 56 odst. 3 s. 1. s.

Pravé z davodu povinnosti projednat a rozhodnout predmétnou véc v pfednostnim rezimu

vV Ve / 4 v v v/ 4 v 4 4 / / 4
a rovnéz s prihlédnutim k predmétu fizeni (docasna ochrana osoby vysidlené z Gzemi
Ukrajiny v disledku ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny vyvolaného invazi vojsk
Ruskeé federace) soud dospél k zavéru, ze neni na misté fizeni o zalobé prerusit ve smyslu §
48 odst. 3 pism. d) s. . s. do doby rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach predlozenych
mu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, jak navrhoval
\4 / v v /7 V7 4 v v/ 4 M 4 v/ Ve
zalovany. PreruSeni fizeni v téchto pfipadech neni obligatorni, zdejsi soud se pritom
ztotoznuje s dosavadni prevazujici judikaturou spravnich soudt. Kromé toho soud v fizeni
o zasahové zalobé dle zakona rozhoduje prednostné (srov. § 56 odst. 3 s. t. s.) a zohlednil
takeé skutecnost, ze SDEU rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023 nevyhovél zadosti Nejvyssiho

4 4 . 4 4 v o v/ 4 4 4 v vV / 4 . v / v

spravniho soudu o projednani véci v fizeni o naléhavé predbézné otazce, proto je mozné, ze
doba do rozhodnuti o polozené predbézné otazce bude pomérné dlouha. V takoveé situaci je
dle nazoru méstského soudu vhodné postavit pobytovy status zalobkyné najisto
rozhodnutim o nynéjsi zalobe.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot
% /. / 1 . 4 4 v - v o
Gcastnici s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Zalobkyné je ukrajinska statni obdanka, Gzemi Ukrajiny opustila je$té jako nezletild po
vypuknuti ozbrojeného konfliktu. P¥ed 24. 2. 2022 Zila na Ukrajiné. Zalobkyné byla od 3.
5. 2022 drzitelkou docasné ochrany na tzemi Rumunska. Dne 12. 2. 2024 se zalobkyné viéi
Rumunsku docasné ochrany vzdala.

Zalobkyné podala v Ceské republice dne 9. 5. 2024 Zadost o udéleni dodasné ochrany, ktera
byla oznadena jako nepftijatelna z divodu ziskané docasné ochrany v jiném c¢lenském staté
Evropské Unie.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dle 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 65/2022 Sb., ,/Z]ddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestlize je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie, nebo [...].

Dle 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. Jmjinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu divod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.”

Dle § 82s. t. 5. ,JkJazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Dle cl. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,/¢Jlenské stary mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba spachala zlocin
proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v mezindrodnich
dokumentech vypracovanych za iicelem piijeti predpisii tykajicich se téchto zlocini; ii) tato osoba
spachala vizny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského Clenského statu predtim, nez na
sizemi tohoto statu byla p¥ijata jako osoba poZivajici docasné ochrany. Zdavaznost ocekavaného
trestniho postibu se posoudi na zikladé povahy trestného ¢inu, z néhoz je dand osoba podezreld.
Mimotddné kruté ciny mobou byt kvalifikoviny jako vizné nepolitické zlociny, prestoze byly
vidajné spachdny s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na castniky trestnych ¢indd, tak na jejich
ndavodce; 111) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsadam Spojenych ndrodi; b) existuje divodné
podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimordadné
zavazny trestny ¢in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského statu.”

Dle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o dodasné ochrané ,/dfiivody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatveni o vylouceni se ¥idi
zdsadou primérenosti.”

Dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti ,/tjoro rozhodnuti se vztabuje na nasledujici kategorie
osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na
Ukrajiné pred 24. vinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. vinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni prislusnici osob uvedenych v

pismenech a) a b).“

Soud se v prvé fadé zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zikonem stanovené
podminky pro to, aby mohl Zalobu projednat vécné. Zalobkyni byl vricen vyplnény
formulat zadosti o dodasnou ochranu, pticemz divody vraceni zadosti pro nepfijatelnost
zalobkyné zjistila ze zaznamu ve vracené zadosti.

Povahou Gkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost a zadateli jsou sdéleny
dtvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém
ptipadé se vytizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici
ve vraceni tiskopisu zadosti neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ust. § 65 s. . s., ale je faktickym Gkonem zalovaného, ve kterém lze pojmové spatrovat
nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. 1. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné zalobu posoudit jako neptipustnou s ohledem
na znéni véty druhé ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s obecnym ust. § 6 s. t.

4 4 4 o 4 4 M A v v . i v
s., podle kterého z rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci, o nichz
tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Soud v tomto ptipadé vysel z rozhodovaci ¢innosti krajskych souda v obdobnych vécech, a
to rozsudk Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11A 80/2022-79, ze dne 31. 8.
2023, ¢.y. 6A 77/2022-52, ze dne 6. 12. 2023, C.j. 14A 158/2023-13 a ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 9A
7/2024 - 27 a &j. 9A 25/2024 - 25 a dale rozsudkt Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5.
2023, &j. 55A 6/2023-44, Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 25.
7.2022, ¢.j. 59A 45/2022-30, a Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢.5. 57A 20/2023-
66, v nichz krajské soudy vysvétlily davody, pro¢ povazuji zasah zalovaného v obdobnych
skutkovych pfipadech za nezakonny. Méstsky soud se s jejich pravnimi zavéry ztotoznuje,
proto z odkazovanych rozsudkl do znalené miry pfi odGvodnéni projednavané véci
vychazi.

Citovany § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. zavadi vyluku ze soudniho pfezkumu, kterou lze
ptipustit za predpokladu, ze se netyka zakladnich prav a svobod plynoucich z Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soutsti Gstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjii predpisa (dale
jen ,Listina®), neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®) a sleduje legitimni vefejny zijem (nilez Ustavniho soudu ze
dne 2.7. 2017, sp. zn. PL. US 39/17). Posuzovani soudni vyluka neni v rozporu s &l. 36 odst.
2 Listiny, nebot se netyka zadného zakladniho prava zalobce ani zadné jeho svobody, jak
ostatné dovodil jiz Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. ;.
2 Azs 178/2022-46. Obdobné zavéry v oblasti cizineckého prava ptijal Ustavni soud nap?. ve
svych nalezech ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, a ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. Us
39/17.

Soud vsak ve shodé se shora uvedenymi rozsudky krajskych soudt dospél k zavéru, ze
predmétna vyluka neni v souladu s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&.j. 6 Azs 320/2017-20, ¢.
3683/2018 Sb. NSS, body 71 a 72).

Jak uved] méstsky soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢.5. 11 A 80/2022-79: ,Podle proniho
pododstavce ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,LZPEU*) plati, Ze kaZdy,
jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
clankem pravo na nicinné prostiedky napravy pred soudem. Tomuto zakladnimu pravu odpovida
povinnost Clenskych stati stanovit prostiedky nezbyiné k zajisténi #cinné pravni ochrany v
oblastech pokrytych evropskym pravem (¢l. 19 odst. 1 druby pododstavec Smlouvy o Evropské unii;
srov. téZ rozsudek Soudniho dvora z 16. 5. 2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44).
Zakladni pravo je pritom uplatnitelné jako takové i bez toho, aby ho dile upresriovalo ustanoveni

unijnibho & vnitrostdtniho prava (srov. rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-
585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a dals?, bod 162 a judikatura tam citovand).

Zakladni prava zarucend LZPEU se uplatni ve vsech situacich, jez se ¥idi evropskym pravem (cl.
51 odst. 1 LZPEU:; srov. téZ napy. rozsudek Soudnibo dvora z 26. 2. 2013, C-617/10, Akerberg
Fransson, bod 19 a judikatura tam citovand). Posuzovand véc se pritom bez jakychkoliv
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pochybnosti evropskym pravem 7idi, nebot’ zikon ¢ 65/2022 Sb. navazuje na provddéci
rozhodnuti a provadi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zikona). Cl. 47 LZPEU
proto dopadd na Zalobcovu veé.

Soudni dvir jiZz v kontextu udélovini viz dovodil, Ze ¢l. 47 LZPEU uklddd clenskym statiim
povinnost zarucit v urcitém stadiu ¥izeni moznost predloZit véc soudu (srov. jeho rozsudek z 13.
12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urcit, zda mad
Zalobce néjaké pravo zarucené evropskou ipravou. Pokud by tomu tak bylo, mél by téz pravo na
1cinné prostredky ndapravy pred soudem.

Soud dospél k zdvéru, Ze Zalobci svédi pravo na opravny prostiedek dle ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané. Dle tohoto {lanku plati, Ze osoby vyloucené clenskym stitem z poskytnuti docasné
ochrany nebo zajistént slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném clenském stdaté opravny
prostredek.”

Pravo na opravny prostredek zakotvené v ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané je zarazeno v
kapitole IX mezi zavére¢nymi ustanovenimi, pricemz ze systematickeho zatazeni ustanoveni
i jeho textu je zfejmé, Ze jde o obecné ustanoveni. Tam byl imyslné premistén pfi pripravé
smérnice poté, co byl oddélen od puvodné navrhovaného znéni ¢l. 28. Aktualni systematické
zatazeni 1 legislativni historie tedy podporuji zavér, ze ¢l. 29 neni zvlastnim ustanovenim
vztahujicim se pouze k ¢l. 28 smérnice o dodasné ochrané. Jde o samostatnou, obecnou
zaruku vztahujici se na vSechny pripady osob vyloucenych clenskych statem z poskytnuti
docasné ochrany. Tedy i tam, kde k vylouceni doslo mimo ramec predvidany v ¢l. 28
smeérnice.

Lze odkazat i na dal$i zavéry uvedené jiz v rozsudku ¢.j. 11 A 80/2022-79: ,,Smérnice o docasné
ochrané v bodu 22 preambule wvddi, Ze je nezbytné stanovit kritéria pro vylouceni nékterych osob
z docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob. Tato kritéria pak stanovi v cl.
28, v némZ davd Clenskym stdtiim mozZnost vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany ve
vyjmenovanych pripadech (které na Zalobce nedopadaji a tykaji se, zjednodusené receno, ochrany
vereného porddku a bezpecnosti). Nikde jinde nez v uvedenych clancich a preambuli smérnice o
vyloucent osob nehovord. Cl. 28 proto pokryuvd vsechny pFipady vyloucent osob z doéasné ochrany
uvedené v samotné smérnici. Smérnice nepredvidd, Ze by clenské stary mobly ditvody pro
vylouceni osob z docasné ochrany rozsirovat.

Ceska republika promitla ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zakona o docasné ochrané. V/
zdkoné ¢ 65/2022 Sb. vsak navic zavedla novy institut nepiijatelnosti Zadosti, kterou
neprepoklddad ani wvedend smérnice, ani zakon o docasné ochrané. Zalovany tim, Ze konstatoval
neprijatelnost Zadosti Zalobce, a ¥izeni o jeho Zadosti nebylo ani zahdjeno, fakticky vyloucil Zalobce
nejenom z docasné ochrany, ale i z poubého ¥izeni o jejim udéleni. Zalobce je v diisledku postupu
v / N v v vV / / / v Ve
Zalovaného naprosto zjevné osobou vyloucenou clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany a
¢l 29 smérnice o docasné ochrané se na néj proto vztahuje.

Skutecnost, Ze smérnice o docasné ochrané nezna vylouceni pro neprijatelnost Zddosti, nesvédci
pro zdvér Zalovaného, Ze se na tyto divody pro vylouceni &l. 29 nevztabuje. Uelem &. 29 smérnice
o docasné ochrané bylo pokryt vsechny pripady vylouleni urcité osoby z poskytnuti docasné
ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and
Asylum Law. Commentary. 2. vydani, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1103). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by clenské staty mobly zavést novy divod pro vylouceni z docasné ochrany, cimz
by se vymanily z rozsabu ¢l. 29. Takovy zavér je dle soudu neudrzitelny (srov. shodné Noll, G.,
Gunneflo, M., Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for
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Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 22 a 68; dostupné online na:
https:// odysseus-nerwork.en/wp-content/uploads/2015/03/2001-55- Temporary-Protection-
Synthesis.pdf).

Ceskd republika Zalobce z poskytnuti docasné ochrany fakticky vyloudila, proto Zalobci svédlt
pravo na podani opravného prostiedku dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto jeho pravo
bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zikona ¢ 65/2022 Sb. poruseno, proto se Zalobce miiZe v
souladu s &l. 47 LZPEU domabhat napravy pred soudem, nebot’ mu Zalovany svym postupem uprel
pravo podani Zddosti o docasnou ochranu a jeji pripadné ziskini majici pivod ve smérnici o
docasné ochrané.“

Soud si je védom argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve zminovaném
rozsudku ¢.j. 2 Azs 178/2022-46, ma vsak za to, ze ze smérnice o docasné ochrané plyne
toliko to, ze docasnou ochranu lze v danou chvili mit pouze v jednom ¢lenském staté, coz
voe v v/ v % J Jon ’ eV {1V
nevylucuje moznost pozadat o docasnou ochranu v ¢lenském staté poté, co jiz dfive byla
docasna ochrana v jiném clenském staté udélena. Ostatné k moznosti podani opakované
zadosti o docasnou ochranu se nijak nevyjadfuje ani smérnice o docasné ochrané nebo
Qv 7 ’ v . v / v v v
provadéci rozhodnuti. Naopak lze z textu smérnice o doCasné ochrané seznat, ze presun
osoby pozivajict docasnou ochranu neni zcela nemyslitelny - smérnice pocita se slouéenim
rodin zadatela (Cl. 15) a upravuje pfemisténi zadatele (¢l. 26). Osoby, na které se v souvislosti
: ) , , . Ay AR .
s vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil na Ukrajiné vztahuje docasna ochrana, definuje
4 v 7/ 4 v v \4 .. / 4 \4 v/ v
provadéci rozhodnuti v ¢l. 2, z néhoz nijak nevyplyva, ze by zadost o docasnou ochranu
byla podminéna tim, ze doty¢ny zada o docasnou ochranu poprvé. Soud proto zastava nazor,
ze na zalobkyni je treba pro ucely posouzeni pripustnosti zaloby jakozto opravného
prostredku dle smérnice o docasné ochrané nahlizet jako na vyloucené z poskytnuti docasné
- . : v / / > ’ ’ YA [
ochrany Ceskou republikou, tj. ¢lenskym statem, nebot odmitnutim jeji zadosti jako
Ve /7 o/ 4 \4 M v/ 4 v/ 4 v 4 v /4 4
neprfijatelné ji stat znemoznil pristup do samotného fizeni o udéleni docasné ochrany, natoz
k jejimu udéleni. Za této situace by tedy znemoznéni podani opravného prostredku k soudu
4 /7 vV v M 4 4 v 4 v M .
znamenalo nerespektovani ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Na této skutecnosti nic
v 4 . eV M .. / v / 4 \4 M v 4
neméni ani to, zda jiz byla v minulosti jinym {lenskym statem zalobkyni docasna ochrana
udélena, to muze mit vliv az na zhodnoceni toho, zda doslo k zasahu do prav zalobkyné.

Lze odkazat rovnéz na zavéry Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 57 A 20/2023-
66, ve kteréem soud uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud vyloZil ,vylouceni z poskytnuti docasné
ochrany“ podle &l. 29 smérnice o docasné ochrané szce, a to jen v navaznosti na ditvody uvedené
v ¢l. 28 téZe smérnice. To vsak odporuje systematickému zavazeni ustanoveni ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané, zakotvujiciho pravo na opravny prostiedek, do samostatné kapitoly nazvané
»Ldvérecnd ustanoveni® (jez pojmové md povabu obecné pouZitelnych ustanoveni), to vse bez
vyslovného odkazu na predchizejici &l. 28 - viz vyse citovany rozsudek KSUL, bod 32, nebo
oponenturu wvedenou v recentnim rozsudku MS Praba, bodé 30 a ndsl. Z toho je patrné, Ze krajské
soudy zastavaji siroky vyklad ,vylouceni z poskytnuti docasné ochrany“ spocivajici v (jakémkoli)
faktickém vyloucent, treba i formou neprijatelnosti Zddosti.

Nejvyssi spravni soud ddle upozornil na ,celoevropsky kontext™ poskytovani docasné ochrany.
Takovd argumentace nicméné podle soudu prebliZi tu okolnost, Ze (typicky) oproti Zadatelsim o
azyl dal unijni zakonoddarce ukrajinskym Zadatelsim o docasnou ochranu podstatné vétsi volnost
ve volbé cilové zemé i v jeji pripadné zméné. Nejsou kuprikladu dina jakakoli pravidla navraceni
do (proni) zemé pobytu, nebot’ clenské staty se dobodly na neuplatviovani &l. 11 smérnice o docasné
ochrané, jenz jinak upravuje povinnost zpétného prebivani (arg. ,clensky stat prevezme zpét ...,
pokud...) - k tomu viz bod 15 preambule provddécibo rozhodnuti Rady. S tim souvisi véta drubd
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¢l. 11 smérnice, podle niz ,na zdakladé dvoustranné dohody clenské stity mohou rozhodnout, Ze
tento clanek nebudou pouZivat“. V pripadé ruské agrese na Ukrajiné namisto dvoustranné dobody
nastoupila dokonce doboda mnobostrannd. To v sobé vsak nese nebezpect, Ze by ukrajinsky statni
prislusnik mobl zistar bez ochramy, pokud by ho proni clensky stat (z jakéhokoli divodu)
neprevzal zpét a druby mu docasnou ochranu neudélil (shodné wviz pripominku Verejného
ochrance prav k rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Azs 178/2022-46 pro sbirkové
plénum Nejvyssiho spravnibo soudu).

Se v zdsadé flexibilni mozZnosti stéhovini mezi clenskymi staty pocitd rovnéZ Evropskd komise,
kterd ve ,,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd ochrana osob prchajicich pred
agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce“ ze dne 8. 3. 2023, COM (2023) 140
final, pod bodem 6.1 wvadi: ,Solidarita je uréujicim prokem reakce EU na ruskou agresi vici
Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti clenskych statiu upustit od uplatriovani clanku 11
smérnice o dolasné ochrané, coz osobam poZivajicim docasné ochrany v jednom clenském stdté
usnadriuje moznost prestéhovat se do jinych clenskych stati, aby mobly pozivat docasné ochrany
tam. To umoznilo plynulost dalsich pobybi v EU, coZ pomohlo sniZit tlak na vnitrostatni
prijimact systémy téch clenskych stati, které hranici s Ukrajinou, a sniZit formality tykajici se
premistovani, &imz se ndstroj uplatriuje jesté sndze.“ Ve stejném duchu pak vyznivaji i operacni
pokyny ze dne 21. 3. 2022 & odpovéd Komise na Casto kladené otdzky ve vztabu k institutu
docasné ochrany (FAQ). V téchto pripadech se jednd o tzv. soft law, které slouzi jako doplriujici
prostiedek pro interpretaci norem evropského prava, a soudy k nému museji priblizet. Soft law
jako pomiicka interpretace je soudy - a nékdy i spravnimi orginy - vyslovné uznivino a
pouZiviano (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2017, & j. 2 Afs 208/2016-
52,azedne23. 11. 2017, ¢ j. 7 Azs 326/2017-21, jakoZ i bod 67 rozsudku MS Praha).

Cesky zikonoddrce oproti sdélenim Komise zavedl kfiklavy ,dvoji metr<, kdy ziskd-li ukrajinsky
statni prislusnik docasnou ochranu v jiném clenském stdté (patrné z diuvodu, Ze tam presune své
18415t zdjmu), docasnd ochrana udélend v Ceské republice mu zanikne [srov. § 5 odst. 8 pism. a)
a b) zékona & 65/2022 Sb.]. S presunem opacnym smérem, tedy s prichodem do Ceské republiky a
novym pozivanim statusu vyplyvajiciho z docasné ochrany na jejim iizemi, nicméné zikon
nepocitd, nebot jej ,,sankcionuje” neprijatelnosti Zadosti.

S ohledem na shora uvedené tedy soud neprisvéd¢il zavérim vyiéenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Azs 178/2022 ¢i v drivéjsich rozsudcich krajskych soudu.

V dal$im kroku se soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro fizeni o zalobé na
. 4 /4 4 \4 ’ o v
ochranu proti nezakonnému zasahu a zda byla zaloba podana duvodne.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a

nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény podminky 1, 2 a 5, nebotf vraceni zadosti o dodasnou ochranu

v . Voo v . v/ ’ ’ Y ’

zalobkyni pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to bez ohledu na to,

ze ji jiz byla udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském staté EU. Pokud se jedna o hodnoceni
v v 4 / 4 M A . 4 4 v 4 4 4

predmétného tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v podani
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zadosti ¢i jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &,j. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka vys$e uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna.

Zaloba je té2 ptipustna (viz vyse) a véasna. Zalobkyné nema k dispozici #adny jiny pravni
prostredek ochrany (§ 85 s. t. s.) a zalobu podala v subjektivai dvoumésicni lhaté od dne,
kdy ji zalovany zadost vratil jako nepfijatelnou (§ 84 odst. 1s. t. s.).

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docCasnou ochranu byla zalobkyni vracena jako
neprfijatelna v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla udélena dolasna ochrana na Gzemi
Rumunska. Dle potvrzeni rumunského Generalniho inspektoratu pro migraci se zalobkyné
dne 12. 2. 2024 dolasné ochrany na tizem{ Rumunska vzdala. Zadost ze dne 9. 5. 2024 o
dodasnou ochranu v Ceské republice zalovany oznadil za nepfijatelnou podle § 5 odst. 1
pism. d) a odst. 2 zdkona ¢&. 65/2022 Sb. Zalobkyné argumentuje, Ze tato Gprava je v rozporu
se smérnici o docasné ochrané, s ¢imz se soud ztotoznil.

Ustanoveni citované smérnice ma primy ucinek za predpokladu i) marného uplynuti lhity
pro transpozici smeérnice, ii) dostatecné jasnosti a bezpodminec¢nosti daného ustanoventi a iii)
skutednosti, ze ptimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei (srov.
shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 2 Azs 113/2019-
24, bod 23).

Transpozi¢ni lhata uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané dne 31. 12. 2002 (¢l. 32
odst. 1 smérnice). Smérnice o docCasné ochrané povinnost jednotlivci neuklada. Prvni a treti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna Gprava, ktera by vylucovala nepftijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb.

Pokud se jedna o dostate¢nou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢,j.
11 A 80/2022-79. V tomto rozsudku soud uvedl, ze ,smérnice o docasné ochrané neupravuje
moznost clenského stdatu neprijmout Zadost o docasnou ochranu z divodu, Ze o ni Zadatel pozadal
v jiném clenském statu. Smérnice zavadi minimdlni normy pro poskytovini docasné ochrany (cl.
1 této smérnice), pricemZ z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych statii zavddét nebo
udrZovat priznivéisi opatveni pro osoby poZivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst.
5 této smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnut! uvadi, Ze ma-li clensky stat vnitrostdatni systém,
ktery je priznivéisi neZ dprava podle smérnice o docasné ochrané, ma moznost jej naddile
uplatriovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky stdt zajistit
doplrikovd prava stanovend ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 provddécibo rozhodnuti).

Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace — smérnice stanovi nejnizsi pripustnou
hranici ochrany, pricemZ staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné znamend, Ze
Clenské staty nemohou zavddér opatieni nepiiznivéjsi, neZ jsou stanovené minimalni normy.
Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - Clenské staty by si mobly stanovit horsi i lepsi
pravu bez obledu na to, co upravuje smérnice.

MozZnost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané. Z vyctu divodii uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyvd, Ze by slo o vycet
demonstrationi. [de pritom o vyjimku z pravidla, Ze clenské staty poskytnou povoleni k pobytu
osobam, na které se vztabuje provddéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a cl. 5 smérnice), a proto ji je t¥eba
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vyklddat restriktioné. Vzhledem k tomu, Ze smérnice v Zddném ustanoveni newmoZriuje
rozsirovat ditvody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany, md soud za to, Ze vycet v ¢l.
28 smérnice je taxativni. Ke stejnému zdvéru dochdzi i odbornd verejnost (srov. Skordas, A. in:
Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a
Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic
Netrwork for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 65).

Uplny vydet v &. 28 smérnice o doéasné ochrané ve spojent s tim, Ze smérnice stanovi minimdlni
normy a clenské stary mohou poskytovat pouze priznivéisi podminky pro osoby, kterych se
smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvor{ dobromady jasnou a bezpodminecnou pravni
normu, kterd zakazuje clenskym statim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osoby, kterd o
docasnou ochranu poZidala v jiném clenském staté EU. Je pritom nerozhodné, jak se institut, ktery
tuto osobu z docasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyvd.

Tento vyklad potvrzuje téZ Komise v dokumentu s odpovédmi na Casto kladené otizky ke
smérnici o docasné ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382, dostupné
online). V ném Komise uvddy, Ze: ,,Clensky stat je povinen zajistit prava podle smérnice o docasné
ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti prsobnosti, bez obledu na to, zda byla osoba
drive registrovina v jiném Clenském staté; clensky stdr totiz nemize odmitnout registraci osoby
spadajici do oblasti piisobnosti, a tim pripadné omezit pristup k praviim této osoby v dotceném
Clenském staté z divodu, Ze je osoba registrovana v jiném clenském staté” (diraz doplnén,
Odpovéd’ na otazku ¢ 5; v origindle zni: ,A Member State has an obligation to provide for the
rights in the TPD for as long as the person falls under the scope, regardless of whether the person
was previously registered in another Member State; in fact, a Member State cannot refuse the
registration of a person falling under the scope, thus possibly limiting the access to rights to the
person in the MS concerned, on the grounds that the person is registered in another MS*.).

Zalovanému lze prisvédcit, Ze dokument s odpovéd'mi na Casto kladené otizky ke smérnici o
docasné ochrané neni formalnim pramenem prdava a jde pouze o nazor Komise, nicméné podobné
unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mobou slouzit jako jeden z doplriujicich zdroji pri
interpretact unijniho prava (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 12. 2015, ¢. 4
Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudiim clenskych statii ukldda
povinnost brat existujici soft law v potaz (srov. napy. rozsudek Soudnibo dvora z 25. 3. 2021, C-
501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovand).”

S uvedenym vykladem se soud plné ztotoznuje a mini, ze v zasadé vyporadava argumentaci
zalovaného. Soud dale uvadi, ze shodny vyklad vyplyva i ze Sdéleni Komise: Operacni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana (2022/C 126 1/01). Zde se uvadi:
»Pokud se takova osoba (osoba poZivajici docasné ochrany - pozn. soudu) ndsledné presune do
jiného clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit
platnost proniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu
s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je také zajisténo, aby Zzadatel
nepozival vyhod plynoucich z dodasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné, coz
odpovida smérnici o docasné ochrané, a bylo zabranéno pripadnému zneuziti prava, na které
poukazuje zalovany.
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K tomu soud pfipomina, ze v posuzované véci nebylo zneuziti prava divodem pro vraceni
zadosti, proto se argumentace zalovaného miji s predmétem rizeni. Zneuziti prava neni ani
4 / o Ve v/ M v o1°* Ve / 4
zakonnym divodem pro neptijatelnost zadosti o docasnou ochranu. Kvtli zneuziti prava by
zalovany mohl zamitnout zadost o docCasnou ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho
fizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal (srov. rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 77 A 30/2023-68, bod 82, nebo ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 55 A 12/2023-95,
bod 89).

Ani argumentace zalovaného, ze na zalobkyni nelze pohlizet jako na vysidlenou osobu,
protoze ji byl ptiznan status osoby pozivajici docCasné ochrany v jiné ¢lenském staté, neni
spravna. Definici vysidlené osoby obsahuje ¢l. 2 pism. ¢) smérnice ¢. 2001/55/ES a je zcela
nezavisla na tom, zda takova osoba ma priznanu dodasnou ochranu v néjakém ¢lenském
staté, nebo ne. Stale se nemuze vratit dozemé puavodu za bezpecnych atrvalych
podminek. To urcuje jeji status vysidlené osoby (srov. jiz citované rozsudky Krajského
soudu v Brné C.j. 41 Az 28/2023-42 a ¢.j. 62 A 14/2024-37).

Soud proto uzavira, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze ¢lenské
4 / o Ve 4 / 4 v/ Vev/ v i v /4
staty mohou byt vadi vysidlenym osobam vstticnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam
podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou situaci predstavuje zavedeni institutu
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zadatelim stanovil

v c 7 v 4 / o v A4 v ’
smérnici nepredpokladany divod pro moznost pozadat o docasnou ochranu. Takova Gprava
je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé primy ucinek, ktery
vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Proto soud toto ustanoventi
neaplikoval. Lze shrnout, ze zalovany tim, ze zalobkyni vratil jeji zadost o do¢asnou ochranu

Ve 4 4 v v 4 / o / oV
pro neprijatelnost, zasahl do prav zalobkyné nezakonnym zptsobem. Na uvedeném nemuze
. v . * /v Ve /v v V7 v 4 v 4
nic zménit ani ulel ¢i pohnutky, pro které zalobkyné zadala o udéleni docasné ochrany
v Ceské republice. Plati totiz, ze oznaceni jeji zadosti jako neptijatelné bylo v rozporu
s evropskymi predpisy.

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k dtivodum neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
zalobu projednal a shledal, ze je dGivodna. Davod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d)
citovaneho zakona je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim.

Soud z dtivodd shora uvedenych vyrokem I. deklaroval postupem dle § 87 odst. 2 s. 1. s., ze
zasah Zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem IL
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a ptikazal mu obnovit
stav pred zasahem, nebot dasledky zisahu nadale trvaji. Zalovany posoudi Zalobkyninu
zadost tak, ze neni nepiijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a bude
postupovat dale dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
v VO / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve i / Vv /7 . / v . / v v v/ 4 v / / v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V rizeni meéla plny uspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit ji na nakladech
fizeni 12.342 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse naklada
v/ 4 4 v /7 4 4 o 4 4 4 v 4 Ve /
fizeni o zalobé sestava z nakladu na zastoupeni advokatem, které predstavuji tri tkony
4 4 4 v 4 v/ 4 \4 M ./ v /7 vV 4
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného) po
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3.100 K¢ za tkon dle ust. 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
sust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Dale k nakladim za zastoupent patri i tfi rezijni pausaly po 300
K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem
DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 %.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



