8 Azs 189/2024-44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 3. 2024, &. OAM-76657-29/7ZM-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2024, ¢. 21 A 13/2024-50,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za

rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté
3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024 zamitlo zadost zalobce o
v 4 M v / o 4 4
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty z dvodu pravomocného odsouzeni za
spachani tmyslného trestného Cinu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl. Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal zalobce
(dale ,stézovatel®) kasacni stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na ptiznani odkladného Géinku.

[2]  Vném uvedl, %¢ na Gzemi Ceské republiky pobyva 7 let. Je zde trvale usidlen
a asimilovan. Ma zde socialni, ekonomické a rodinné zazemi. Z dtvodu vale¢ného konfliktu
se nemuze vratit do zemé ptuvodu. Nutit jej k navraceni by bylo v rozporu se zasadou non-
refoulement. V dusledku napadeného rozhodnuti vsak pozbyl opravnéni k vykonu
zaméstnani na tzemi CR. Neptizninim odkladného Gtinku proto bude sté%ovateli a jeho
druzce, se kterou sdili spolenou domacnost a po stabilizaci svého pobytového statusu
planuji snatek a rodinu, zptsobena nenahraditelna 4jma spocivajici v naruseni soukromého
a rodinného Zivota. Kromé druzky stéZovatele pobyvaji na Gizemi CR oba jeho bratii, ktei{
se také nemohou do zemé ptvodu vratit.

[3] Stézovatel dale uvedl, ze mu nyni svéd¢i dlouhodobé vizum za Gcelem strpénti, a to
do 31. 3. 2025. Nelze vsak predvidat délku rizeni o kasacni stiznosti, ani to, zda bude platnost
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tohoto viza prodlouzena. Na vizum za ¢elem strpéni navic neni pravni narok a je vylouceno
ze soudniho prezkumu. Navic s nim neni spojeno opravnéni k vykonu zaméstnani na Gizemi
CR, jako tomu bylo v ptipadé zaméstnanecké karty. Udélené dlouhodobé vizum tak
stézovateli neposkytuje obdobny rozsah prav.

[4]  Podle stézovatele Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobném pripadé vyslovil, ze
pokud cizinec pobyva na Gzemi CR opravnéné, avsak na zakladé nejistého pobytového
oV / o 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve
statusu, nemuze to byt duvodem pro zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného ulinku.
Pokud by byl kasaéni stiznosti stézovatele pfiznan odkladny uclinek, doslo by navic
k obnovent fikce pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Uzemi Ceskeé republiky, ktera mu svédéila po dobu tizeni o zadosti o prodlouzeni
zameéstnanecké karty.

[5]  Zavérem navrhu st&Zovatel dodal, e po celou dobu pobytu na tzemi CR dodrzoval
pravni predpisy sjedinou vyjimkou, ktera byla divodem neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Stézovatel byl pravomocné odsouzen za spachani trestného (inu
ohrozeni pod vlivem navykove latky. Prislusny trestni soud vsak v dusledku chovani
stézovatele podminéné upustil od vykonu ¢asti trestu zakazu ¢innosti a stanovil mu zkusebni
dobu, ve které se osvédcil. Jednalo se proto pouze o ojedinély exces v jinak radném vedeni
zivota.

[6] Priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je dle stézovatele zpusobilé odvratit
/ Vv N4 Ve VvV / . 4 v b oV 4 v 4
vyse popsanou hrozici nepfimérenou 4jmu. Zaroven se nijak nemuze dotknout prav tretich

/7 vV v oV i M o / Vo / /e v s Ve &
osob. V neposledni fadé nemuze ani protichudny vefejny zajem prevazit nad zajmem na
ochrané jeho prav.

[7] Zalovana navrhla zamitnuti navrhu. Uvedla, ze vykon napadeného rozhodnuti
vV oV /. . M Vo Ve /4 4 /v

pro stézovatele nemuze znamenat ujmu, jelikoz je drzitelem dlouhodobého viza za Gcelem

strpéni, procez neni nucen vycestovat do zemé puvodu.

[8]  Podle § 107 odst. s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vsak muze
na navrh ptiznat za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Odkladny Gcinek lze kasa¢ni
stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
vVv v v v _ V7 /- Vv . 4 Ve ’ 4 4 / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[9] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni piislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tii podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétst, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) ptiznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dlezitym vefejnym zajmem (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy pfitom tizi stéZovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, &. 1 As 27/2012-32). Hrozici ijma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20).
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[10] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda stézovateli skuteéné
hrozi jim tvrzena Gjma. Z navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vyplyva, ze takovou Gjmu
primarné spatfuje v nutnosti vycestovat z Ceské republiky do zemé ptvodu, jelikoZ pravé
stim spojuje zasah do svého soukromého a rodinného zivota ¢ poruseni zasady non-
refoulemet. Ve druhé radé poukazuje i na ztizenou moznost ziskani zaméstnani.

[11]  Soud dospél k zavéru, ze stézovateli tvrzena (jma spocivajici v nutnosti vycestovani
z izemi CR nehrozi. Jak stéZovatel uvedl a jak doklad4 vypis z evidence cizinct s povolenym
pobytem na tzemi CR, tak aktuilné disponuje dlouhodobym vizem za ti¢elem strpéni, na
jehoz zakladé neni nucen z Ceské republiky vycestovat. Za takovych okolnosti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty pro stézovatele zadnou
bezprosttedni Gjmu neznamena, protoze ma ke dni vydani tohoto usneseni jiné pobytové
opravnéni (usneseni NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢j. 8 Azs 99/2024-56, bod 9, v fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, jehoz zavéry se vsak uplatni i v souzené véci).

[12] Stézovatel v této souvislosti odkazal na usneseni NSS ze dne 28.2.2024,
). 5 Azs 12/2024-46, dle kterého nemuze byt skutecnost, ze cizinci svéddi fikce pobytu,
divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného tcinku. Tento zavér vsak soud
vyslovil s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tehdy fesené véci. Jednalo se o cizince,
kterému na zakladé podané zadosti svédcila fikce povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana Evropskeé unie podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Predtim
mu vsak byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. Pokud by tedy byla zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu zamitnuta pfed rozhodnutim NSS ve véci sameé,
existovalo by realné nebezpedi, Ze by byl cizinec nucen opustit izemi CR. Jinymi slovy,
nebylo jasné, kdy skonci fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. To vsak neni
pHpad stézovatele, ktery v Ceské republice nyni pobyva nazikladé Casové jasné
vymezeného pobytového opravnénti a jedna se proto o odlisnou situaci.

[13]  Vedruhé fadé soud dodava, ze za Gjmu stézovatele odtvodnujici ptiznani odkladného
U¢inku nelze povazovat ani to, ze mu jeho aktualné udélené pobytové opravnéni neposkytuje
obdobny rozsah prav, jako zaméstnanecka karta. Stézovatel totiz kromé takto obecného
tvrzeni pripadnou hrozici 4ymu v disledku mensiho rozsahu prav nijak nespecifikuje a je to

4 v v/ ’ /4 / Ve v 4 /v . v 4 ’
praveé on, kdo v fizeni o odkladném 0¢inku kasacni stiznosti nese bfemeno tvrzeni (usnesent

NSS ze dne 9. 12. 2016, &. 6 Afs 264/2016-28).

[14] Neni proto splnéna prvni z podminek pro pfiznani odkladného uéinku, jelikoz
tvrzena ujma je pouze hypoteticka (srov. bod [9] vySe). Na uvedeném zavéru nic neméni ani
tvrzeni stézovatele, ze dlouhodobé vizum za uéelem strpéni mu bylo udélenou s platnosti do
31. 3. 2025 a nelze predvidat, zda bude prodlouzeno. V prvni radé totiz plati, ze usneseni o
nepriznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti s ohledem na svij procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Proto lze v pripadé posunu ve skutkovych
okolnostech o navrhu rozhodnout i opétovné. Pokud by tedy rizeni o kasa¢ni stiznosti
neskon¢ilo do uvedeného data a stézovateli nebylo vizum prodlouzeno, muze o ptiznani
odkladného ulinku kasalni stiznosti pozadat opakované. Nejvyssi spravni soud vsak
predpoklada, ze s ohledem na obvyklou délku kasa¢niho fizeni ve vécech pobytu cizinct
bude rozhodnuti véci samé vydano pred uplynutim platnosti uvedeného viza.
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[15]  Soud proto po posouzeni povahy napadeného rozhodnuti a stéZovatelem tvrzenych
duvodu pro priznani odkladného uc¢inku dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti, pro néj samy o sobé nepredstavuji bezprostiedné hrozici
ymu. Protoze nebyla naplnéna prvni z podminek pro pfiznani odkladného Gcinku, nezabyval
se soud naplnénim zbylych dvou podminek. Navrh stézovatele proto zamitl podle § 107 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. I s.

[16]  Zaroven plati, ze jiz priznany odkladny ucinek lze 1 bez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5s. . s.). Soucasné jde o rozhodnuti docasné
povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1
000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, ¢i usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
4. 6.2024, . 9 As 270/2023-21, KLUB 213]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dna
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaneho zakona).

[18] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Gcet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080518924. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
K vyroku IL.:
Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného wcinku vias dobrovolné

zaplacen, bude vymahan.

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. W24 / v / / 7 1/
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej oznalenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné 5. zari 2024

Petr Mikes
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



