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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutickové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobce: Spolek Salamoun, sidlem
U Mlyna 2232/23, Praha 4, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich dajd, sidlem
Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5. 8. 2022,
¢.j. UOOU-05284/19-88, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 9 A 87/2022-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22. 7. 2024 kasalni stiznost zalobce (stéZovatele)
proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterou stézovatel podal dne
9.7.2024 u Méstského soudu v Praze.

[2]  Usnesenim ze dne 26.7.2024, ¢&.j.6 As200/2024-9, vyzval soud stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok I) a pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ptipadné prokazani, ze jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok II).

[3]  Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002Sb., soudni tad spravni (,s. t. s.“), stéZovatel musi
byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlistnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[4] Kasaéni  stiznost  sice  byla  podepsana  Vaclavem  Pericevicem,
JUDr. PhDr. Miroslavem Spadrnou, Ph.D. a Mgr. Simonem Machem, soudu vsak nebylo
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dolozeno, zda néktery z ¢lent vyboru opravnénych jednat za stézovatele ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie ve
smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. éasti véty za strednikem. Jak Nejvyssi spravni soud stézovateli
sdélil, uvedenim akademického titulu nelze nahradit pfedlozeni dokladu o vzdélani ve
smyslu § 105 odst. 2 ¢asti véty za strednikem s. . s.

[5]  Uvedené usneseni ze dne 26. 7. 2024 bylo stézovateli doruceno prihlasenim do datové
schranky dne 2. 8. 2024. Posledni den patnacti denni lhity usnesenim stanovené by pripadl
na sobotu 17.8.2024 (§40 odst. 1 s.f.s.), poslednim dnem lhuty tedy bylo pondéli
19. 8. 2024 (§ 40 odst. 3 s. 1. s.).

[6]  Ulozenou poplatkovou povinnost stézovatel véas splnil. Doklad o splnéni podminky
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. vSak stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu ve stanovené lhaté ani
pozdéji nedolozil ani predlozenim dokladu o vzdélani, ani pfedlozenim plné moci udélené
advokatovi.

[71  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve
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spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebof nedostatek podminky fizeni nebyl na vyzvu soudu

odstranén, ackoli o nasledcich nevyhovéni vyzvé byl stézovatel poucen.

[8] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve spojenti
s § 120s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni
stiznost byla odmitnuta.

[91  Nejvyssi spravai soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, ato na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z aétu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



