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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Ludmily Sandnerové,
soudkyné Petry Kaminkové a soudce Marka Zimy ve véci

Yalobce: V.H.K., ICO: X
bytem Y

zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. SZPI/CH145-76/2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany caste¢né zménil rozhodnuti Statni zemédélské

(K.t. & 1 - rozsudek)
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a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze, ¢. j. SZPI/CH145-62/2022, ze dne 1. 2. 2023
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti) a ve zbytku je potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim
byla zalobci za spachani 11 prestupku ulozena pokuta ve vysi 1 600 000 K¢ podle § 17f
pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®), a povinnost uhradit
naklady laboratornich vzorkt ve vysi 59 532 K¢ podle § 3 odst. 7 zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélskeé a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni platném a G¢inném v dobé spachani prestupku (dale jen ,zakon o SZPI®). Ulozenou
vysi pokuty zalovany k odvolani zalobce nezménil.

. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ve dnech 30. 3. 2022, 20. 4. 2022, 7. 4. 2022, 3. 5. 2022,
2.6. 2022, 24. 6. 2022, 27. 7. 2022, 12. 8. 2022 a 15. 8. 2022 provedli inspektori Statni
zemédélské a potravinarské inspekce (,SZPI“) kontroly Letistniho skladu Menzies Aviation
(Czech), s.r.o., K Letisti 57/1049, Praha 6. Zjistili, ze zalobce, ktery mél u SZPI registrovanu
maloobchodni prodejnu, neoznamil zménu predmétu innosti, tedy ze potraviny téz dovazi.
Dale zjistili, ze zalobce uvedl na trh velké mnozstvi potravin z Kambodzi, které
nevyhovovaly pozadavkim na bezpelnost potravin. Tyto potraviny mnohanasobné
prekracovaly maximalni mnozstvi pesticidl (az 45x). Prestupky se tykaly celkem 1 037 kg
koreni a dochucovadel (z toho 326 kg v baleni po 100 g a zbylych 711 kg v baleni po 1 kg).
Neékteré potraviny obsahovaly nepovolena mnozstvi mnoha (az sedmi) raznych pesticidd.

Zaloba

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost prvostupriového i napadeného rozhodnuti
z nasledujicich dtvoda.

Zaprvé, dle zalobce z prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, ze se vytykanych prestupka
zalobce dopustil jako provozovatel potravinatskeho podniku, ktery je definovan v ¢l. 3 odst.
2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky trad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,narizeni (ES) ¢. 178/2002%).
Zalobce nepovazuje za dostatujici oznaleni identifikatnim &slem v zahlavi rozhodnuti.
Jedna se o obligatorni znak skutkové podstaty, tudiz by mél zalovany uveést, z éeho vyvozuje,
ze se zalobce dopustil vytykané dinnosti v souvislosti s provozovanim potravinarského
podniku, resp. v jaké konkrétni ¢innosti zalobce ma spocivat provozovani potravinarského
podniku. Zalobce povazuje vyporadani této namitky na str. 18 napadeného rozhodnuti
za nedostate¢né. Prvostuptiovy organ ani zalovany nedali do souvislosti postaveni zalobce,
ktery mél konat jako provozovatel potravinarského podniku, kdyz zalobce nevystupuje jako
podnikajici osoba (provozovatel potravinarského podniku), ale také jako fyzicka
nepodnikajici osoba. Samotna skuteCnost, ze je zalobce podnikajici fyzickou osobou,
nemuze vést k zavéru, ze zalobce za prestupky odpovida jako podnikajici fyzicka osoba.
Zalovany byl povinen vy$e uvedeny znak skutkové podstaty do popisu skutku uvést, co
neudinil. Zalobce dale odkazuje na § 3 odst. 1 pism. r) zékona o potravinich, ktery mél
porusit, a domniva se, ze z vyroku o viné nevyplyva, ze tuto povinnost porusil provozovatel
potravinafského podniku.

Zadruhé, ve vyroku o viné je opsana zakonna definice ,uvést vyrobky na trh, aniz by tato
vyrokova véta obsahovala zpisob uvedeni vyrobkd na trh tak, jak jej definuje ¢l. 3
odst. 8 natizeni (ES) ¢. 178/2002, ze kterého vyplyva nékolik zpasobt, jak 1ze uvést vyrobek
na trh. Prvostupriovy organ dle zalobce neuvedl znaky skutkové podstaty prestupku - v
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jakém smyslu mél byt zalobce provozovatelem potravinatského podniku a jakym zptisobem
mél uvést vyrobky na trh. Zalobce uvadi, %e nezni dévody napadeného rozhodnuti, proti
kterym by mohl uplatnit svoji argumentaci. Odkazuje na vyjadfeni zalovaného na str. 19
napadeného rozhodnuti: ,,odvolaci organ md za prokdzané, Ze obvinény uvddél potraviny na
trh, kdyZ potraviny drZel za sicelem prevodu.“K tomuto tvrzeni dle zalobce nebyly provedeny
zadné dikazy, ¢emuz odpovida i tvrzeni zalovaného, ze toto je zrejmé z velkého mnozstvi
potravin, které zalobce ve vice dnech dovazel do CR. Zalobce namit4, e ani mno¥stvi
dovezenych potravin neni dikazem o tom, ze uvadél na trh potraviny jako provozovatel
potravinafského podniku. Zalobce oznimil Zalovanému, %e potraviny byly zlikvidovany a
nebyly dodany zadnym zakaznikiim, z tohoto vyjadreni vsak nelze vyvodit zavér, ze
potraviny byly urceny k uvedeni na trh.

Zatteti, zalobce namita, ze prvostupniovy organ neuvedl podklady pro vydani rozhodnuti
v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Kromé namitky nepfezkoumatelnosti zalobce zada snizeni ulozené pokuty z divodu jejt
Ve VvV . V7. v -~ Vv Vv , . .
nepfimérenosti s ohledem na prijmy zalobce. Zalobce uvedl, ze ulozena pokuta je nad jeho
finan¢ni moznosti. Zalobce prilozil priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2021, a
uvedl, Ze za rok 2022 nema danové ptiznani zpracované. Zalobce dale uvedl, ze s manzelkou

vyzivuje tfi nezletilé déti.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 17. 7. 2023 navrhl Zalobu zamitnout. Napadené
rozhodnuti je dle zalovaného prezkoumatelné a obsahuje vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku.

K namitce zalobce, ze z vyroku napadeného rozhodnuti nenti ztejmé, ze zalobce se nachazel
v postaveni provozovatele potravinafského podniku, zalovany odkazuje na str. 18 az 20
napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze zalobce byl ve vyroku napadeného rozhodnuti
identifikovan pomoci ICO, které se p¥idéluje fyzické osobé s opravnénim k podnikatelské
¢innosti, nikoliv tedy fyzické osobé nepodnikajici. Pokud by se rozhodnuti netykala
podnikatelské ¢innosti Zalobce, spravni organy by v nich ICO neuvadély. Zalovany dale
dodava, ze veskeré povinnosti, které zalobce porusil, a prestupky, kterych se dopustil, se
vztahuji pouze k provozovateli potravina¥ského podniku. Zalobce ma potravinafsky podnik
a jeho Cinnost souvisi s distribuci potravin. Nelze dospét k zavéru, ze velké mnozstvi
potravin dovezenych z Asie (pfes 1000 kg) slouZilo k jeho osobni spotfebé. Zalobce
neoznamil kontrolnimu organu zménu predmétu innosti (dovoz potravin), to v§ak nemize
odivodnit zavér, ze protipravni jednani spachal jako nepodnikajici fyzicka osoba. Postaveni
zalobce jakozto provozovatele potravinarského podniku vyplyva pifimo ze spachaného
jednani. Neni nezbytné nutné, aby u kazdého jednotlivého prestupku bylo vyslovné
uvedeno, ze zalobce byl v postaveni provozovatele potravinarského podniku. Skute¢nost, ze
prvostupriovy organ povazoval zalobce za provozovatele potravinafského podniku, je
vyslovné uvedena na str. 22 napadeného rozhodnuti, kde spravni organ 1. stupné uvedl, ze
zalobce jako provozovatel potravinarského podniku ma objektivni odpovédnost za plnéni
pozadavkd potravinového prava a zplisob spachani (skrytost vad potravin) nent libera¢nim
divodem pro zbaveni se odpovédnosti za spichané prestupky. Zalovany svou tGvahu
podporuje odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2014, ¢. . 62 A
68/2013-45. Nad ramec véci upozorfiuje, Ze zalobce stale dovazi do CR z Asie potraviny
s vysokymi hodnotami pesticidd.
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K namitce zptsobu uvedeni na trh zalovany odkazuje na ¢l. 3 odst. 8 nafizeni (ES) C.
178/2002. Zalovany ma za prokazané, e zalobce uvadél potraviny na trh, kdy? je drzel za
Ucelem prevodu. Tuto skute¢nost dovozuje z toho, ze zalobce ve vice dnech v relativné
kratkém ¢asovém obdobi (30. 3. 2022, 28. 4. 2022, 9. 6. 2022) dovazel do CR velké mnoZstvi
potravin. Dne 8. 5. 2022 (po terminu pro splnéni soucinnosti) zalobce kontrolnimu organu
sdélil, ze potraviny, které se poji ke zjisténim ze dne 30. 3. 2022, byly zlikvidovany do
odpadkovych kontejnert v misté podnikani a nebyly dodany zadnym zakaznikim. Rovnéz
z tohoto vyjadfeni je dle zalovaného zfejmé, ze potraviny byly urleny k prodeji
zakaznikim. K ostatnim potravinam zalobce informace vyzadované v ramci soudinnosti
nezaslal, nesplnil tim svoji zakonnou povinnost, a nemtze nyni namitat, ze zalovany
neprokézal, e potraviny byly urdeny pro spotfebitele. Zalovany ke zptisobu uvedeni
vyrobkt na trh dodava, ze u vSech porusenych povinnosti a vytykanych prestupku se
vyslovné uvadi, ze tyto povinnosti jsou poruseny ¢i prestupky spachany ve fazi uvadéni
potraviny na trh. Zalovany povazuje objektivni strinku prestupkt za nileZité popsanou.
V zadném pravnim predpise se neuvadi povinnost urcit pfi popisu spachani prestupku
néktery ze zptsobu uvadéni na trh obsazenych v ¢l. 3 odst. 8 nafizeni (ES) ¢. 178/2002.
Vyrokova cast prestupku musi obsahovat dle § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. popis
skutku s oznacenim mista (celni sklad na adrese K Letisti 57, 161 00 Praha), ¢asu (datum
kontroly a nasledné blize specifikované obdobi, které po kontrole nasledovalo) a zptsobu
spachani (uvadéni na trh). Misto, cas a zpusob spachani prestupku je tfeba uveést takovym
zpusobem, aby nemohl byt prestupek zaménén s prestupkem jinym. Dle zalovaného je
v daném pripadé zaména s jinym prestupkem vyloudena, prestupky jsou popsany dostatecné
urcité.

K namitce absence uvedeni podkladi pro vydani prvostupnového rozhodnuti zalovany
odkazuje na str. 20 napadeného rozhodnuti. Prvostupnovy organ na str. 11 napadeného
rozhodnuti detailné popsal viechny podklady. Zalovany pak uvedl vj¢et podkladi rovné
v napadeném rozhodnuti (str. 14 az 15).

K nepfiméfené vysi pokuty zalovany uvadi, ze pfiméfenosti pokuty se zabyval na str. 21 az
24 napadeného rozhodnuti a ze na str. 20 az 21 se zabyval moznym likvida¢nim charakterem
ulozené pokuty. Zalovany uznava, ze pokuta je pomérné vysoka, koresponduje vsak
4 \4 / . 4 4 4 v M v . Ve VV /7 M
s vysoce zavaznym jednanim, kterého se zalobce dopustil, a zohlednuje pritézujici 1
polehcujici okolnosti. Zalovany uvadi, Ze se v odvolacim fizeni snazil dikladnéji zabyvat
V) ’ /7 ’ M / V o V v 4 v/
zjistovanim osobnich a majetkovych pomért zalobce, avsak zalobce mu neposkytl zadnou
Ve .. / . / v / > ’ v/ /71 . v/
soucinnost a nijak své majetkové poméry neprokazal. Zalobce v odvolacim fizeni likvida¢ni
G¢inek ani nepfiméfenost pokuty nenamital a tuto namitku poprvé vznasi az v zalobé.
Darlové priznani zalobce za rok 2021 dle zalovaného nevypovida o zalobcové situaci, nebot
zalobce s dovozem velkého mnozZstvi potravin z Asie zacal teprve v roce 2022, ¢imz doslo
k diametralni zméné jeho dosavadni podnikatelské Ccinnosti. K provozu podnikani
v takovém rozsahu musi zalobce dle zalovaného vlastnit kapital urcité velikosti.

Posouzeni zaloby

. Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

opravnych prostredki a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by
mél povinnost prihlédnout z moci Gredni.
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Soud rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem nevyjadrili nesouhlas ve
smyslu § 51 odst. 1. 1. s.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti
Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
A / 4 v i 4 4 4 4 4 v \4 M
ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracene,
podle které pravai normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazi (viz jiz

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda tak musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).

Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast neprimérené vysoké pozadavky.
Nenli pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se

v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky castnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odtvodnénti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
1 Afs 92/2012, bod 28).

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku Gcastnika rizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016-64).

Soud pti védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce jiz v odvolacim Hzeni namital nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti,
nebot z prvostupnového rozhodnuti dle néj nevyplyva, ze se prestupku dopustil jako
provozovatel potravinarského podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 178/2002,
avyrokova véta prvostupniového rozhodnuti neobsahuje konkrétni zptsob ,uvedeni
vyrobkt na trh® tak, jak je definuje ¢l. 3 odst. 8 natizeni (ES) ¢. 178/2002, ze kterého vyplyva
nékolik zptsobd uvedeni vyrobku na trh. Zalobce namital, Ye nezni ddvody
prvostupriového rozhodnuti, proti kterym by mohl uplatnit svoji argumentaci. Namital také
absenci vy¢tu podkladd pro vydani rozhodnuti.

Na tyto odvolaci namitky dle soudu zalovany reagoval do té miry, aby bylo mozno napadené
rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné.

Zalobce predné namitd, Ze zalovany nedostateéné vyporadal nimitku, Ze z prvostupiiového
rozhodnuti nevyplyva, ze se vytykanych prestupkd zalobce dopustil jako provozovatel
potravinafského podniku, ktery je definovan v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002.
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Zalovany k této namitce v napadeném rozhodnuti uvedl:

, Obvinény byl identifikovin pomoci ICO (identifikacnibo &sla osoby), které je pridéleno fyzické
osobé s opravnénim k podnikatelské cinnosti, nikoliv tedy fyzické osoby nepodnikajici. Z
predmétného uvedeni je zrejmé, Ze se dané protipravni jednani poji k predmétu cinnosti
obvinéného, tj. k jeho podnikdni. Veskeré privni povinnosti, jejichZ poruseni je obvinénému
vytykdno, jsou povinnosti, jejichZ plnéni musi zajistit pouze provozovatel potravindrského
podniku (tedy nikoliv jiny subjekt, napy. nepodnikajici fyzickd osoba). Odvolaci orgdn namdtkou
uvddi, Ze napy. povinnost upravend v § 3 odst. 1 pism. r) zakona ¢ 110/1997 Sb., na kterou
odkazuje obvinény, je povinnost, kterd je uklidina pravé jen provozovateli potravinarského
podniku. Stejné tak tomu je i u prestupkii, jejichZ spachini je obvinénému prisuzovino. Veskerych
prestupkii, které jsou uvedeny v ustanoveni § 17 zdkona ¢ 110/1997 Sb. se miize dopustit pouze
provozovatel potravindrského podniku.

Dle ¢l. 3 odst. 3 narizeni (ES) ¢ 178/2002 je provozovatel potravinarského podniku fyzickd nebo
pravnickd osoba  odpovédni  za  plnéni  poZadavkid  potravinového  prava
v potravindrském podnikii, ktery 7idi." Obvinény je fyzickou osobou, kterd wvddéla na trh
potraviny, tudiz je jeho povinnosti dodrZovat poZadavky potravinového prava. Co se tyka
definice potravindrského podniku, ta je obsaZena v ¢l. 3 odst. 2 wvedeného narizeni a stanovuje,
Ze ,potravindrskym podnikem je verejny, nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery
vykondvd ¢innost souvisejict s jakoukoliv fazi vyroby, zpracovini a distribuce potravin." Z vyse
uvedeného lze dospét k zavéru, Ze obvinény md potravindrsky podnik (soukromy podnik bez
obledu na ziskovost podnikdns), jeho cinnost souvisi s distribuci potravin. Nelze vyvodit zavér, Ze
velké mnozstvi (pres 1 000 kg) potravin (kofent, dochucovadel), které do CR z Asie dovezl,
slouzilok  jeho  osobni  spottebé.  Skutecnost,  Ze obvinény byl v  postaveni
provozovatele potravindrského podniku, vyplyvi primo ze samotného jedndni, kterého se
obvinény dopustil. Neni nezbytné nutné, aby u kazdého jednotlivého prestupku bylo vyslovné
uvedeno, ze
obvinény byl v postaveni provozovatele potravindrského podniku. Skutecnost, Ze spravni orgdn
L stupné povazoval obvinéného za provozovatele potravindrského podniku, je vyslovné uvedena
na str. 22 napadeného rozhodnuti, kde spravni organ I stupné wuvedl, Ze obvinény jako
provozovatel  potravindrského podniku  md  objektivni  odpovédnost  za  plnéni
poZadavkii potravinového prava a zpisob spachdani (skrytost vad potravin) neni liberacnim
diivodem pro zbaveni se odpovédnosti za spachané prestupky.

Obvinéného  bylo v  daném  pfipadé  namisté  povazovat za  provozovatele
potravindrského podniku, kdyz tato vivaha koresponduje s nazorem Krajského soudu v Brné, ktery
soud vyslovil v rozhodnuti ¢. j. 62 A 68/2013-45 ze dne 2. 12. 2014: ,,Za situace, kdy zikon o
potravindch definici potravindrského podniku ani jeho provozovatele neobsabuje, je tveba (pravé
s obledem na § 1 odst. 1 tohoto zakona) vyjit z narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
17872002 (...). Z uvedeného plyne, Ze potravindrsky podnik je t¥eba chapat siroce; naplnéni jeho
znakd nemiiZe byt vazdano na existenci opravnéni k podnikani, na jakékoli povoleni & na urcitou
formu subjektu. Jeho znaky tak napliuje i ten, kdo wvykondvd Cinnost sowvisejici s fazi
vyroby, zpracovani ¢& distribuce potravin, pokud tak necini pro domdci & osobni spotvebu,
bez jakéhokoli opravnéni, 1. ,nacerno”. Velmi priléhavé tak Zalovany vychdzi z pravniho
nazoru (dnesniho) Soudniho dvora ve véci C-41/90 (Hofner a Elser, 1991, ECR I-1979), podle
néhoz je podnikem (tu potravindarskym) kaZdi entita provozujici hospodarskou c(innost.”
Odvolaci organ  vychdzeje z wuvedeného rozhodnuti ma za prokdzané, Ze obvinény
provozoval potravindrsky podnik, tzn., Ze byl provozovatelem potravinavského podniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.
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Soud neprisvéddil zalobei, ze zalovany jim vznesenou namitku vyporadal nedostatecné.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti prehledné vyplyva, z ¢eho zalovany ¢i prvostupnovy
organ usuzuje, ze zalobce se prestupku dopustil jako podnikajici fyzicka osoba. Nelze
Ve v Ve \4 M v \4 / Ve v / 4 4 4 J4 4 v
prisvédlit zalobcei, ze zalovany ¢ prvostupriovy spravni organ dochazi k zavéru o
odpovédnosti zalobce jakozto podnikajici fyzické osoby pouze ze skutecnosti, ze zalobce je
. ~ ’ v R v v . . v ’ .
podnikatelem. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce provozuje potravinarsky podnik
souvisejici s distribuci potravin. Pri této Gvaze vzal v potaz okolnost, ze zalobce dovezl do
CR z Asie velké mnozstvi potravin (pres 1000 kg kofeni a ochucovadel), které s ohledem na
mnozstvi nemohly slouzit jeho osobni pottebé.

Namitka je tedy nedavodna.

Zalobce dale spatfuje neptezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti v tom, Ze ve vyroku
o viné je opsana zakonna definice ,uvest vyrobky na trh®, aniz by tato vyrokova véta
obsahovala zpusob uvedeni vyrobku na trh tak, jak jej definuje ¢l. 3 odst. 8 natizeni (ES) ¢.
178/2002, ze kterého vyplyva nékolik zptisobt, jak lze uvést vjrobek na trh. Zalovany dle
zalobce tento nedostatek neodstranil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k totozné namitce zalobce uvedl:

w4 vsech povinnosti, jejichZ poruseni bylo obvinénému vytykino, je vyslovné (obecné)
uvedeno, Ze tyto povinnosti jsou porusemy ve fdzi wvddéni potraviny na trh, nap?.
provozovatel potravindrského podniku je povinen dle § 3 odst. 1 pism. r) zdakona ¢
110/1997 Sb. zabezpecit, aby ,ve vsech fazich uvadéni potraviny na trb byl k dispozici
doklad o prvodu zbozi a bez zbytecného odkladu ho predloZit organu dozoru na jeho
Zdadost"; v ¢l 18 odst. 1 narizeni (ES) ¢ 396/2005 je  uvedeno,
Ze ,produkty zahrnuté v p¥iloze I nesméji obsahovat od doby svého uvedeni na trb jako
potraviny nebo krmiva Zidnd rezidua pesticidi prevysujicim” Stejné tak i prislusené
prestupky,

kterych se obvinény porusenim pravnich povinnosti dopustil, se poji k uvadéni potraviny
natrh, napr. dle § 17 odst. 1 pism. s) zikona ¢ 110/1997 Sb. provozovatel
potravindrského

podniku se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. r) nezabezpeci, aby
ve vsech fazich uvadéni potraviny na trb byl k dispozici doklad o pivodu zboZi, nebo
bez zbytecného odkladu nepredloZi doklad o piivodu zboZi organu dozoru na jeho Zadost ",
pripadné dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. ,provozovatel potravinarského
podniku se dale dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi poZadavky na bezpecnost potravin
podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho poZzadavky na potraviny"
(bez blizsiho vymezeni zprsobu uvedeni potraviny na trh).

Odwvolaci organ zastava ndzor, Ze objektivni stranka prestupki byla ndleZité popsana,
kdyzZ u kazdého jedndni je popsano kondni obvinéného - neozndmeni zabdjeni ¢innost,
uvddéni na trb potravin, které nespliiovaly pozadavky na bezpecnost potravin ve znaku
rezidui pesticidi, kdyZ obvinény tyto potraviny prevzal v celnim skladu na adrese K
Letisti 57, 161 00 Prabha a tyto potraviny dile uvddél na trh (obvinény nezaslal
poZadovanou soucinnost, tudiz nelze ani konstatovat, zda tyto potraviny pouze skladoval,
nabizel k prodeji ¢i skutecné prodal). Dostatecné uvedenym popisem je tak v daném
pripadé pravé informace o tom, Ze obvinény uvddeél potraviny na trh. V Zadném pravnim
predpise, ktery se poji k jednani obvinéného, neni uvedeno, Ze je nezbytné pri popisu
spachani prestupku uréit néktery ze zpiisobu uvddéni na trh, které jsou obsazeny v ¢l. 3
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odst. 8 narizeni (€S) ¢. 178/2002. Vyrokouvd Cist prestupku musi obsahovat dle § 93 odst.
1 zdkona ¢ 250/2016 Sb. popis skutku s oznacenim mista (celni sklad na adrese K Letisti
57, 161 00  Praha), Casu  (datum  kontroly a  ndsledné  bliZe
specifikované obdobi, které po kontrole ndsledovalo) a zprisobu spachdni (wvddéni na trh).
Misto, Cas a zpisob spdchdni prestupku je tieba uvést takovym zpusobem, aby nemohl byt
prestupek zaménén s prestupkem jinym. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze tomu bylo v
daném

pripadé zabrianéno, ziména s jinym prestupkem je vyloucena a prestupky jsou popsiny
dostatecné urcité.

Soud shledava vyse uvedené odiavodnéni zalovaného dostatecnym. Zalovany zalobci
srozumitelné vysvétlil povinné nalezitosti vyroku rozhodnuti a uvedl, ¢im konkrétné dostal
splnéni konkrétnich nalezitosti. Zalobcem uvadény clanek 3 odst. 8 natizeni (ES) ¢. 178/2002
. 4 /4 4 4 . 4 v 4 113 /v v/ 4 \4 /.
je ustanovenim, které vyklada pojem ,uvadéni na trh® pro Gcely natizeni. Jak uvedl zalovany
ve vyjadreni, v zadném pravnim predpise se neuvadi povinnost urcit pri popisu spachani
prestupku néktery ze zpusobu uvadéni na trh obsazenych v ¢l. 3 odst. 8 natizeni (ES)
v ~ Ve /717 o / / ’
¢. 178/2002. Zalobce ptitom neuvadi davody, pro které by bylo nutné trvat na uvedeni
konkrétniho zptsobu uvadéni vyrobku na trh.

Ani tuto namitku soud tedy neshledal dtivodnou.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze prvostupnovy organ neuvedl podklady pro vydani
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravatho radu. Jak zalobci jiz vysvétlil zalovany na str.
20 napadeného rozhodnuti, prvostupniovy organ na str. 11 prvostupnového rozhodnuti
detailné vypsal vsechny podklady, které mu slouzily jakozto podklad pro spravni rizeni a
které byly zaroven hodnocenym dikazem. Namitka je tedy nedivodna.

Neprimérenost pokuty

Zalobce povazuje vysi ulozené pokuty za neprfimérenou a pozaduje, aby soud ulozenou
pokutu moderoval.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce tuto namitku v odvolacim fizeni neuplatnil.
Zalovany se vsak zabyval zjistovanim osobnich a majetkovych poméru zalobce a posuzoval,
zda ulozena pokuta neni pro zalobce likvidacéni a zda neni nepfimérena spachanému
protipravnimu jednani. Zalovany zalobce vyzval, aby ve lhaté 10 pracovnich dnt od
doruceni vyzvy zaslal odvolacimu organu listiny, které dokladaji jeho aktualni majetkovou
situaci. Zalovany uvedl pfikladmy vycet listin, které mohl Zalobce zaslat. Zalobce vsak zistal

zcela pasivni a zadné listiny, které by dokladaly jeho majetkové poméry, nezaslal. Nyni
v fizeni pred soudem dolozil datiové ptiznani za rok 2021 a rodné listy svych déti.

Soud neshledal divod vysi ulozené pokuty moderovat.

Dle § 37 prestupkového zakona: ,,[p]ii urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se priblédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent,

¢) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.
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d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokondni prestupku,
jakoZ i k okolnostem a diivodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

P u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ
protipravni jedndni potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem nez v ¥izeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje v
Cinnosti, pri kreré byl prestupek spachdn,

i) u pokraclujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jim7z byl
prestupek spachin, doslo za vicinnosti zikona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zdakon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jednani.

Soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
4 % 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4 4 M vVv/
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprfekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu
tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo

v 4 4 v 4 v 4 4 a4 /7 . v
opacné zavéry. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1
s. I 8., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla
ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu

4 4 I\ 4 4 . v 4 ./ \4 4 4 ’
spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni

, . v ° e ey Ve ’ ’ ’ v
organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal
mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji

v 717 7 . v ’ ’ .o .. , .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Z
M M M vVv/ 4 4 Ve /. 4 4 Ve ’ 4 ’ M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce ptrezkouma, zda spravni organ pti

4 /v . v ’ 7 .y . . ’

stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy
o vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02, ¢.
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105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 38/02, & 36/2004 Sb.
US, & 299/2004 Sb.].

Prvostupniovy organ zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 600 000 K¢, tedy pokutu ve vysi 3,2 %
zakonem stanovené horni hranice sankce (50 000 000 K¢). Soud pti posuzovani primérenosti
ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich vychodisek a podrobnéji
se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupkd.
Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni vyse sankce se zalovany v napadeném rozhodnuti
1 prvostupriovy organ v prvostuptiovém rozhodnuti podrobné zabyvali. Uréenim druhu a
vyméry spravniho trestu se prvostupnovy organ zabyvalna stranach21 az 25
prvostupniového rozhodnuti a druhostupriovy organ na stranach 22 az 25 napadeného
rozhodnuti.

Prvostupniovy organ uvedl, Ze ulozena pokuta plni preventivni i represivni funkei spravniho
trestu. Ve smyslu § 43 prestupkového zakona pak zjistil, ze prestupky jsou natolik zavazne,
v M 4 4 VO v 4 4 4 Ve 4 v M v / ~
ze projednani véci pred spravnim organem by nepostacilo k napravé obvinéného. Zalobce
se dopustil 11 prestupkt. Dle absorpéni zasady ulozil prvostupniovy organ trest podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny (bod 9) prvostupriového
’ . v 7 . « / v v °
rozhodnuti - obvinény uvedl na trh potravinu ,Lychee®, ktera nevyhovéla pozadavkiim na
bezpecnost potravin ve vztahu k sedmi druhtim rezidui pesticidt), ktery je sankcionovan
podle § 17f pism. d) zakona o potravinach (toto ustanoveni dopada na vice prestupka
spachanych zalobcem). Prvostupriovy organ pti ukladani sankce zohlednil zavaznost
M 4 4 M 4 /7 v i M Ve VV =/ /
protipravniho jednani zalobce hodnocenou jako vysokou a jako pritézujici okolnost vzal
’ v v o v . ’ , . , . . V17
v tvahu soubéh 11 prestupku a to, ze protipravni jednani nebylo ojedinélé.

Povinnost pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele maji spravni organy
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmeé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové

v M 4 / V. M / v 4 / Vv 4 4
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.
Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informact, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym tcastnikem ftizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou.

V rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017-43, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wStezovatel v ramci spravniho ¥izeni nikdy neindikoval, Ze by u néj mobl byt dan zvlastni divod,
aby spravni organy zjistovaly jeho osobni a majetkové poméry pri ivahdch o vysi sankce. Spravni
organ, paklize nemd Zidné podstatné indicie o tom, Ze by pokuta mohla byt pro pachatele
likvidacni, nemusi vzdy provddeét rozsahlé zjistovani jeho osobnich a majetkovych poméri, leda
by snad byla vyse pokuty sama o sobé tak znacnd, Ze by na proni pohbled mobla byt likvidacni pro
vétsinu dotcenych subjektii, nebo by to jednoznacné vyplyvalo z jinych okolnosti spravniho
7izent.“ (shodné viz 1 rozsudek méstského soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. 11 Af 47/2015-55, a
rozsudek sp. zn. 6 A 101/2019).

Zalovany v odvolacim fizeni pfistoupil ke zkoumani majetkovych pomért zalobce. Vyzval
zalobce k soudinnosti, avSak ten zlstal zcela pasivni a zadné listiny dokladajici jeho

. 4 v Ve Vo / M v/ o \4 4 Ve .. M
majetkové pomeéry nedolozil. Z vefejnych rejstitka se zalovanému nepodarilo zjistit
jakékoliv dalsi informace o majetkové situaci obvinéného. Likvidaéni charakter pokuty tedy
nebyl prokazan.

Z daniového ptiznani za rok 2021 prilozeného k zalobé soud zjistil, Ze zalobce v roce 2021
vykazoval zisk 444 451 K¢. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze toto datiové priznani za rok
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2021 neni relevantni pro posouzeni zalobcovy finanéni situace v pozdéjsich obdobich, kdy
ralobce zahajil dovoz velkého mnoZstvi potravin z Asie. Zalobce viak ¥4dné tdaje o své
aktualni financni situaci zalovanému ani soudu nesdélil. Majetkové pomeéry zalobce se soudu
nepodarilo zjistit ani z obchodniho ¢i zivnostenského rejstriku. Do Sbirky listin zalobce
zalozil posledni Gcetni zavérku za rok 2011. Z téchto dtvodl soud nemohl posoudit dopad
pokuty do jeho majetkovych poméra.

Soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze pokuta ulozena zalobci naplriuje obé zakladni
funkce pravni odpovédnosti, ato funkci represivni - postih za poruseni povinnosti

/ 4 v v/ M i 4 4 VV - v 4 4
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni

v 4 4 4 M 4 4 4 M 4 4 4

porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Soud uznava,
ze ulozena pokuta ve vysi 1 600 000 K¢ muaze byt citelnym zasahem do hospodareni zalobce,
avsak zalobce nedolozil Gdaje o své majetkové situaci, ze kterych by slo dovodit
neprimérenost ¢i likvidaéni charakter pokuty. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 19. 4.2023, ¢.. 5 A 167/2019-49, odmitl-li zalobce sim spravnim organum poskytnout
soucinnost a nedolozil-li své majetkové pomeéry, nemize se nyni dovolavat nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, ktery sam zapficinil. Zadné pochybeni v tomto sméru méstsky

soud neshledal.

45. Jelikoz pokuta ve vysi 1 600 000 K¢ nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena

46.
47.

zavaznosti prestupku, zptusobu jeho spachani a jeho nasledkim, okolnostem, za nichz byl

4 4 M o 17/ M o°* / V 4 ./ /v 4 Ve vV _V 4
spachan a je zpusobila splnit sviyj uéel, podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od
jejiho ulozeni proto v nyni reSené véci nebyly splnény.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Z vyse uvedenych divodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot neGspésnému zalobci

4 4 o V/ 4 v/ v/ v / v/ / 4 v/ 4 4 vV / IV 4
nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.



