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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. OAM-1400/BA-BA01-ZA17-
2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. OAM-1400/BA-BA01-ZA17-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. Vytykal
zalovanému, ze v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nezjistil skute¢ny stav véci, kdyz nezodpovédél otazku, zda je zalobce
homosexualem, ¢i nikoliv. Dale zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného o jeho
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nevérohodnosti. Zalovany mél zjistovat jeho vztahovou historii, ¢i posoudit jeho vypovéd
po konfrontaci se skute¢nosti, ze ma v X manzelku a ¢tyfi déti. Teprve poté bylo mozné
posoudit vérohodnost zalobce. K pfiznani své homosexuality donutila zalobce az
bezprostredni hrozba nuceného vycestovani do domovského statu. Tuto skutecnost diive
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nesdélil, nebot se jedna o vysoce intimni Gdaj, pri¢emz negativaimu jednani mohl éelit v této
souvislosti 1 v CR, a to ze strany zde zijici X komunity.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjad¥il nesouhlas s Zalobnimi namitkami. P¥i rozhodovani vzal v potaz viechny
zalobcem tvrzené skutednosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci
v zemi ptivodu. Vychazel z dostateéné zji§téného stavu véci. Zalovany zrekapituloval pribeh
spravniho fizeni a odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 13. 10. 2023 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 23. 11. 2023 pak zalobce poskytl tdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
byl snim proveden pohovor. Zalobce jako dévod pro podani své Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany tvrdil, ze je homosexudl, coz sice cely zivot skryval, ale nyni tato
skutednost vysla najevo, a do X se proto nemuze vratit, hrozil by mu trestni postih. V této
souvislosti byl Zalobce vydiran svym znamym, ktery mu vyhrozoval smrti, pokud mu za
mléeni nezaplati. Zalobce je zdrdv a ma v X manZelku a 4 déti.

Dne 30. 5. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, z jakych dikazt vychazel pfi svém rozhodovani, pti¢emz mezi
nimi byly pfedev$im vypovédi zalobce a informace, které zalovany v pribéhu spravniho
fizeni shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v X. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, Informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR - X - Situace LGBTI osob, ze dne 15. 7. 2022, &. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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117985/2022-LPTP, Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch 2024 - X, ze dne 18. 1. 2024,
Informaci Ministerstva zahranicnich véci CR - X - Situace neuspésnych zadatela o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahranici, ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP, Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR - X - Moznosti vycestovani ob¢anu X do zahranic¢i a navratu zpét do
vlasti, Registrace u zastupitelského tfadu v zahraniéi, Zadost o azyl v zahranici, Situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochrany po navratu do vlasti, ze dne 9. 1. 2023, ¢. ;.
135612/2022-LPTP a Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR - X - Pozbyti obéanstvi
X, Postaveni osob bez statni prislusnosti, ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 131894-6/2024-LPTP.
Zalobce, resp. jeho pravni zastupce nevyuzil svého prava na seznameni s podklady
rozhodnuti, ke kterému se bez omluvy nedostavil. Na zakladé uvedeného pak zalovany
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v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost smeérujici k uplatiiovani politickych prav asvobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobcuv azylovy pribéh je prost jakychkoliv
politickych motiva. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o duvodnosti udéleni azylu
zalobci z davodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze
neshledal duvod, pro ktery by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
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socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. Zalovany uvedl, ze si je
védom, ze situace sexualnich mensin v X neni dobra, homosexualita je povazovana za trestny
¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce trvani az tti let. Prislusnici sexualnich
Ve Va . . . . . ~ /7 Vv VVe \Y2 . \ Vs .
mensin mohou byt vystaveni diskriminaci. Zalovany vsak neuveéril zalobci, ze tvrzeni o jeho
homosexualité je pravdivé. Naopak je povazoval za Gcelové uvedené, a to ve snaze snaze
4 i 4 4 4 v v M b / 4 v v
ziskat mezinarodni ochranu. K tomuto zavéru dospél mimo jiné na zakladé toho, ze
zalovany nijak nedolozil, ze je pfislusnikem LGBT komunity, ve své vlasti nikdy v této
souvislosti necelil zadnym obtizim, ma rodinu, déti. Pred spravnimi organy v CR jiz
v minulosti zalobce vystupoval, napf. v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, pricemz tvrdil,
ze nema problém se do své vlasti navratit a nic mu tam nehrozi a ani nikdy nehrozilo.
V protokolu o vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dokonce zalobce stvrzoval, ze
se chysta navratit do své rodné vesnice a bude si tam prebirat pfipadné pisemnosti. Dne
11. 10. 2023 byl Zalobce odsouzen Okresnim soudem v Rakovniku k trestu vyho$téni ve
vymére tii let. Svou argumentaci o mensinové sexualni orientaci zacal zalobce uplatfiovat az
U /v v / 4 / 4 4 v / / vV P
tvafi v tvar udélenym sankcim a nucenému vycestovani. Proto zalovany neshledal vypoved
zalobce vérohodnou. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema na tzemi CR zadného
rodinného ptislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za
Gcéelem sloudeni rodiny podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u
zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. K tomu zalovany uved], Ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil,
4 v M v v 4 ’ 4 4 Vv
ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou, ktera se o sebe dokaze
sama postarat a zajistit si prostredky na své zivotni potteby praci. Nad ramec vyse uvedeného
4 / 4 v 4 ./ 4 4 4 4 4 v .
zalovany podotkl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se jeho
udéleni nijak vyslovné nedomahal. Zalovany pfipomnél, ze humanitarni azyl je udélovan
pouze za vyjime¢nych okolnosti, kdy nebyl shledan dtvod k udéleni azylu dle § 12 zikona
o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda zalobce
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spliiuje duvody pro udéleni doplikové ochrany, pricemz naplnéni podminek § 14a zakona
o azylu v p¥ipadé Zalobce neshledal. S ohledem na skuteénost, e Zalobce nem4 na tizemi CR
zadného rodinného ptislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
zalobci udélena ani doplinkova ochrana za lelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gé¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, &.j. 2 Azs 66/2006-52
wsexudlni orientace Zadatele o azyl miZe byt podle okolnosti as obledem na poméry v zemi
phvodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57
wneni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovéds Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Ministerstvo vnitra pritom nalezité zjistuje realie o zemi puvodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58). O
specifické povaze zasady materialni pravdy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
vyvérd z pravidelné nedostateCnosti dikazt prokazujicich vérohodnost zadatelovych
tvrzeni, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63,
ze je na zalovaném, ,aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti viZicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolavd zasadni pochybnosti o spravnosti isudku
spravniho organu.”

Zalobce svij azylovy pribéh postavil na skuteCnosti, Ze je homosexualem a ze mu v disledku

toho v X hrozi nebezpeli ze strany sousedu ve vesnici, odkud pochazi. V X je homosexualita
4 / v/ v 4 4 4 VvV

trestna, proto by mohl byt v pfipadé navratu do domovského statu rovnéz odsouzen k trestu

odnéti svobody az na tfi roky. Tuto skutelnost potvrzuje Informace Ministerstva

zahraniénich véci CR - X - Situace LGBTI osob, ze dne 15. 7. 2022, &. j. 117985/2022-LPTP.
Zalovany se v ramci pohovoru k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR na

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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tuto skute¢nost zamé¥il a svymi dotazy cilil na zji$téni relevantnich informaci. Zalobce
uvedl, Ze v jeho vesnici lidé jiz védi o jeho sexualni orientaci, zalobcova rodina jej zavrhla.
Zalobce védél od malitka, Ze je homosexuilem, mél hol&id{ hlas, hrél si s holkami a oblékal
si holcici obleceni. Svou orientaci skryval, védéli o ni mozna rodice a tusila ji zalobcova
manzelka, se kterou ma 4 déti. Ve své vlasti zalobce nemél nikdy zadné problémy se statnimi
organy nebo bezpecnostnimi slozkami, pti vycestovani necelil zadnym problémim a ani
poté, co opustil domovsky stat, se zalobce X statni organy nepokusily nijak kontaktovat.
Zalobce o mezinarodni ochranu poZadal proto, Ze se lidé dozvédéli o jeho orientaci. D¥ive,
kdyz pobyval v CR, o mezinirodni ochranu nezidal. Zit v jiné &sti X zalobce nemtze,
protoze by se lidé stejné dozvédéli o jeho orientaci.

Podle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen  kvalifika¢ni smérnice®):

Uplatriuji-li clenské stdty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zidost o mezindrodni
ochranu zditvodnil, a nejsou-li jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyZaduji tato problasent ditkazy pri splnéni téchto podminek:

a)  Zadatel vynaloZil skutecné visilt, aby svou Zddost odiivodnil;

b) Zadatel predloZil vechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitosti;

¢) probliseni Zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel pozidal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miize prokdzat
dobry diivod, proc tak neucinil, a dile

e)  byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.

Zalovany vzal v potaz $patnou situaci LGBT komunity v X, avsak uvedl, ze je mu znamo,
ze zalobce ma v CR ,,mnobem bobatsi minulost (ostatné se zde s prestavkami zdrZuje jiz od roku
2006), vcetné té trestnépravni, nezli je ta, kterou sdélil jako posledni do azylového pohovoru, pri
kterém se nable svéril, Ze je prislusnikem LGBT komunity a nemiiZe se proto do své vlasti
navratit.“ Z napadeného rozhodnuti se dale podava, ze zalobce na podporu svych tvrzeni nic
nedolozil a o mezinarodni ochranu pozadal az po své bohaté pobytové minulosti v CR, po
které byl zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizinct a Celil trestu vyhosténi. Z jeho dosavadniho
Ve vV M v v . v v / 4 4 M

zivota rovnéz nic nenasvedcuje tomu, ze by mél byt homosexualem. V ramci protokolu o
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni sepsaného Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Stiedodeského kraje, Odborem cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. KRPS-258625-13/CJ-2023-010023, ve véci neopravnéného
pobytu Zalobce na izemi CR, zZalobce uvedl, ze v ptipadé navratu do X mu zadné nebezpeci

4 4 v/ v ’ 4 ’. 7/ 4 4 M /4
nehrozi a ze v pripadé vycestovani se vrati do své rodné vesnice, kde bude bydlet ve svém
. / v R 4 v/ / A Y / o 1 vV

rodinném domé a prebirat tam pripadné zaslané pisemnosti. Zalovany zdaraznil, ze zalobce
poprvé uplatnil svou argumentaci o prisluSnosti k sexualni mensiné az poté, co byl z CR
vyhoStén. Na zakladé shora uvedeného zalovany uzavtel, ze vypovéd zalobce neshledal
souvislou a vérohodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze azylovy pfibéh zalobce neni vérohodny.
Soud si je védom, ze ,pokud jde o biemeno diitkazni, to je vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o
mezindrodni ochranu a Zalovaného. Zadatel je povinen prokdzat jim tvrzené skutecnosti, je-li to
v jeho mozZnostech, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu
maximdlni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji rvrzeni Zadatele, tak téch, co je
podporuji. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs
254/2017-40). Charakter tvrzeni o sexualni orientaci navic neumoznuje prokazat ¢i vyvratit
jeho pravdivost exaktnim zpisobem. V tomto ohledu nelze zalobci vytykat, ze ke svemu
tvrzeni nedolozil zadné doklady, nebot to z povahy véci zasadné neni mozné. Podle kritérii
uvedenych v ¢lanku 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice vSak lze dospét alespon k mife
pravdépodobnosti, zda je tvrzeni Zalobce telové, & nikoliv. Zadatel svou Zadost o udélent
mezinarodni ochrany odtvodnil, resp. v ramci pohovoru k zadosti zodpovédél vsechny
zalovanym kladené dotazy, které se uvedené problematiky tykaly. Prohlaseni zalobce vsak
nebyla shledana souvislymi a hodnovérnymi. Jednak proto, ze zalobce s prestavkami na
tizem{ CR pobyval jiz od roku 2006 a% do 13. 10. 2023, a nikdy v minulosti o mezinirodni
ochranu nepozadal, jednak proto, ze v minulosti tvrdil, Ze mu pfi navratu do X zadné
nebezpeci nehrozi.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2005 ¢.j. 3 Azs 119/2004-50 NSS konstatoval, ze: “Institut politického azylu
slouzi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich statnich prislusniki pred prondsledovanim ze strany
domouvského stdatu nebo v situacich, kdy ma cizi statni prislusnik z takového prondsledovini
opravnénou obavu, pricemz prondsledovini se musi dit z azylové vyznamnych divodi. Jestlize
cizi statni prislusnik o azyl poZidd aZ po pomérné dlouhé dobé strdvené v Ceské republice za
situace, kdy jiné moznosti ipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpiny,
ztizeny nebo omezeny, jedna se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o diivody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.”

Soud nadto neprehlédl, ze ze shora zminovaného protokolu o vyslechu aéastnika spravniho
v/ 4 /. vV v/ 4 4 4 M v \4 Ve
fizeni, ktery je rovnéz soudasti spravniho spisu, plyne, ze byl zalobce v okamziku kontroly
Policii CR na cesté za synem z druhého manzelstvi. Pokud se zalobce pfi pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany svymi sdélenimi snazil vzbudit dojem, ze do snatku se svou
\4 Veeys / 4 vV, * Ve 4 Vo 4 v
manzelkou zijici v X, se kterou ma 4 déti, byl donucen rodiéi, pak soudu neni zfejmé, proc
by poté dobrovolné navazoval vztah s dalsi zenou a mél s ni potomka, kdyz je orientovan
homosexualné. Tato skute¢nost rovnéz podporuje zavér o nevérohodnosti zalobce.

V ramci poskytnuti Gdaji k zZadosti o mezinarodni ochranu pak zalobce dne 28. 11. 2023
uvedl, Ze neni trestné stihan a Ze vi¢i nému ani v minulosti nebylo vedeno trestni stihani a
nebyl odsouzen za spachani trestného ¢inu, a to v CR ani v zahraniéi. Ze sdéleni Okresniho
soudu v Rakovniku, které je soucasti spravniho spisu, vsak plyne, ze zalobci byl trestnim
ptrikazem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 11. 10. 2023 uloZen trest vyhosténi ve
vyméfe 3 let. I vtomto pfipadé zalobce uvadél explicitni nepravdu. Proto soud
prisvéddil nazoru Zalovaného o celkové nevérohodnosti Zalobce. Zalovany hodnovérnost
posoudil vécné spravné a svij zavér dostateéné odtvodnil.

Ani obecné namitce nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdejsi
soud nemohl pfisvédcit. Soud po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného
ve vztahu k jednotlivym formadm mezinarodni ochrany, které zdkon o azylu ve svych
ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b upravuje, zjistil, ze zalovany vychazel pfi svém
rozhodovani ze vSech informaci sdélenych Zalobcem i ze vech dostupnych podkladd, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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jsou soucasti spravniho spisu a které se mimo jiné zabyvaji situaci LGBT komunity v X, a
pti svém hodnoceni zcela dostatecnym zpusobem popsal, které skutecnosti vzal za
prokazané a z jakého divodu, pficemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré
skutenosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma
oporu ve spise, pfiemz zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu dostatecnyma
srozumitelnym zpusobem v rozhodnuti odtvodnil. Soud v postupu zalovaného nenalezl
zadny deficit a uvedené namitky tak shledal nedtvodnymi.

Soud ma za to, ze zalovany si pro svij zavér opatril dostateéné podklady, které se uvedené
M / v 4 v o v 4 / 4 4
problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladu dospél ke spravnému pravanimu
4 v v v/ vV Vv v o v 4 M v /
zavéru o tom, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén duvod pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto sméru vydano na
zakladé dostatedné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora uvedené
4 v v / o v 4 4 4 v / o
zavéry pak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil a vysvétlil, pro¢ azylovy pribéh zalobce nepovazuje za vérohodny. Na napadené
rozhodnuti tudiz v tomto sméru nelze pohlizet jako na rozhodnuti neptezkoumatelne.

VL
Zavér a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 /4 4 v/ 4 .
véci Uspéch nemél a zalovanému zadneé prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



