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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce R.]J.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
se sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
se sidlem Kongresova 1666, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, &. 2404/2022,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2022, ¢. 2404/2022, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal ,Z4dost o nahradu $kody na zdravi za nemoc z povolani - Covid-19“ ze dne
12. 5. 2022, kterou zadal o pfiznani nahrady skody na zdravi utrpéné v souvislosti s nemoci
z povolani Covid-19. Naméstek reditele Krajskeho reditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale
jen ,sluzebni funkcionat prvého stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. KRPA-
159997-6/CJ-2022-0000VO (dale jen ,prvostupiové rozhodnuti®), podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,sluzebni
zakon®), ve spojeni s § 181 sluzebniho zakona, zadost zalobce zamitl a nahradu skody
vzniklou v souvislosti s onemocnénim nemoci Covid-19 neposkytl.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti sluzebni funkcionat wuvedl, ze nemoc
z povolani je pojmem zoblasti lékarstvi i prava. Definici pojmu nemoc z povolani
obsahuje narizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Pro
uznani nemoci jako nemoci z povolani musi byt splnény podminky uvedené v tomto
predpise. Podminka klinické povahy znamena, ze musi byt splnéno diagnostické kritérium
vCetné tize onemocnéni, tj. u nemoci prenosnych podle kapitoly V, polozka 1 nebo 3,
nemoci prenosné a parazitarni, kam je zafazeno onemocnéni Covid-19, se musi jednat o
klinicky manifesta¢ni infekéni onemocnéni s prislusnym laboratornim nalezem. Sluzebni
funkcionar uvedl, ze dale must byt splnéna hygienicka podminka, coz znamena, ze musi jit
o vykon prace, u které je riziko nakazy zvysené oproti jinému obvyklému kontaktu
s jinymi osobami. Sluzebni funkcionar odkazal na Protokol ze Setteni k ovéreni podminek
vzniku onemocnéni pro ucely posouzeni nemoci z povolani ze dne 3. 3. 2021, na Lekarsky
posudek o neuznani nemoci z povolani ze dne 31. 5. 2021 a na Rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru zdravotnictvi, oddéleni zdravotnich sluzeb, ¢.j. MHMP 1999551/2021,
ze dne 9. 12. 2021 (dale jen ,rozhodnuti MHMP®), kterym byl predmétny lékarsky
posudek potvrzen a navrh (zalobce) na jeho prezkoumani zamitnut. Sluzebni funkcionar
prvého stupné s poukazem na lékarsky posudek a rozhodnuti MHPM shrnul, ze
onemocnéni nebylo uznano za nemoc z povolani, nemuze tak spravni organ rozhodnout o
nahradé skody na zdravi za nemoc z povolani.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o némz zamitavé rozhodl
v / / 4 o v 4 4 4 \4 /
zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany

v / v . v / . /v / v Y / v
ztotoznil s posouzenim véci sluzebnim funkcionafem prvého stupné. Zalovany obdobné
jako sluzebni funkcionat prvého stupné odkazal na lékafsky posudek, kterym se neuznava
nemoc z povolani a na rozhodnuti MHMP, kterym byl predmétny lékaisky posudek
potvrzen. Zalovany poukazal na odivodnéni rozhodnuti MHPM, ve kterém je uvedeno:
wna zdkladé shora popsanych skutecnosti, vysledkii a zavéru Setreni nebylo splnéno hygienické
kritérium. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem a na zakladé predloZené dokumentace
MHMP  konstatuje, Ze posuzovany nebyl vystaven vramci svého pracovnibo zarazeni
biologickym latkam a Cciniteliim, kdy primo zpracovdval nebo manipuloval s biologickym
materidlem s prokdzanou pozitivitou uvedeného onemocnéni, kdy by p¥i praci posuzovaného
bylo prokazino riziko nakazy. Ovéreni podminek vzniku onemocnéni pro ucely posuzovini a
konstatovani neuzndani nemoci z povolani koronavirovou infekci COVID 19 povazuje MHMP

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v souladu s vyse uvedenymi skutecnostmi a s konstatovinim znalce za dostatecné. MHMP na
zdkladé dolozené spisové dokumentace konstatuje, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl pro
scely zdravotniho posouzeni zjistén v mire poskytujici dostatek odbormych podkladii pro
jednoznacné stanoveni posudkového zdvéru. Toto stanovisko opird také o stanovisko MV CR ve
véci ze dne 20. 4. 2021 a stanovisko znalce ze dne 22. 11. 2021 v této véci a poukazuje na
nvedené skutecnosti a souvislosti.“ Zalovany shrnul, ¥e p¥i svém rozhodovani vychazel
z odborného lékatského posouzeni, které pro néj bylo podkladem pro vydani koneéného
rozhodnuti, lekafskym posudkem nebyla nemoc z povolani uznana, a proto také zalovany
zamitl odvolani zalobce.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce nejprve shrnul svou dosavadni argumentaci uvedenou v odvolini, a to Ze
poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb odmitl uznat prodélany Covid-19 jako nemoc
z povolani z duvodu, ze nebylo splnéno ,hygienické kritérium®, nicméné zalobce tento
nazor nemuze samostatné napadnout cestou spravniho soudnictvi a sluzebni funkcionar
z tohoto zavéru bez dalsitho vychazi, aniz by spravnost zavéru podrobil blizsimu vécnému
prezkumu. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &j.
6 As 146/2016, ze kterého citoval: ,,Lékarsky posudek predstavuje poulry podklad rozhodnuti,
a nikoliv samostatné rozhodnuti dle spravniho vadu, prestoZe jde o podklad zakonny a mnohdy
pro vyrok navazujiciho rozhodnuti zdsadni. Nelze na néj tedy viibec vztibnout § 73 odst. 2
téhoz zdkona, podle néhoZ je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro icastniky a pro vsechny
spravni orgdny, a jehoZ aplikace se Zalovany dovolava.”

Zalobce namital, ze se nelze ztotoznit stvrzenim sluzebniho funkcionafe, ze bylo
nedostateéné prokazano, ze by se zalobce nakazil v zaméstnani od kolegy, nebot toto dle
zalobce vyplyva jak z dolozenych lékatskych zprav, tak i z rozhodnuti MHPM, jakoz i
z dalSich okolnosti véci. Zalobce namital, ze pokud existovaly na strané sluzebniho
funkcionare pochybnosti stran zjisténi skutkového stavu z hlediska zjisténi vsech
4 4 V/Ve 4 . /4 4 4 4 4 v/ v
potencialnich pfi¢in nakazy, je nutné odkazat na zasadu materialni pravdy, popfipadé na
4 4 4 4 / 4 4 \4 4 M IV .. M
ustanoveni § 180 odst. 1 sluzebniho zakona, ktery uklada sluzebnimu funkcionari zjistit
stav véci o némz nejsou diavodné pochybnosti. Zalobce povazoval za prokazané, ze v jeho
v/ v v 4 4 v Ve / v
pripadé doslo k nakaze pravé pri vykonu sluzby.

V souvislosti se zamitavou argumentaci sluzebniho funkcionare zalobce (shodné jako
v odvolani) uvedl, ze dne 16. 3. 2020 byl velen ke stfezeni osob, jako ¢len hlidky do arealu
cizinecké Policie CR, kde se ve tfech komorach (transportni cely - zaplnéné dle
momentalni situace) nachdzely osoby podeztelé z TC, u kterych bylo vysoké riziko, Ze
jsou nakazeny Covid-19, kdy zde éekaly separované na provedeni testu na Covid-19 a jeho
vysledek, nasledné dle jejich vysledku s nimi byly provadény dalsi procesni tkony. Jelikoz
riziko u téchto osob bylo veliké, byli vSichni policisté, ktefi s nimi prisly do kontaktu
obleceni do ochrannych oblekt - kombinéz TYVEK, a to z divodu, ze policisté s témito
osobami chodili doprovod na WC, nosili a zabezpedovali jim jidlo, zapinali v komorach
ptrimotop a zajisfovali dalsi ¢innosti s nimi spojené. Dle zalobce 1ze toto dohledat a potvrdit
dle planu sluZeb daného dne. Zalobce uvedl, Ze k tomuto pro dokresleni okolnosti dolozil
2 své fotografie potizené z mista sluzby v tento den. Vyse popsané dle zalobce podporuje
fakt, ze zalobce slouzil ve velmi rizikovém prostredi, kdy nelze akceptovat formalisticky

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nahled MHMP, prevzaty sluzebnim funkcionafem do prvostupnového rozhodnuti, ze
prodélany Covid-19 nelze u zalobce uznat jako nemoc z povolani z dtvodu, ze nebylo
splnéno ,hygienické kritérium*.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni ohledné neuznini nemoci z povolani a
nepfiznani naroku na nahradu Skody. Prvostupnové i zalobou napadené rozhodnuti dle
nazoru zalobce nespravnym az formalistickym zpusobem konstatuji, ze prodélany Covid-
19 nelze u zalobce uznat jako nemoc z povolani z divodu, ze nebylo splnéno ,hygienické
kritérium®, ackoli dle zalobce bylo prokazano, ze se nakazil pfi vykonu sluzby od kolegy.
Uvedené by mélo byt dle nazoru zalobce hlavnim posuzujicim kritériem pro pfiznani
nahrady skody na zdravi, a nikoli skuteCnost, zdali sluzebni pusobisté je formalné
evidovano, jako misto se zvysenym rizikem nakazy.

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdy zalovany
v ramci vlastniho posouzeni véci postavil své zavéry pouze na parafrazovaném oduvodnéni
lékarského posudku a navazujicim rozhodnuti MHMP. Zalovany se dle zalobce
4 /7 N/ / o v/ 4 M 4 i M /
v napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem nevyporadal s odvolacimi namitkami, které
smeéfovaly proti nespravnému posouzeni véci stran tvrzeni, ze hlavnim argumentem pro
uznani nemoci z povolani by mélo byt materialni hledisko, tedy prokazani nakazeni pri
vykonu sluzby, a nikoliv hledisko formalni, navic za situace, kdy zalobce zjevné slouzil
v rizikovych podminkach. Zalovany se dle zalobce v napadeném rozhodnuti nevyporadal
. , 7 7 v ’ . . ’ ’ ’ v
ani s argumentaci poukazujici na poruseni Listiny zakladnich prav a svobod v ¢l. 1 odst. 1,
kdy nelze akceptovat rozdilny pristup MHMP ke straznikim meéstské/obecni policie a k
ptislusnikim bezpecnostnich sbort, jakoz i s odkazem na protichudny vyklad dostupny na
webovych strankach Ministerstva vnitra CR, ve kterem MV vyslovné zminovalo, dle
v . v Ve v . . ’ o e . ’ o
zalobce zcela logicky, ze nelze vyloucit pfenos infekce 1 v ramci rizikovych kontaktt u
ptislusniki  Policie Ceské republiky. V souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 116/05.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové rozhodnuti
zrusil, a véc vratil sluzebnimu funkcionafi prvého stupné.

Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. K otazce prokazani nakazeni Covidem-19
zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se touto namitkou zabyval, odkazal na ,Protokol
ze Setfeni k ovéreni podminek vzniku onemocnéni pro Ucely posouzeni nemoci z
povolani® ze dne 3. 3. 2021. Zalovany uvedl, ze v tomto protokolu je uveden v bodu 4. text
»Zdroj. inf. onemocnéni: pravdépodobné kolega ve sluzbé“. Tento protokol je vsak dle
4 /4 ’ / 4 4 \4 v . .
zalovaného v rozporu s naslednym tvrzenim zalobce, Ze ho prokazatelné nakazil jeho
kolega ve sluzbe.

K namitce zalobce, ze nelze akceptovat rozdilny pristup MHMP ke straznikim
méstské/obecni policie a k pfislusnikim bezpecnostnich sbort, jakoz i s odkazem na
protichtidny vyklad dostupny na webovych strankich Ministerstva vnitra CR (dale jen
»>MV), ve kterém MV vyslovné zmiriovalo, ze nelze vyloudit pfenos infekce i v ramci
rizikovych kontaktd u pHslu$nikd Policie Ceské republiky, Zalovany konstatoval, Ze
v rozhodnuti MHMP je uvedeno, ze ,splnéni podminek vzniku nemoci z povolani
COVID 19 je mozné predpokladat napt. u straznikd policie, kdy nelze jednoznaéné
vyloudit prenos infekce pfi rizikovém kontaktu s osobou, ktera nedodrzuje, izolaci apod.“,
pricemz toto vyjadreni neni dle zalovaného v rozporu s konelnym zavérem MHMP.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Magistrat hl. m. Prahy. Dale konstatoval, ze zalobce nebyl vystaven v ramci svého
4 v 4 i M / 4 /4 Ve i o 4 \4 v/ 4
pracovniho zarazeni biologickym latkam a ¢initelim tim, ze by pfimo zpracovaval nebo
manipuloval s biologickym materialem s prokazanou pozitivitou uvedeného onemocnéni,

a kdyby pti praci zalobce bylo prokazano riziko nakazy.

Zalovany akcentoval, e rozhodnuti o tom, zda urdita choroba, kterou postizena osoba
trpi, je nemoci z povolani, je nepochybné rozhodnutim, které zavisi vylu¢né na posouzeni
zdravotniho stavu dotéené osoby, a jez je provadéno specializovanym zdravotnickym
pracovistém. Zopakoval, ze pti svém rozhodovani vychazel z odborného lékatského
posouzeni, které bylo pro néj podkladem pro vydani kone¢ného rozhodnuti.
Vypracovanym lékarskym posudkem vsak nebyla nemoc z povolani u zalobce uznana, a
proto také zalovany zamitl zadost o poskytnuti nahrady na zdravi utrpéné v souvislosti s
onemocnénim Covid-19.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani souhlasili (souhlas zalobce 1 zalovaného byl v souladu s § 51 odst.
1 vétou druhou s. t. s. presumovan). Davodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny, z nichz soud pti rozhodovani vychazel, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS) a ani Ucastnici
provedeni novych dikaza v fizeni nenavrhovali.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 100 odst. 4 sluzebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 10. 2018, plati: ,,Bezpecnostni
sbor odpovida prislusnikovi za skodu zpiisobenou nemoci z povolani, jestlize prislusnik pred
* o/ Vv,V / v /. / N v / / N / .
jeiim zjisténim konal sluzbu v podminkdch, za nichZ nemoc z povolani vznikd. Nemocemi
z povoldni jsou nemoci uvedené ve zvldstnim prdvnim predpisu. Za nemoc z povolini se
povazuje i nemoc, kterd vznikla 3 roky pred nabytim sicinnosti toboto zikona.”

Podle kapitoly V polozky 1. ptilohy natizeni vlady ¢ 290/1995 Sb., kterym je urcen
seznam nemoci z povolani, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2022, se pro nemoci
prenosné a parazitarni s pfenosem z Clovéka na Clovéka nebo s dalsimi zptsoby prenosu,
aby byly povazovany za nemoci z povolani, stanovi jesté kumulativni podminka, ze tyto:
wnjemoci vznikaji pri prici, uniZ je prokdzino riziko ndkazy.“ V dané véci ptitom mezi
Glastniky neni sporu o tom, ze onemocnéni COVID 19 lze v souladu s kapitolou V.
polozky 1. ptilohy natizeni vlady &. 290/1995 Sb., podtadit pod onemocnéni zde uvedené,
nebot se jedna o prenosné a parazitirni onemocnéni s pfenosem z Clovéka na Clovéka.
Rovnéz tak je mezi Gclastniky nesporné, ze u zalobce dané onemocnéni splnilo tzv.
klinickou podminku, tj. Ze bylo vyjadfeno klinicky manifestnimi pfiznaky, které se
poprvé projevily u zalobce dne 20. 3. 2020 a dne 22. 3. 2020 byl pozitivné na COVID 19
vytestovan (viz zejména propoustéci zprava zalobce z Nemocnice Prostéjov ze dne 17. 4.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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2020). Naopak spornym zde ztstava posouzeni hygienické podminky, tj. zdali se zalobce
timto onemocnénim nakazil pti praci, pti jejimz vykonu by bylo prokazano tzv. riziko
nakazy, tj. riziko nakazy zvysené oproti obvyklému osobnimu kontaktu; jinymi slovy
vV Vv 4 / 4 4 i M 4 *V_* V o 4 vv/ v
feCeno musi byt prokazano i to, zdali dochazelo na pracovisti zalobce k ptsobeni vyssi nez
4 . VV V.V / o v 4 V/Ve 4 i M i /
obvyklé zatéze spoustécich faktori onemocnéni v pficinné souvislosti se vzniklym
onemocnénim.

Mezi Glastniky v pfipadé posouzeni hygienické podminky panuje spor jiz ohledné
dostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy, kdyz zalobce tvrdi, ze byl
v rozhodné dobé od 13. 3. 2020 do 16. 3. 2020 prokazatelné onemocnénim nakazen
kolegou pti vykonu sluzby, a to soucasné za situace, kdy slouzil v rizikovych podminkach
(viz zadost zalobce o nahradu skody na zdravi za nemoc z povolani ze dne 12. 5. 2022), coz
blize rozvedl az v doplnéni odvolani ze dne 18. 7. 2022, kde vyslovné poukazal na den 16.
3. 2020, kdy byl velen strezit do arealu cizinecké policie mj. transportni cely, v nichz se
nachazely osoby podezfelé ztrestnych cinG svysokym rizikem nakazy onemocnéni
COVID 19, snimiz byl povinen vejit v pfimy osobni kontakt (doprovod na WC,
zabezpecovani jidla atp.), proto mu zaméstnavatel zabezpeéil ochranné pomucky formou
ochranné kombinézy, coz dokladal fotografiemi, na nichz byl zachycen oblecen
v ochranné kombinéze s nasazenymi ochrannymi brylemi, s respiratorem, v gumovych
rukavicich a botach). Naopak zalovany tvrdi, ze zalobce byl nakazen pouze
»pravdépodobné® kolegou ve sluzbe.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatna skutkova zjisténi. Z obsahu Protokolu
ze Setreni k ovéreni podminek vzniku onemocnéni pro ulely posouzeni nemoci z povolani
ze dne 3. 3. 2021 je v rubrice pod bodem 4. Sledované faktory je pak vepsano: ,,Zdroj inf.
onemocnéni: pravdépodobné kolega ve sluzbé“ a v rubrice pod bodem 7. Podrobny popis
prace se podava, ze: ,Zalobce mél dne 14. 3. - 16. 3. 2020 kontakt s pozitivné testovanou
osobou (kolegou v zaméstndni, jen ve vozidle min. 3x12 hod. smény) - ndsledné dne 17. 3. 2020
narizena karanténa sluZebni lékarkou. Na uvedeny protokol pak navazuje Lékarsky
posudek ze dne 31. 5. 2021, ktery z protokolu vychazi a zjehoz oduvodnéni vyplyva
toliko, ze ze setreni bylo zjisténo, ze pri praci, kterou zalobce ve sledovaném obdobi
vykonaval, nebyly splnény podminky vzniku nemoci z povolani uvedené v kapitole
V polozka 1. ptilohy nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci
z povolani.

Lékatsky posudek byl k navrhu zZalobce prezkouman Odborem zdravotnictvi Magistratu
hl. m. Prahy, oddéleni zdravotnich sluzeb, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021
konstatoval, ze: ,dle narizeni vlady ¢ 290/1995 Sb., Ize za nemoc z povolini dle kapitoly V a
polozky 1 uznat takové onemocnéni, které vzniklo pri prici, u niZ je prokdzdno tzv. riziko
ndkazy, kterym se v tomto kontextu rozumi vysst pravdépodobnost prenosu nikazy pri vlastnim
vykonu prdce (p7i pracovnich cinnostech) nez v jiném obuvyklém kontaktu s jinymi osobami, a to
i v dobé epidemického vyskytu onemocnéni...V pripadé, Ze v pracovni niplni posuzované osoby
nebyly sikony, které byly providény v epidemiologicky vyznamném, tzv. dizkém kontaktu s
moZnym zdrojem nikazy, nelze povazovat podminky pro vznik onemocnéni za dostatecné ani
splnéné, protoZe riziko pri vjkonu price neprevazovalo nad moznosti ziskini ndkazy
mimopracovné. Zhodnoceni rizika nakazy pri prici vychdzi z konkrétnich zjisténi ziskanych
settenim organu ochrany vereného zdravi (ddle také ,,OOVZS). Splnéni podminek vzniku
nemoci z povolani COVID-19 je mozné predpokladat napriklad u zdravotnickych pracovnikd
(lékari véetné stomatologu, zdravotnich sester...). Spinéni podminek vzniku nemoci z povoldni
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COVID-19 je mozné predpoklidat nap?. u strazniki policie, kdy nelze jednoznacné vyloucit
prenos infekce pii rizikovém kontaktu s osobou, kterd nedodrziuje domdci karanténu, izolaci
apod. V ndvaznosti na setreni provedené OOVZ se splnéni podminek vzniku nemoci z povolini
COVID-19 nepredpoklida napriklad u administrativnich pracovniki na #radech, v bankdch,
v pojistovndch, pobockdch posty apod. V této souvislosti zaroveri MHMP doplriuje, Ze nemoci
prenosné a parazitarni jsou dloubodobé blaseny pravé nejcastéji u osob poskytujicich zdravotni a
socidlni sluzby.“ Dale je vrozhodnuti MHPM konstatovano: ,Dle zjisténi ze spisové
dokumentace pan R. ]. wved] jediny kontakt s osobou COVID-19 pozitivni kontakt s kolegou
policistou pri blidkové Cinnosti, kdy vedle sebe sedéli v automobilu. V_dokumentaci neni
zdznam o Zddném Jiném rizikovém kontaktu s jinou osobou pi vikonu vlastni naplné povoldni
policisty, napt. sluZebnim zdsabu, kde by byla moZnost prenosu infekce pri rizikovém kontaktu s
osobami _nebo biologickym materidlem. V souladu s platnymi podminkami pro wzndvini
nemoci z povolani se za nemoc z povoldni nepovazuje onemocnéni ziskané od spolupracovnika
(nebot ndaplni price nejsou Cinnosti, pri kterych existuje riziko onemocnét infekinim
onemocnénim).“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Jak jiz uvedeno shora oba spravni
organy ve svych rozhodnutich plné vysly ze zavéra Lékatského posudku a z rozhodnuti
Odboru zdravotnictvi Magistratu hl. m. Prahy, oddéleni zdravotnich sluzeb ze dne 9. 12.
2021, jimz byl Lékarsky posudek prezkouman a shledan spravnym.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje s obecnymi pravnimi zavéry spravnich organu ohledné
nezbytnosti existence tzv. rizika nakazy pfti vlastnim vykonu prace zalobce pro posouzeni
splnéni hygienické podminky nemoci z povolani, coz rovnéz zcela odpovida jazykovému
znéni polozky 1. prilohy kapitoly V naftizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. Splnéni podminek
vzniku nemoci z povolani COVID-19 tak nelze predpokladat napf. u administrativaich
pracovniku na uradech, v bankach apod., a to 1 v pfipadé, ze by u téchto pracovnika bylo
prokazatelné zjisténo, ze se nakazili pfi vykonu prace od kolegy ¢i nahodného klienta.
Nelze tak pristoupit na cast argumentace zalobce, ze hlavnim argumentem pro uznani
nemoci z povolani by méla byt jiz pouha skutecnost, ze se nakazil pfi vykonu sluzby od
kolegy, s nimz vykonaval hlidkovou cinnost. Soud konstatuje, ze podminkou pro vznik
nemoci z povolani je tzv. riziko nakazy, tj. vyssi pravdépodobnost prenosu nakazy pri
vlastnim vykonu prace. Naopak je pro posouzeni véci irelevantni, zda se zalobce
skutecné/fakticky nakazil od kolegy, pokud vlastni vykon prace spliuje kritérium tzv.
rizika nakazy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 21 Cdo 3789/2012 ze
dne 26. 9. 2013, kde Nejvyssi soud uvedl, ze ,pro vznik odpovédnosti za skodu zpisobenou
nemoci z povoldni proto neni dileZité, zda je dina pri¢innd souvislost mezi vznikem
onemocnéni a praci zaméstnance, ani zjistovani, kde a za jakych okolnosti s ,vysokou
pravdépodobnosti™ zaméstnanec nemoci skutecné onemocnél; rozhodujici je, zda pracoval za
podminek, za nichZ konkrétni nemoc z povolini vznikd, a zda je dana p¥icinnd souvislost mezi
nemoci z povolani a vzniklou skodou®).

Jak Lékatsky posudek, tak prezkumné rozhodnuti Odboru zdravotnictvi Magistratu hl. m.
Prahy, oddéleni zdravotnich sluzeb vychazely pouze ze zjisténi, ze jedinym pozitivnim
kontaktem na onemocnéni Covid-19 u zalobce byl jeho kolega policista pfi hlidkové
Ve M VeV v v 4 v 4 4 v 4 v ..
Cinnosti, pricemz dospély k zavéru, ze napln prace zalobce nezahrnovala tzv. riziko
nakazy. Z tohoto skutkového zjisténi pak vychazel i Protokol ze Setfeni k ovéfeni
4 . v 4 /v 4 M 4 4
podminek vzniku onemocnéni pro Gcely posouzeni nemoci z povolani ze dne 3. 3. 2021 a
do svych rozhodnuti jej prevzaly i prvoinstanéni a druhoinstanéni spravni organ.
Prvoinstancni spravni organ ani zalovany pritom skutecny rozsah naplné prace zalobce
4 U : vV . 4 v N .
v rozhodném obdobi nikterak neovérovaly, a to ani poté, co zalobce v odvolani proti
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prvostupnovému spravnimu rozhodnuti zcela konkrétné poukazal na skutecnost, ze
v dobé rozhodné navic pracoval v rizikovém prostredi, nebot dne 16. 3. 2020 strezil osoby,
u kterych bylo vysoke riziko, ze jsou nakazeny onemocnénim Covid-19 a ptichazel s nimi
do primého osobniho kontaktu.

Soud tak opakuje, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti stavi svou zamitavou
argumentaci toliko na tezi, ze Lékafskym posudkem nebyla nemoc z povolani uznana a
tento zavér byl potvrzen i prezkumnym rozhodnutim, aniz by jakkoliv reagoval na dalsi
v odvolani zalobcem uplatnénou a dle nazoru soudu pro rozhodnuti ve véci podstatnou
argumentaci Zalobce. Zalovany tak zcela pominul Zalobcovu argumentaci ohledné
rizikového prostiedi vykonu sluzby dne 16. 3. 2020. Soud upozornuje, ze v pripadé této
odvolaci namitky se nejedna o otazku odbornou (lékarskou) ohledné posouzeni
zdravotniho stavu, ale o otazku pracovni naplné zalobce, na jejimz zakladé lze teprve
s jistotou zhodnotit vznik nemoci z povolani. V pfipadé, ze by se prokazalo, ze zalobce
slouzil dne 16. 3. 2020 jako &en hlidky v arealu cizinecké Policie CR, kde se ve tiech
komorach nachazely osoby, u kterych bylo vysoké riziko, ze jsou nakazeny onemocnénim
COVID 19, nemohou pak byt zcela ptiléhavé ani zavéry uvedené v Lekaiském posudku a
jeho prezkumném rozhodnuti, nebot je mozné, ze pracovni napln zalobce vykazovala i
tzv. riziko nakazy, coz by se bezesporu nasledné muselo odrazit i v posouzeni splnéni
sporné hygienické podminky.

Zalovany argumentaci zalobce ohledné jeho pracovni naplné dne 16. 3. 2020 v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zcela pominul, kdyz bez dalsiho odkazal na zavéry
Lékatskeho posudku a jeho prezkumného rozhodnuti. Zalovany se nevyporadal ani
s argumentaci zalobce poukazujici na rozdilny pfistup MHMP ke straznikim méstské a
obecni policie, a na odkaz zalobce na vyklad Ministerstva vnitra CR. Soud na tomto misté
zduraznuje, ze spravni soudy k problematice nepfezkoumatelnosti rozhodnuti konstantné
judikuji, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni dtvody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami
(rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005, ¢.
689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych diavodd pak muze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
4 Vo 4 o Ve 4 o v/ 4

tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjake dukazy v ftizeni byly provedeny. Za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
\4 M 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 Ve . M v
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
. ;v . ’ Ve o , . ’ /

nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o pripad zikonem

v 4 4 v M 4 4 4 4 M . . v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v
Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 29/2007 - 64. Uvedeny ptistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, nilez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08,
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Ze shora zminéné bohaté a ustalené judikatury spravnich soudu tedy jednoznacéné vyplyva,
v o v 4 4 4 / vV . / M / / 4 4 4
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt zrejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
M v ' v v 4 / o v 4 4 / M 4 4 4
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku vuéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec
neobsahuje odtvodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015-29). Soud ma za
to, ze se spravnl organy v nyni prezkoumavaném spravnim fizeni nezabyvaly vSemi
skuteénostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 2 Ads 58/2003-75, ze dne 4. 12. 2003), nebot se vubec nezabyvaly pro posouzeni véci
vyznamnou skutecnosti, a to zda zalobce v rozhodném obdobi, zejména dne 16. 3. 2020
pracoval v rizikovém prostredi. Dle nazoru soudu, jiz prvostuptiovy spravni organ mél
.o . Vi /7 \ARS VVe / Vv 4 \4
zjistit podstatny skutkovy stav véci a oveérit, zda napln prace zalobce vykazovala po dobu
rozhodnou tzv. riziko nakazy, druhostupriovy spravni organ se pak k zasadni argumentaci
zalobce ohledné rizikového prostredi, tj. stfezeni osob z rizikové skupiny dne 16. 3. 2020,
o A Ve i Ve M o v v/ 4 v v/ 4 ’ 4
vubec nevyjadril, ani necinil v prubéhu fizeni v tomto sméru zadné dokazovani. Soud
opakuje, ze nejpozdéji odvolaci spravni organ se rovnéz mél zabyvat zalobcem tvrzenym
4 /. v/ IN /7 o v / 4 .. /
rozdilnym pristupem MHMP ke straznikim méstské a obecni policie a odkazem na vyklad
Ministerstva vnitra CR, jelikoz na tento vyklad zalobce upozornoval jiz v zidosti o
/7 v /7 4 4 IV 4 /7 V7 4 v *
nahradu skody. Spravni organy tak zatizily spravni rizeni vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dvodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a rovnéz skutkovy stav v dané véci
vyzaduje zasadni doplnéni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Soud tak musel rozhodnuti z
/ o o Ve b4 / 4 4 4 v M 4 o
uvedenych duvodu zrusit, nebot mohlo byt do pravni sféry zalobce negativnim zptusobem
definitivné zasazeno.

Soud dodava, ze zjiStény podstatny nedostatek napadeného rozhodnuti soud nemize
. 4 . / . **V_V 4 M 4 4 v

nahradit vlastnimi skutkovymi zjisténimi a vlastni argumentaci. K tomu by bylo treba

rozsahlého a zasadniho doplnéni dokazovani, coz by bylo v rozporu s § 76 odst. 1 pism. b)

v > . NI YL /v I / v/ ’

s. . s. Zalobci by se nadto vyporadani jeho klicové namitky poprvé dostalo teprve v fizeni
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pred spravnim soudem, coz neni pripustné. Z uvedenych diavodu se soud nemohl pro
nadbytecnost zabyvat a vyporadavat dalsi zalobni namitky.

Soud na tomto misté jesté doplnuje, ze zalobce v zalobé rovnéz priléhavé poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 146/2016, ze dne 18. 1. 2017, ve kterém
Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,Lékar'ské posudky nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7.
s., jelikoZ nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neuréuji prava nebo povinnosti dotéenych
osob. Ze stejnyjch divodii nepredstavuji ani rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho 7idu. Jedna se
toliko o posouzeni zdravotnibo stavu, obsabem posudku jsou skutkovi zjisténi a sowvisejici
tvahy lékarského charakteru (blize srov. rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢ j. 4 Ads 81/2005 - 125, publ. pod ¢ 1554/2008 Sb. NSS, a
navazujici nalez Ustavnibo soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08). Uvedeny zivér byl
vysloven za dcinnosti zakona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nicméné lze jej plné
vztdhnout i na lékarské posudky vydané dle zikona ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbdch, jelikoz pravni povaha lékarskych posudkii zistala oproti predchozi sipravé co do své
podstaty nezménéna. Lékarsky posudek predstavuje pouky podklad rozhodnuti, a nikoliv
samostatné rozhodnuti dle spravniho vidu, prestoZe jde o podklad zdkonny a mnohdy pro vyrok
navazujiciho rozhodnuti zasadni. Nelze na néj tedy viibec vztihnout § 73 odst. 2 téhoz zdikona,
podle néhoz je pravomocné rozhodnuti zivazné pro icastniky a pro vsechny spravni orginy, a
jehoz aplikace se Zalovany dovolivd. Obdobné zivéry wvyplyvaji z napadeného rozsudku
krajského soudu a Nejvyssi spravni soud se s nimi plné ztotoZriuje.“ (pozn. zvyraznéni pridano
soudem). Tudiz spravni organy nejsou opravnény bez dalstho z nich ve véci za situace, kdy
je jejich obsah Ucastnikem sporovan, vychazet. Soud nad ramec upozornuje, ze zjisti-li
spravni organy, ze dne 16. 3. 2020 zalobce skute¢né vykonaval praci v tzv. rizikovem
prostredi, bude nutno Lékarsky posudek prepracovat tak, aby se v ném i tato podstatna
skutecnost promitla.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost, jez zapricinila i vadu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Na zalovaném nyni bude, aby radné zjistil skutkovy
stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti; tudiz se bude zabyvat a adekvatné
reagovat na v odvolani zalobce specifikovanou podstatnou skuteénost tykajici se jeho
sluzby v rizikovém prosttedi dne 16. 3. 2020, a bude muset reagovat i na tvrzeny rozdilny
ptistup MHMP ke straznikim méstské a obecni policie a odkaz na vyklad Ministerstva
vnitra CR , a za timto G&elem nejen doplni podklady pro rozhodnuti (pipadé i necha
vypracovat novy Lékatsky posudek), ale rovnéz tak vznesené konkrétni odvolaci namitky i
¥adné ve svém rozhodnuti vyporida. Zalovany je pfi tom vAzin pravnim nizorem
vyslovenym Méstskym soudem v Praze v tomto rozsudku (§78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nékladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vys$i 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby), ptiCemz sazba odmény za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., castku 3 100 K¢
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(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), j. 2 x
3100 = 6 200 K¢; pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
znéni) za dva ukony, tj. 2 x 300 = 600 K¢. Odmeéna se zvysuje o celkem 21 %, jelikoz
zastupce zalobce je platcem DPH. Celkova vyse nakladd, které zalobei v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukdm zastupce zalobce, advokata JUDr.

Josefa Koptivy.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.07.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



