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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Greenpeace Ceska republika, z. s., ICO: 17049059,
sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00 Praha,

proti

zalovanému:  Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha,
za Udasti osob z(c¢astnénych na fizent:

1. Elektrarna Polerady, a.s., ICO: 24288110,
sidlem Viclava Reza&e 315, 434 01 Most,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.,
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha,

2. Obec Volevdice,
sidlem Volevdice 22, 434 01 Volevdice,

3. Hnuti QUHA - Friends of the Earth Czech Republic, ICO: 15547779,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

4. Frank Bpld Society, z. s., ICO: 65341490,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021, &. j. MZP/2021/530/1232,
sp. zn. ZN/MZP/2021/530/271,
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takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy IV, ze dne
3.9.2021, & . MZP/2021/530/1232, sp. zn. ZN/MZP/2021/530/271, a Krajského
Gradu Usteckeho kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 9. 4. 2021,
¢ j. KUUK/040076/2021/ZPZ, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 273 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021,
¢.j. MZP/2021/530/1232, sp. zn. ZN/MZP/2021/530/271, jimz byl dastecné zménén
vyrok a ve zbytku bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen krajsky wrad“), ze dne 9.4.2021,
¢. j. KUUK/040076/2021/ZPZ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim krajsky afad vydal podstatnou zménu ¢. 30 integrovaného povoleni pro
zatizeni ,Elektrarna Polerady" osobé zicastnéné na rizeni 1. podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zne¢isténi a integrovaném registru znecistovani, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o integrované prevenci®), tykajici se predevsim
stanoveni vyjimky pro emisni limity rtuti.

Zaloba

. Zalobce popsal pribéh Hzeni o jeho ndmitce podjatosti uplatnéné v rimci spravniho fzeni.
Zalobce namital, e existuji d@vodné pochybnosti o nepodjatosti krajského tfadu. Dle
zalobce izké smluvni a jiné vztahy skupiny Sev.en Energy, ktera je matetskou spolecnosti
provozovatele predmétné elektrarny, vedou k divodnym pochybnostem o nepodjatosti
Urednika krajského Gradu pri rozhodovani ve véci. Proto podal namitku systémove
podjatosti vSech afednich osob krajského Gradu. Davody podjatosti spatfoval v existenci
rimcové smlouvy o spolupraci mezi Usteckym krajem a vlastnikem provozovatele zafizent,
kde kraj deklaruje, ze povazuje spoleCnost VrSanska uhelna, a. s., za ,stabilniho a
perspektivniho  partnera“, v opakovanych mnohamilionovych darech vlastnika
provozovatele Usteckému kraji a ve skutetnosti, e asistent vykonného Feditele skupiny
Sev.en Energy, kterd je vlastnikem provozovatele elektrirny, zastupoval Ustecky kraj
v Uhelné komisi. Namitka podjatosti zalobce byla odmitnuta a nasledny rozklad byl
zamitnut.

. Zalobce trval na tom, Ze i po novelizaci § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
(dale jen ,spravni rad“) je mozné vyuziti institutu systémové podjatosti. Podle dokumentd,
které jsou dle Zalobce soudsti spravniho spisu, obdrzel Ustecky kraj od roku 2014 celkem
44 miliont korun od firmy Vr$anska uhelna, a. s., poukazal i na obsah rimcové smlouvy o
spolupraci z roku 2014. Dary se v roce 2020 po podani zadosti o vyjimku zvysily ze 2 az 3
miliont korun na 8 miliond. S ohledem na dary se d4 dle Zalobce pfedpokladat, ze Ustecky
kraj bude viéi provozovateli elektrarny chovat urcitou vdéénost a zaroven nebude chtit
vyvolat situaci, kdy by si tento provozovatel budouci dary rozmyslel.

. Dale Zalobce trval na tom, e znakem tzkého propojeni mezi Usteckym krajem a Sev.en
Energy j je plsobenti asistenta vykonného feditele uvedené skupiny P. F. v Uhelné komisi
jakozto zastupce Usteckého kraje. Tato skute¢nost dle zalobce odhaluje ochotu Usteckého
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kraje umoznit zastupcim skupiny Sev.en Energy prosazovani soukromych cila
prostrednictvim samotného kraje.

Zalobce zdiraznil, Ze podjatost nemusi byt zcela prokazana, ale postacuje pouha pochybnost
o Uplné nezavislosti a nezaujatosti rednich osob.

Dle zalobce je rozhodnuti o jeho namitce podjatosti v rozporu s ustalenou spravni praxi
zalovaného. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2019,
¢. j. MZP/2019/550/1524, ve véci elektrarny Chvaletice. Ve zminéném rozhodnuti doslo na
zadost provozovatele stejné energetické skupiny k vyloudeni pracovnika vécné a mistné
v/ v 7 . ’ . 5 ’ . , . .
prislusného Pardubického kraje, nebot senator a krajsky zastupitel Petr Silar vystupoval ve
prospéch elektrarny Chvaletice. Zalovany vsSak neshledal zadnou takovou okolnost
v soudem projednavaném pripadé, a proto rozklad ve véci namitky podjatosti zamitl.
Zalobce vsak spatfuje zfejmou analogii mezi osobou Petra Silara a P. F. Zalovany se pouze
omezil na tvrzeni, ze P. F. byl ze své pozice odvolan a nemuze jiz nijak ovlivnit nebo zvratit
vysledky hlasovani Uhelné komise. Dle zalobce vsak bylo toto vyporadani namitky zcela
nedostatecné. Ustecky kraj dal nominaci P. F. do Uhelné komise najevo, ze podporuje zajmy
predmétné energetické skupiny, a to natolik, Ze jejimu zaméstnanci prenechal klicovou
NS N . o ’ / s e e / .
pozici pri rozhodovani o budoucnosti spalovani uhli ve svém kraji 1 v celé Ceské republice.
Takto uzké propojeni kraje a skupiny Sev.en Energy vyvolava dle Zalobce pochybnosti o
. e v 711 o . v/ . . / )
nepodjatosti uredniku kraje, kteti rozhodovali v projednavaneé véci.

Odchylka v rozhodnuti zalovaného o podjatosti v predmétné véci a ve véci elektrarny
Chvaletice dale dle zalobce spociva v odliSném pravnim posouzeni, kdy v predmétné véci
oproti pripadu elektrarny Chvaletice zalovany dospél k zavéru, ze po novele § 14 odst. 2

4 4 v/ eV e 4 4 M / vV 4 v .
spravniho radu jiz je systémova podjatost urednich osob zcela vyloucena. A to za situace,
kdy se mezi rozhodovanim v obou vécech pravni Gprava nezménila.

Zalobce poukazal na § 14 odst. 4 zakona o integrované prevenci, kde je stanoveno, ze krajsky
/ V. 4 M 4 M i /4 V)Y o/ v Vv / 4 4 i
Urad stanovi emisni limity, které zajistuji, ze za béznych provoznich podminek emise

v v/ 7 v ./ M /4 . v/ M / . . . /7 . « .
neprekroli Grovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami (dale jen ,BAT®), jak
jsou stanoveny v rozhodnutich o zavérech o nejlepsich dostupnych technikach. Dale zalobce
poukazal na skutecnost, ze dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie a spravnich soudt
lezi na organu, ktery povoluje vyjimku z ochrany zivotniho prostredi, dukazni bfemeno, ze
zakonné podminky pro udéleni vyjimky skutecné existuji.

Dale zalobce poukazal na § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci, dle kterého 1ze vyjimku
z emisnich limitG spojenych s BAT udélit pouze tehdy, pokud odborné posouzeni
v v 4 A v M o . /4 v / Vev Vv 4
predlozené provozovatelem prokaze, ze v jeho dusledku nedojde k zavaznému znedisténi
Ve 4 Vv 4 v v a4 v Ve 4 v 4 v
zivotniho prostredi, celkové bude dosazeno vysokeé Grovné ochrany zivotniho prostredi a ze
by dosazeni uUrovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami popsanymi v
zavérech o nejlepsich dostupnych technikach vedlo k nakladim, jejichz vyse by nebyla
Ve vV 4 v/ o Ve 4 v 4 o o v M / 4
priméfena prinosum pro zivotni prostiedi, ato z duvodu a) zemépisné polohy daného
zafizeni nebo mistnich podminek zivotniho prostfedi, nebo b) technické charakteristiky
daného zarizeni. Dle zalobce zakladni podminkou pro udéleni vyjimky musi byt jedna
z taxativné vymezenych okolnosti pod pismeny a) nebo b) tohoto ustanoveni. Vyse naklada
na technologie, pokud je zptsobena jinymi faktory, neni divodem pro udéleni vyjimky.
Zalovany vsak konstatoval, ze body a) a b) uvedené v § 14 odst. 5 zakona o integrované
prevenci nelze povazovat za samostatné stojici podminky pro udéleni vyjimky. Dle
zalovaného je nutno vaimat § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci jako celek, u kterého
je klicové porovnani nakladt provozovatele k dosazeni emisnich limita spojenych s BAT a
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ptinost dosazeni emisnich limitd pro zivotni prostfedi. Dle zalovaného se tedy neposuzuje
samotna technicka charakteristika zatizeni a jeji specificnost, ale pfi svém rozhodovani se
organy zabyvaji podrobnostmi navrzenych technickych tesSeni ve vztahu k transparentnimu
vycisleni nakladu a efektu na zivotni prostredi.

Takovy vyklad je dle zalobce rozporny nejen s jazykovym vykladem § 14 odst. 5 zikona
o integrované prevenci, ale i se smyslem, G¢elem a systematikou celého zakona o integrované
) ] NS , . P : ,
prevenci. Dle zalobce totiz nejlepsi dostupné techniky, diky jejichz instalaci provozovatele
velkych spalovacich zatizeni dosahnou splnéni emisnich limitt spojenych s BAT, jsou dle §
2 pism. e) zakona o integrované prevenci vzdy povazovany za ekonomicky a technicky
Vee /4 M 4 v/ v/ 4 . 4 4
prijatelné s ohledem na jejich naklady a prinosy. Pouze pokud zafizeni vykazuje ve srovnani
s jinymi néjakou neobvyklou charakteristiku, ktera mtze byt dana geografickou polohou
nebo zvlastni technickou charakteristikou, mtze nastat situace, kdy naklady provozovatele
na instalaci a provoz nejlepsich dostupnych technik prestanou byt ekonomicky dostupné.
V rozhodnutich spravnich organt vsak nebylo oduvodnéno, v ¢em konkrétné spociva
zvlastni geograficka poloha nebo zvlastni technicka charakteristika zarizeni, ktera by
’ v M / v , . , P . ,
vyrazné zvysovala naklady provozovatele na dosazeni emisnich limita spojenych s BAT.

Zalobce dale trval na tom, ze udélenim vyjimky dojde k zavaznému znedisténi zivotniho
v 4 v \4 v 4 4 2, VV* V 4 /. 4 4
prostredi. zalobce trval na tom, ze vzhledem k soucasné vysoke zatézi ¢eskeho zemi rtuti
a vzhledem k vysoké nebezpec¢nosti rtuti pro lidské zdravi a zivotni prostfedi je nutné pri
vykladu § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci vychazet z predpokladu, ze podminka
4 4 \4 /4 VeV VvV /7 Ve 4 v 4 v/ v V7 i I i 4
zakazu zavazného znedisténi zivotniho prostredi v pripadé zadosti o vyjimku z emisniho
limitu pro rtut obvykle nebude splnéna. Uvedenou podminku nelze povazovat za splnénou
M 4 v/ v v/ 4 M 4 4 /o M 4 \4
zejména v pripadeé, kdy ze zarizeni unikne za dobu trvani vyjimky o 1 250,8 kg rtuti vice nez
v pripadé dodrzeni emisniho limitu spojeného s BAT.

Zalobce rovnéZ trval na tom, e udéleni vyjimky predstavuje zhoreni Zivotniho prostfedi
oproti stavajicimu stavu. Zalobce trval na tom, Ze skuteénost, ¥e jsou nové emise rtuti
alesponi néjak regulovany, vysokou troven ochrany zivotniho prostfedi nezajistuje.
Poukazal na akumulaci rtuti v zivotnim prostiedi s tim, ze ¢im déle se do zivotniho prostfedi
vypousti (byt stejné) mnozstvi rtuti, tim vice se stav zivotniho prosttedi zhorsuje oproti
stavajicimu stavu, nebot v minulosti vypusténa rtuf z zivotniho prostredi nemizi.

Dale zalobce namital, ze vliv vyjimky na zivotni prostredi byl v rozporu se zakonem

’ . v/ ’ o v T ’
redukovan pouze na vliv na ovzdusi. Absence posouzeni dopadt udélené vyjimky na ostatni
slozky zivotniho prostredi je dle zalobce v rozporu s pozadavkem § 14 odst. 5 zakona o
integrované prevenci. Nejvétsim enviromentalnim rizikem spojenym s emisemi rtuti totiz
neni znecisténi ovzdusi plynnou rtuti, ale spad emitované rtuti do vody a pudy, kde se rtut
kumuluje a méni na organickou methylrtut nebezpecnou i pro clovéka.

Zalobce trval rovnéz na tom, ze celkové nebude dosazeno vysoké Grovné ochrany zivotniho

v 4 \4 i 4 i M Ve VvV v / vV
prostredi. Dle zalobce byl emisni limit stanoven nepfimérené vysoky. Nebyla rovnéz

v vV V7 v 4 ‘v 4 4 ./ i v /4 4 /o
vyhodnocena moznost alespon ¢astecného snizovani emisi rtuti v dobé trvani vyjimky. Dle
zalobce by bylo mozné jednotlivé technologie na snizovani emisi rtuti instalovat jednotlivé
4 i i M V7 v 4 4 4 /o vV

a tim omezit emise rtuti drive nez v poslednim roce trvani vyjimky. Rovnéz by bylo dle
zalobce mozné stanovit provozovateli emisni strop pro maximalni absolutni mnozstvi
emitované rtuti, které je mozné v kazdém roce trvani vyjimky vypustit. Zalovany na
argumentaci zalobce ve spravnim fizeni odkazal na skuteCnost, ze zalobou napadenym
rozhodnutim doslo ke zkraceni trvani vyjimky pro nékteré z bloku (dva bloky o rok a jeden
blok o ptl roku) a provozovateli elektrarny byla ulozena povinnost predlozit do 30. 11. 2022
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zpravu k vyhodnoceni efektu technik uréenych k sekundarnimu snizovani emisi rtuti za
obdobi od 17. 8. 2021 do 17. 8. 2022. Zalobce uvedl, e zkricenim trvani vyjimky pro
jednotlivé bloky sice doslo ke snizeni absolutnich emisi rtuti o 153,2 kg, presto za trvani
vyjimky unikne do zivotniho prostredi o 1 250,8 kg rtuti vice, nez kdyby byl dodrzen emisni
limit spojeny s BAT. Dale zalobce uvedl, ze efekt technik urcenych k sekundarnimu
snizovani emisi rtuti mél byt vyhodnocen jiz v ramci fizeni o vyjimce, a ne vice nez rok po
udéleni vyjimky. Ulozeni podminky provést dalsi hodnoceni nijak nezarucuje snizeni emisi
rtuti za trvani vyjimky. Trval na tom, ze hodnoceni ve vztahu k Zivotnimu prostredi bylo
negativai a mélo byt pristoupeno ke stanoveni emisnich stropt, coz je béznym opatrenim.
V napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, pro¢ se zalovany odchylil od bézné praxe ve
skutkové obdobnych ptipadech.

Zalobce rovné trval na tom, Ye zpoadavku na vysokou drovert ochrany Zivotniho
prostredi vyplyva nutnost zjistit, jakych nejnizsich emisi rtuti je provozovatel aktualné
schopen dosahnout. Spravni organy dle zalobce porusily § 14 odst. 5 zdkona o integrované
prevenci, kdyz dostate¢né neprovérily technické moznosti zafizeni a stanovily vyjimkovy
emisni limit podle Udajt, které velmi pravdépodobné neodpovidaji nejvyssimu moznému
vykonu jiz nainstalovanych technologii uréenych k odstranovani rtuti. Emisni limit byl
stanoven na zakladé vysledkt dvou méfeni, u kterych provozovatel elektrarny nedolozil, ze
nizsich emisi rtuti by na zatizeni aktualné nebylo mozné technicky dosahnout. Dle zalobce
je tak stanoveny emisni limit pravdépodobné nadhodnoceny a poskytuje provozovateli
elektrarny v rozporu se zakonnym pozadavkem na zajiSténi vysoké drovné ochrany
zivotniho prostredi prostor k vétsimu zneliSténi zivotniho prostfedi, nez odpovida
aktualnim technickym moznostem zafizeni. Provozovatel elektrarny dolozil vysledky dvou
kontinualnich méreni provedenych Vysokou $kolou banskou ve dnech 13. - 18. 11. 2017 na
bloku B2 a spole¢nosti Orgez, a. s., ve dnech 15. 1. 2019 - 20. 1. 2019 na bloku B4. Zalobce
uvedl, Ze jiz v prubéhu spravniho fizeni upozornoval na skutenost, ze aktualni stav byl
urCen v rozporu s pozadavky Metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi
k aplikaci § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci na velka spalovaci zarizeni ze dne 28.
8. 2019, & j. MZP/2019/710/7795 (dale jen ,MP MZP“). Konkrétné Zalobce namital, Ze
nebyly naplnény pozadavky MP MZP z hlediska zohlednéni efektu veskerych instalovanych
koncovych technologii a nebyla dolozena reprezentativnost indikativniho kontinualniho
méreni pro celé zarizeni. Provozovatel dle zalobce nijak nedolozil, ze v dobé provadéného
méteni bézely technologie na odstrafiovani SO2 a tuhych znecistujicich latek (dale jen
»TZL*) na plny vykon, tedy v souladu s prisnéjsimi limity podle zavérd BAT Glinnych od
17. 8. 2021. Dle zalobce provozovatel pouze prohlasil, Ze v dobé mérfeni bézely technologie
zajistujici dosazeni emisnich limitd dle vyhlasky ¢&. 415/2012 Sb., které platily pouze do
srpna 2021. Zalobce zdiiraznil, Ze provozovatelé v obdobnych ¥zenich dokladali splnéni této
podminky pomoci prehledu dennich koncentraci emisi TZL, Nox a SO2 v dobé méreni
rtuti. Zaroven zalobce upozornil, ze dle zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni
v zafizeni za rok 2019, kdy probéhlo méteni spolecnosti Orgez, a.s., nebyl splnén limit dle
zavért o BAT pro SO2 ani na jednom z bloku elektrarny. Koncentrace SO2 se pohybovaly
od 182,5 mg/m3 do 290 mg/m3. Emisni limit dle zavéra o BAT je ve vysi 10-130 mg/m3.
Vzhledem k tomu, Ze provozovatel nepozaduje vyjimku z emisnich limit pro SO2, Ize dle
zalobce ocekavat, ze technologie odsifeni bude v dobé trvani vyjimky fungovat s vyssi
Ucinnosti, a tedy 1 efektivnéji prispivat k zachytu rtuti.

Dale zalobce namital, ze pro indikativni méfeni byly zvoleny pouze bloky B2 a B4, aniz by
bylo blize uvedeno, pro¢ tyto bloky mohou byt reprezentativni pro zbytek zatizeni.
Poukazal na skutecnost, ze blok B6 vykazuje zcela odlisné emisni charakteristiky nez zbytek
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zafizeni. Na blocich B2 a B4 byly v roce 2019 nejvyssi koncentrace SO2 a nejnizsi byla na
bloku B5. Proto je dle zalobce tvrzeni, ze méfeni na dvou blocich je reprezentativni pro celé
zatizeni, nevérohodné.

Zalobce trval na tom, Ze spravni orginy mély v fHzeni povinnost zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Pokud zalovany nemél dostatek informaci, aby mohl
v projednavané véci zhodnotit, zda jsou vysledky naméfené na blocich B2 a B4
reprezentativni 1 na ostatnich blocich zarizeni, a presto ve véci rozhodl, dopustil se porusenti
§ 3 spravaiho radu.

Zalobce trval na tom, ze nebyl bezpelné zjistén rozhodny stav o stavajicich Grovnich emisi
rtuti pred rozhodnutim o vyjimce a v disledku toho nebylo mozné fadné posoudit a
vyhodnotit zadost o vyjimku.

Dale zalobce namital, ze provozovatel v ramci fizeni o vyjimce neuvedl, zda po uplynuti
doby trvani vyjimky bude zafizeni provozovano v souladu s pozadavky BAT, nebo bude
nahrazeno novym, ¢i zda bude zcela vytazeno z provozu. Zalobce uvedl, ze harmonogram
M . 4 ) VYV /7 / A% 4 4 M V7 e / v
jednotlivych krokd smérujicich ke snizeni emisi rtuti do ovzdusi je formulovany tak obecneé,
\4 * oV Ve i v / 4 V.o 7. /4 i A% 4
ze by jej slo vylozit i tak, ze v danych terminech postacuje provedeni jakéhokoli snizeni
.y . oV \ . 7 . .0 . 4
emisi rtuti, aniz by bylo dosazeno emisnich limita spojenych s BAT.

Dale zalobce poukazoval na skuteCnost, ze doba trvani vyjimky je nepfiméfené dlouha,
a harmonogram nevede k co mozna nejrychlej$imu dosazeni emisniho limitu spojeného
s BAT. S ohledem na zménu provozovatele zatizeni zalobce uvedl, Ze je pravdépodobné, ze
argument nedostatku vlastnich inZenyrskych kapacit, ktery uvadéla Skupina CEZ jako
puvodni provozovatel elektrarny, u nového provozovatele elektrarny nebude platit.
Realizace ekologizaénich opatfeni by tak mohla byt vyrazné kratsi. Rovnéz odlozeni vybéru
dodavatele az do roku 2022 neni nic¢im fakticky opodstatnéné a je v rozporu s vysokou
Grovni ochrany zivotniho prostfedi stanovenou v § 14 odst. 5 zakona o integrované
prevenci. Dale zalobce uvedl, Zze neni zfejmé, co znamena ro¢ni ,prfiprava dodavatele
technologie®. Dle jeho nazoru by mohla byt ekologizacni opatteni nejméné o rok urychlena
a vyjimka na vSech péti blocich o rok zkracena.

Dale zalobce namital, ze hodnoceni vyjimky ve vztahu k zZivotnimu prostiedi bylo dle MP
MZP prevazné negativni, a proto méla byt adost o vyjimku zamitnuta. Hodnoceni
provedené spravnim organem prvniho stupné bylo dle zalobce negativni, resp. neutralni -
negativni, nebot v hodnoceni vyjimky ve vztahu k Zivotnimu prosttedi dle MP MZP ti
hvézdicky byly v neprospéch udéleni vyjimky, pét hvézdicek bylo neutralnich a zadna
nebyla ve prospéch udéleni vyjimky. Pozitivnéjstho hodnoceni mohl provozovatel zafizeni
dosahnout napt. stanovenim emisntho stropu, stanovenim nizs$itho emisniho limitu nebo
zkracenim doby trvani vyjimky.

Zalobce rovnéz namital, ze nebylo prokazano, ze by dosazeni Grovni emisi spojenych s BAT
vedlo k nakladim, jejichz vySe by nebyla pfiméfena pfinosim pro zivotni prostredi.
Zejména uvedl, ze mu nebyly zpfistupnény vsechny podklady potfebné k vyhodnoceni
zadosti z hlediska ekonomického hodnoceni. Cast cenovych nabidek byla provozovatelem
oznaCena za obchodni tajemstvi. Zalobci tyto ddaje nebyly poskytnuty. Ekonomické
hodnoceni tedy bylo dle jeho nazoru provedeno netransparentné a Gcastnici fizeni neméli
moznost jej kriticky zhodnotit a ovéftit splnéni kritérii dle § 14 odst. 5 zakona o integrované
i M \4 i / 4 4 / */ v o M .. / v/ 4

prevenci. Jelikoz informace o cenovych nabidkach byvaji verejnosti v jinych fizenich

/ v / i 4 4 i 4 vV v 4 v / v v
vedenych pred danymi spravnimi organy bézné poskytovany a zalovany dostatecné
neoduvodnil, jakym zptsobem doslo k naplnéni definice obchodniho tajemstvi u danych
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informact, trval zalobce na tom, Ze utajenim ¢asti podkladd doslo k porusent jeho procesnich
prav ve smyslu § 7 odst. 1 pism. m) zakona o integrované prevenci a jedna se tak o
vyznamnou procesni vadu fizeni, ktera mize mit za nasledek nezdkonnost celého
rozhodnuti.

Zalobce také uvedl, Ze nebylo zfejmé, jak jsou naklady v obou scénatich (s v§jimkou a bez
ni) rozdéleny mezi jednotlivé technologie urcené ke snizovani emisi rtuti, tedy jak jsou
rozdéleny mezi latkové filtry a aktivni uhli. Tato informace je dle zalobce klicova, nebot
naklady na technologii latkovych filtri by v ekonomickém hodnoceni mély byt zohlednény
pouze z&asti. Zalovany se k této namitce dle Zalobce viibec nevyjad¥il.

Zalobce dale namital, ze provozovatel déelovym zpusobem manipuloval s vypocetnim
/ v 4 o /4 7V 4 4 /4 VvV 4
vzorem pro vypocet nakladi scénare BAT a navrhového scénare. Timto postupem
provozovatel docilil pfiznivéjsiho ekonomického hodnoceni, nez jaké by odpovidalo
skute¢nosti. Provozovatel uréil mérné naklady na zamezeni emise 1 kg rtuti nespravné, kdyz
pocital pouze se zamezenymi emisemi rtuti v roce 2025, tedy v jediném roce, kdy ma v dobé
trvani vyjimky dojit k redukci emisi rtuti, Tento postup je dle zalobce v rozporu s MP MZP,
nebot podle vzorct uvedenych na strané 15 MP MZP musi byt pocitano se zamezenymi
emisemi po celou dobu trvani vyjimky, vyjadfenymi jako primeér za 1 rok navrhového
scénare. Pfi spravném postupu vypoctu jsou totiz zvyhodnéni provozovatelé, kteti zadaji o
/o v/ 4 / 4 v /1 v 4
vyjimku na kratsi dobu. Nespravnym vypoctem provozovatel docilil toho, ze se naklady na
emisi rtuti v pripadé ziskani vyjimky jevi jako vyrazné nizsi oproti situaci, kdy by
provozovatel od 17. 8. 2021 dosahl emisni limity spojené s BAT. Pokud by bylo
4 4 v M 4 4 v 4 4 M
postupovano spravné, bylo by ekonomické hodnoceni parametru mérné naklady na redukci
./ i 4 v/ /o v / 4 . /7 .
emisi negativni a zadost o vyjimku by méla byt dle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci
zamitnuta. Pti vypoctu by mély byt pouzity hodnoty primérné zamezenych emisi za jeden
rok trvani vyjimky a nikoli hodnoty zamezenych emisi v poslednim roce.

Zalobce rovné? namital, Ze naklady na technologii latkovych filtrd mély byt poéitany jen
zCasti, nebot jejich Gcelem je zachyt TZL a redukce emisi rtuti je pouze jejich vedlej$im
efektem. Zalobce zdtraznil, Ze ze samotné skuteénosti, %e zatizeni nepoZadalo o vyjimku
z TZL neni mozné automaticky dovodit, ze bude schopné emisni limity podle BAT splnit.
V tomto sméru odkazal zalobce na zpravu o plnéni integrovaného povoleni za rok 2020, ze
kterého vyplyva, ze zarizeni na bloku B3 a B6 emisntho limitu spojeného s BAT nedosahlo.
Lze tedy predpokladat, ze instalace latkovych filtri nepovede ke snizeni pouze emisi rtuti,
ale také pfispéje k plnéni emisniho limitu pro TZL na ¢asti zarizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vztahu k namitce podjatosti plné odkazal na rozhodnuti o rozkladu s tim, Ze
dle jeho nazoru z divodové zpravy k zakonu ¢. 176/2018 Sb., kterym se novelizoval spravni
tad, vyplyva, ze z davodu systémové podjatosti neni Gredni osoba podjata prakticky nikdy.
Zalovany trval na tom, Ye nebyly shlediny Zidné diévody, které by mély vést
k pochybnostem o nepodjatosti krajského Gradu.

Dale uvedl, Ze trva na tom, ze se krajsky Grad zabyval geografickymi a technickymi
parametry daného zafizeni, tyto parametry posoudil jako celek, a pfitom se zabyval
v / i i / i vV Vv 4 i M 4 v/ 4 4 o
navrzenymi technickymi fesenimi, zejména ve vztahu k vycisleni nakladi a efektu na
Ve 4 v 4 ~ / Ve 4 4 4 4 A v 7 A D v 7/
zivotni prostredi. Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z vyjadfeni Ceské informacni
agentury zivotniho prostfedi (dale jen ,CANIA®), ve kterém uvedla, Ze nema namitky
k udéleni vyjimky z Grovné emisi spojenych s BAT dle navrhu provozovatele a ze ma za to,
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ze podminky pro udéleni vyjimky dle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci byly
splnény.

Zalovany uvedl, Ze riziko zavarného po$kozeni Zivotniho prostiedi lze povaZovat za
maximalné redukované, nebot zalovany do podminek integrovaného povoleni zapracoval
Casové omezeni vyjimky pro jednotlivé bloky, kterym dojde k postupnému snizovani emisi
rtuti. Trval na tom, ze stanovenim emisntho limitu v navrhované vysi pro rtut nedojde
k zddnému novému zavaznému znedisténi zivotniho prostfedi. Zména, ktera byla provedena
napadenym rozhodnutim, zabrani nadmérnému vypousténi rtuti, zajisti regulaci limitt pro
rtut a dojde k postupnému snizovani vypousténého mnozstvi rtuti. Odkazal na vyjadreni
CENIA, kde je uvedeno, ze aplikaci navrhového scénare nedojde ke zhorseni imisni situace
pro rtut oproti stavajicimu stavu. Od roku 2024 pak budou realizovana opatteni, ktera
povedou ke zlepseni imisni situace jiz v prubéhu trvani vyjimky.

Zalovany trval na tom, ze pti hodnoceni vyjimky bylo pracovano s celkovym rizikem
Vev_ VvV 7 Ve 4 v 4 i i VeV _V 4 v/
znecisténi zivotniho prostredi a nikoli pouze znecisténi ovzdusi.
Zalovany povazoval za lichou obavu zalobce, Ze by mohlo dojit ke zvyseni emisi rtuti oproti
v fizeni posouzenému stavu. K obavam zalobce, ze provozovatel uvedl nespravné adaje
ohledné provoznich hodin, zalovany zdaraznil, ze vychazi z presumpce spravnosti daja
uvedenych v zadosti, nebot uvedeni nespravnych tdaju do zadosti je prestupkem dle § 37
/ / . / c T . / v / v
odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci. Udaje, na zakladé kterych byl vytvoren
posuzovany scénaf, povazoval zalovany za spravné a dobu trvani vyjimky za relativné
kratkou. K otazce emisnich stropt uvedl, ze by je mohl stanovit pouze pokud by je
o i \4 4 v v 4 v/ 4 / 7 7 4
provozovatel navrhl. Zduraznil, ze zavéry a doporuceni z rizeni tykajici se elektrarny
Chvaletice nejsou shodné a prenosné na situaci v fizeni tykajicim se elektrarny Pocerady.

K otazce bezpecné zjisténého aktualniho stavu emisi zalovany uvedl, Ze podrobnéjsi data
tykajici se emisni charakteristiky posuzovaného zdroje znecistovani ovzdusi ve vztahu ke
rtuti jiz v prabéhu fizeni nebylo mozné zjistit zpétné a neexistuje zpusob, jak takovato data
doplnit zpétné. Dalsi pozadavek na podrobnéjsi zjisténi emisi rtuti v dobé vedeni odvolaciho
fizeni by jen prodluzoval dosazeni cilového stavu plnéni emisnich limita dle zavéra o BAT.
Predlozena data se nijak nevymykala oproti jinym zafizenim, u kterych byla vedena fizeni
o vyjimkach. Emisni charakteristiky predmétného zatizeni byly rovnéz podlozeny studii
Technické univerzity Ostrava. Dale uvedl, Ze za stavajici Grovné znalosti neni mozno vliv
vyssiho odloudeni emisi TZL a SO2 na emise rtuti presnéji kvantifikovat (je mozné provést
odhad, nicméné je legitimni, pokud se provozovatel rozhodne odhad neprovést kvali vysoké
mife nejistoty) a neni mozno jej promitnout do vypoctd. Proto zalovany pfidal do
rozhodnuti podminku ¢. 1.1.A.1.1. Dle zalobce neexistuji dikazy, ze by emisni limit pro rtut
pro prvni roky trvani vyjimky byl nadhodnoceny. Aktualni stav emisi dle zalobce nebyl
zjistén v rozporu se zakonnym pozadavkem na zajisténi vysoké Grovné ochrany zivotniho
prostredi.

K namitce, ze nebyl stanoven jednoznac¢né prubéh scénare v dobé trvani vyjimky a po jejim
konci, zalovany uvedl, Ze predmétné spravni fizeni se tyka pouze doby, kdy budou
M 4 M v 7/ v 4 o v v/ 7 . v o / v 4 /4 Ve VvV -
realizovana ekologizalni opatteni a z prubéhu fizeni je zfejmé, ze cela zalezitost smétuje
k uvedeni predmétného zafizeni do souladu se zavéry o BAT. Timto spravaim fizenim vSak
vV Vv 4 / v/ 4 4 4 o4 M v 4 M
nebyl fesen nasledny provoz zafizeni, nebo nahrada stavajiciho zdroje. Dle zalovaného je
M v / o v 4 /v / v A i /o o 4 M
jednoznaény prubéh scénafe patrny z doplnéni zadosti o vyjimku a pruvodniho dopisu
k tomuto podani. Pokud provozovatel mini realizovat ekologizaci poslednich bloku do
terminu, ktery se shoduje sterminem ukondeni vyjimky, je zfejmé, ze neni imyslem
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provozovatele po investici nemalych prosttedk zatizeni po ukondeni vyjimkového
provozu odstavit nebo nahradit jinym zafizenim.

K poukazu na obecnost harmonogramu zalovany uvedl, Ze z rozhodnuti o vyjimce vyplyva,
ze provozovatel je v danych terminech povinen dosahnout emisniho limitu pro rtut tak, aby
byl v souladu s BAT.

Zalovany trval na tom, ze lhita pro dosazeni emisniho limitu BAT neni neptimétené dlouha
a odpovida pozadavkiim pro dané zatizeni. Zalovany proto do vyroku rozhodnuti vlozil
4 Ve i i v 4 v 7 v 4
podminku, kterou ulozil provozovateli povinnost predkladat plnéni navrzeného
harmonogramu vcetné vyhodnoceni kontinualnitho méfeni rtuti v zavislosti na realizaci
harmonogramu pro dosazeni scénare BAT. Ohledné namitky tykajici se inzenyrskych
kapacit zalovany uvedl, ze neni rozhodujict, kdy ma dojit k vybéru dodavatele, ale predevsim
od kdy ma provozovatel plnit emisni limit pro rtut vypousténou do ovzdusi.

K argumentu, Ze neni zfejmé, co znamena ,priprava dodavatele technologie“ zalovany uved],
\2 .V V. V7 \2 /7 vV 4 4 v v o4 \4

ze si zalobce protireci, kdyz tvrdi, ze nevi, co to znamena, ale soucasné namita, ze tento krok
neni tfeba realizovat, pfipadné, Ze by jej slo realizovat rychleji.

K hodnoceni kritérii dle MP MZP zalovany uvedl, ze je nutno odmitnou tezi, ze z prostého
souctu indikativnich vad dil¢ich polozek pti hodnoceni zadosti dle pfilohy ¢. 2 MP MZP lze
i v /7 Ve v 4 eV _V 4 s v Ve 4 v 4 /4
vyvodit plnéni ¢i neplnéni zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi. V samotné
priloze ¢. 2 se k aplikaci dil¢ich vah uvadi, Ze v tabulkéch je pro zjednoduseni hodnocenti
/7 7/ */V Vv i v o . M 4 . /. Ve o oo 4 v/
povolujicimi ufady 1 zadateli navrzen daraz na jednotliva kritéria pti jejich hodnoceni. Slouzi
pouze jako pomocné voditko. MP MZP neobsahuje zadné vymezeni, kdy by mohl negativni
vysledek vést k vraceni zadosti nebo k jejimu zamitnuti. Dle MP MZP v pfipadé dil¢ich
M 4 4 o v/ i 4 Ve 4 v 4 4 v v
negativaich vysledkd v éasti s hodnocenim efektu na zivotni prostfedi se ma spoleéné
vyhodnocovat cast enviromentalni a ekonomicka. V souvislosti stim zalovany znovu
zdGraznil, ze predmétna zména integrovaneho povoleni zavedla limity pro rtuf, jejiz
vV _V 4 v/ .. 4 M 4 v o e v
vypousténi do ovzdusi nebylo dosud nijak regulovano a zavedla technicka opatfent, jejichz
postupna implementace zajisti bezpecné dodrzovani téchto limitd. V této souvislosti vsak
. v/ / 4 4 v 4 o oo . Vé
nedojde k zadnym zasadnim zméndm ve zpUsobu a technologii provozu zdroje, které by
</ v 4 M 4 M v 4 Ve 4 v 4 i 4 /7 7/
potencialné mohly vést k jakémukoliv zhorSeni stavu zivotniho prostredi oproti stavajicimu
stavu. Zalovany trval na tom, ze ekologiza¢ni opatfeni a zména délky vyjimky, jak ji proved]
v zalobou napadeném rozhodnuti, naopak zabrani nadmérnému vypousténi rtuti a zajisti
4 *V /4 A4 /4 V_V 4 v 4 \4 o
postupné snizovani jejiho celkoveho vypousténého mnozstvi. Trval na tom, ze v dusledku
toho, ze do rozhodnuti zapracoval ¢asové omezeni vyjimky pro jednotlivé bloky a emise po
dobu trvani vyjimky maji mit sestupny trend, lze povazovat riziko poskozeni zivotniho
prostredi za maximalné redukované.

K neposkytnuti nékterych 0daji oznacenych provozovatelem za obchodni tajemstvi
zalovany uvedl, ze poskytnutim takovych dat by mohlo dojit v ramci konkurenéniho boje
k poskozeni zadatele.

K vipottovym vzorcim dle MP MZP a jejich pouziti Zalovany uvedl, e obecné vypocetni
postupy slouzi ke kvantifikaci skutecnosti, které jsou jinak popsany v zadosti o vyjimku a
jejich prilohach. Pokud se vysledky vypocta dostanou do zjevného rozporu s realitou, je dle
MP MZP pipustné postupovat alternativné. Zddbraznil, e Glelem tpravy vypoltu
provozovatelem nebylo zkresleni vypoctu, ale jeho pfiblizeni realité, kdy naklady na snizeni
emisi budou vynalozeny az v poslednim roku vyjimky. Proto jej zalovany akceptoval, byt
s drobnymi vyhradami a proved! vlastni hodnoceni po jednotlivych letech s tim zavérem, ze
tento postup prinasi ve vztahu k referennim bodim shodné vysledky jako postup
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provozovatele. Zalobcem doméahani mechanicka aplikace postupt dle MP MZP (za situace,
kdy metodika akceptuje i alternativni pristupy) je dle zalovaného proti jejich smyslu a logice
a nemuze byt povazovana za spravnou.

Nespravny je dle zalovaného i nazor zalobce, ze v pfipadé vysokych mérnych nikladd ma
dojit k zamitnuti zadosti. Takovy zavér nema oporu v metodice. Takova situace je davodem
k dal$i diskusi nad spravnosti navrhovaného scénare.

Ke zpusobu hodnoceni nakladt na latkove filtry zalovany uvedl, ze kdyz je emisni limit pro
TZL a SO2 plnén od srpna 2021 stavajici instalovanou technologii, pti dosazeni reten¢niho
stavu plnéni zavéra o BAT pro tyto polutanty, pak neni treba ve vztahu k témto
znecistujicim latkam jeji vyména a naklad na porizeni takovéto technologie je pak evidentné
nulovy. Prispévek nové instalovanych tkaninovych filtrt k plnéni emisnich limita TZL a
SO2 od srpna 2021 neexistuje a pricteni nakladu na tyto filtry i k plnéni limitd ve vztahu
k TZL a SO2 nedava smysl. Instalace novych tkaninovych filtrG tak evidentné bude
provedena pravé za iCelem snizeni emisi rtuti a naklady na tuto novou technologii tak budou
zapocteny plné ve vztahu k emisim rtuti. Neexistuje totiz jiny dtvod pro instalaci novych
tkaninovych filtri, nez je plnéni emisniho limitu pro rtut dle zavért o BAT.

Replika Zalobce

Zalobce ve vztahu k otazce systémové podjatosti zdtiraznil, %e text dtvodové zpravy neni
pravné zavazny. Trval na tom, Ze spravni organy maji i po novele spravniho fadu povinnost
posuzovat divodnost namitky systémové podjatosti, pokud neni zalozena pouze a vyhradné
na zaméstnaneckém poméru Uredni osoby ke statu nebo Gzemnimu samospravnému celku.

Dale zalobce uvedl, Ze se neztotozruje s tvrzenim zalovaného, ze spravni organ prvniho
stupné uspokojivé oduvodnil, v cem konkrétné spoliva zvlastni technicka charakteristika
nebo neobvykla geograficka poloha zarizeni. Prokazani uvedené podminky je dle Zalobce
zasadni pro nasledné posuzovani celkové nakladovosti varianty spocivajici v okamzité
realizaci opatfeni umoznujicich plnéni emisnich limitt spojenych s BAT. S ohledem na § 2
pism. e) zakona o integrované prevenci dle zalobce plati, ze naklady na dosazeni emisnich
limita spojenych s BAT jsou vzdy ekonomicky prijatelné. Rovnéz uvedl, ze z vyjadreni
CENIA vyplyva, ze naklady na dosazeni emisniho limitu spojeného s BAT nejsou pro

/ v vVv/ v .. /4 4 v v 4 v 4
provozovatele vyrazné vyssi nez pro jiné evropské provozovatele z predmétného odvétvi.

Zalobce rovné? uvedl, Ye s ohledem na skute¢nost, Ze Ceské republika je smluvni stranou
Minamatské imluvy o rtuti s Géinnosti od 17. 9. 2017, kde se zavazala zajistit, aby ve velkych
4 v/ 4 v/ / 4 M 4 c 7 i \4 4
spalovacich zarizenich byly pouzivany dostupné techniky k omezeni emisi rtuti k dosazenti
emisnich limitd spojenych s BAT, mél by byt § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci
7 17 . . Vv v /o v / /4
vykladan restriktivné a standardné by vyjimky nemély byt povolovany.

Zalobce trval na tom, %e udélenim vyjimky dojde ke zhorSen Zivotniho prostfedi oproti
stavajicimu stavu, nebot v dusledku vyjimky dojde k uvolnéni 1 250 kg rtuti do zivotniho
prostredi, k demuz by pfi respektovani limitt souvisejicich s BAT nedoslo. Za zlepseni
zivotniho prostredi nelze dle zalobce povazovat skuteénost, ze po skonceni vyjimky bude
zafizeni splnovat limity souvisejici s BAT.

Zalobce trval na tom, e nebylo nijak zhodnoceno ohroZeni Zivotniho prostfedi spadem
rtuti do vody a do pudy. K této otazce nepredlozil provozovatel elektrarny zadné relevantni
podklady. Dle zalobce mély spravni organy v souladu s principy integrované prevence
negativni dopady na vodu a padu presumovat a vyjimku z tohoto davodu neudélit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany nijak nereagoval na poukaz zalobce, ze s ohledem na vysi vyjimkového limitu

existuje prostor alesponi pro pfiblizeni se cilovému stavu v co nejkrat$im ¢ase. Napadené

rozhodnuti dle Zalobce umoziuje provozovateli otalet s instalaci ekologizaénich technologii
o v M A4 Ve vV

po dobu dvou a ptl roku. Tuto dobu povazuje zalobce za nepriméfenou s ohledem na

toxicitu rtuti.

Zalobce trval na tom, e vzhledem k hrozicimu nebezpedi zvy3eni objemu vyroby ze strany
provozovatele a s prihlédnutim k principu prevence v ochrané zivotniho prostfedi mély byt
stanoveny provozovateli emisni stropy. K jejich stanoveni dle zalobce disponuji spravni
organy moznosti spravniho uvazeni.

K otazce fadného zjisténi skutkového stavu ve vztahu k aktualnimu stavu emisi rtuti zalobce
v Ve o1 V . . . ’ vV / .
trval na tom, ze provozovatel nedolozil, zda v prubéhu indikativniho meéreni emisnich
koncentraci rtuti byly v provozu vSechny relevantni technologie, a to s nejvyssi moznou a
udrzitelnou Gcinnosti. Zalobce uvedl, ze pokud by bylo na zatizeni v dobé méteni dosazeno
emisnich koncentraci TZL a SO2 odpovidajicich vy$i limitd spojenych s BAT, byla by
uvedena podminka splnéna. Pokud by byly zjistény hodnoty vyssi, znamenalo by to, ze
technologie, jejichz druhotnym efektem je snizovani emisnich koncentraci rtuti, byly
4 *VV/ / / / eV _V / 4 . /
provozovany na niz$i vykon a vysledny zjistény stav emisi rtuti by byl nadhodnoceny. To
by se nasledné promitlo i do vyse stanoveného emisniho limitu vyjimky. Zalobce zdtraznil,
ze data o provozu technologii k odstraniovani emisi TZL a SO2 lze zpétné zjistit, nebot
provozovatel ma dle § 26 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni znecistovani ovzdusi
M4 eV ’ 4 . ’ 4 . . . 4 4
a jejim zjiSfovani, povinnost vést provozni evidenci. Emisni koncentrace TZL a SO2 ma
provozovatel povinnost mérit kontinudlné jiz od roku 2016. Provozovatel tedy mohl k
/ v 4 ’ 4 Ve 4 V ./ Vv . . . ’ VvV ’
vyzve spravniho organu snadno dolozit uroven emisi v dobé indikativniho méfeni. Takto
postupuji dle zalobce standardné v fizenich o vyjimkach vsichni provozovatelé. Zduraznil,
ze spravni organy mély povinnost zjistit nejnizsi mozny vychozi stav emist rtuti ze zatizent,
a to tak, aby byly vSechny diavodné pochybnosti o spravnosti jejich zavéru vylouceny.
Zalobce trval na tom, ze pretrvavaji duvodné pochybnosti o spravnosti zjisténého
skutkového stavu. Ty bylo mozné odstranit doplnénim dajti z provozni evidence.

Zalobce poukazal na rozhovor se zistupcem spoleénosti Metrostav, a. s. publikovany dne 1.
11. 2021, ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, ze tvrzeni o nedostatecné kapacité dodavatelt
ekologizac¢nich technologii neni pravdivé. Dle nazoru zalobce nic nebranilo urychleni
ekologizac¢nich procest u daného zafizeni minimalné o rok.

Zalobce trval na tom, ze nelze ,hvézdicky“ z hodnocenti vlivi vyjimky na zivotni prostredi
seéist s ,hvézdickami“ z ekonomického hodnoceni a az na zakladé celkového souctu
stanovit, zda lze ¢i nelze vyjimku udélit. Trval na tom, ze podminky zakazu zavazného
Vev_ VvV /7 Ve 4 v 4 /4 4 4 / v Ve 4 v 4
znedisténi zivotntho prostredi, zachovani vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi a
neprimérenosti nakladu na dosazeni limitt souvisejicich s BAT musi platit kumulativné.

K odepreni podkladt s poukazem na obchodni tajemstvi zalobce uvedl, ze cenové nabidky
jednotlivych technologii BAT jsou vefejné dostupné a jejich bézna cena tak neni zadnym
tajemstvim. Cenové nabidky BAT technologii tak nejsou podkladem, ktery by byl
v obchodnich kruzich bézné nedostupny. Rovnéz poukazal na skute¢nost, ze dodavatelem
»odrtutovacich® technologii v oblasti energetiky je vyhradné spole¢nost Metrostav, a. s. a
v oblasti energetiky se pohybuji pouze dvé skupiny - tj. CEZ a Sev.en, a s ohledem na
skuteénost, Ze v pribéhu spravniho ¥zeni doflo k prevodu elektrarny ze skupiny CEZ do
skupiny Sev.en jsou utajované podklady dostupné obéma jmenovanym a nemuze dojit ke
konkuren¢nimu znevyhodnéni. Zalobce rovnéZ poukéizal na skuteénost, e idaje uvadéné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



52.

12 16 A 82/2021

provozovatelem v oblasti ekonomického hodnocenti jsou pfilis obecné a diametralné odlisné
napt. od elektrarny Chvaletice. V pripadé elektrarny Chvaletice ¢ini naklady na davkovani
sorbetu za dobu 10 let celkem 0,3 miliardy K¢, zatimco u posuzovaného zatizeni se mélo
jednat za stejné obdobi o hodnotu 2,5 miliard K¢.

K otazce hodnoceni nakladd na latkové filtry Zalobce trval na tom, Ze s ohledem na podstatu
technologie latkovych filerd bude po jejich instalaci zakonité snizeno také znedisténi
zivotniho prostredi TZL. Ac¢koli tedy maji byt latkové filtry instalovany primarné za ticelem
snizeni emisi rtuti, nelze Gplné ignorovat i jejich efekt na snizeni emisi TZL. Naklady
v ekonomickém hodnoceni vztahujici se k odstranéni rtuti tak nelze dle Zalobce u latkovych
filtra zahrnout v plné vysi, nybrz maximalné v hodnoté 65 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Duplika Zalovaného

Zalovany uvedl, ze ve vztahu k otazce systematické podjatosti nezistal u pouhého
konstatovani, ze je po novele neptipustna, ale fadné ji ve vztahu k pracovnikiim spravniho
organu prvniho stupné vyporadal.

Zalobce zdtraznil, Ye ekonomické aspekty dosaZeni emisnich limitG spojenych s BAT
nemusi byt relevantni ve vSech ptipadech a po posouzeni individualni situace je mozna
vyjimka. Neplati tedy zakladni myslenka Zalobce, ze naklady na dosazeni emisnich limitt
spojenych s BAT jsou vzdy ekonomicky ptijatelné. Zalovany odkazal rovnéZ na vyjadreni
CENIA, kde je uvedeno, ze vyhodnoceni vSech relevantnich ekonomickych tdaji vychazi
neutralné az pozitivné - ve prospéch udéleni vyjimky.

K namitce, ze byl posuzovan vliv rtuti pouze na ovzdusi zalovany uvedl, ze rtuf odchazi do
zivotniho prostredi predevsim prostrednictvim spalin. Proto zakonodarce omezuje emise
rtuti vypousténé do ovzdusi prostrednictvim emisnich limitt. Imisni spad rtuti je pak
sumarni a tim padem anonymni ve vztahu ke konkrétnim zdrojim rtuti. Dale zalovany
uvedl, Ze je pravda, ze metodika posuzovani efektu rtuti vychazi z vycisleni efektu na lidské
e ’ . v , . . Vev. V7
zdravi (jedna se o mezinarodné uznavanou metodiku). Monetarizace efektu znecisténi
Ve ’ v , . . ’ v . ’
zivotniho prostredi jako celku je extrémné problematicka.

K otazce bezpeéného zjisténi skutkového stavu zalovany zopakoval, ze dal$i pozadavek na
Vev/y **V_V 4 M4 M v 4 4 v/ 4 M \4 \4 4
podrobnéjsi zjisténi emisi rtuti v dobé vedeni odvolaciho fizeni by jen prodluzoval dosazeni
cilového stavu plnéni emisnich limitt dle zavért o BAT. Za Glelem zjisténi korelace mezi
VVv/ v v 4 V_V / M A% 4 M4 M
vyssim stupném odstranéni TZL a SO2 z vypousténych zplodin a sniZzenim emisi rtuti
v ’ . ’ / . v/ e s . v v s
zalovany doplnil do rozhodnuti podminku 1.1.A.1.i. spocCivajici v nutnosti predlozeni
4 4 i Vv 4 4 .7 M AZ v/ 4 4 / M 4
zpravy k hodnoceni efektu technik ke snizovani emisi, jejiz soucasti ma byt i navrh na
/. i 4 M M bl v v v /v 4 M / .
Upravu emisniho limitu pro rtut. Dle presvédceni zalovaného je takovy postup z hlediska
zivotniho prostfedi lepsi, nez dalsi ziskavani podrobnéjsich dat o emisich rtuti v prubéhu
odvolaciho fizeni a oddalovani zavazného terminu plnéni limitd pro rtut vypousténou do
ovzdusi dle zavért o BAT. Opatteni, ktera vyplynou z dodateéné stanovené podminky,
pokryji tfi ¢tvrtiny délky doby udélené vyjimky. Dle zalovaného je rovnéz nutné dodrzovat
jistou miru rovnovahy pti aplikaci zasady materialni pravdy a doby, po kterou odvolaci
fizeni probiha.
Dale zalovany uvedl, ze rozhovor s pracovnikem spole¢nosti Metrostav, a. s. nema
vypovidajici hodnotu k fesené otazce, nebot se pracovnik nevyjadfoval ke kapacitam
dodavatele ekologizacnich technologii a byl vydan po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Obecné pak uvedl, ze pokud v prubéhu trvani vyjimky dojde k odstaveni
zafizeni, je zfejmé, ze zarizeni jiz nebude emitovat rtut do ovzdusi.

K poukazu na rozdilnost naklada na pofizeni sorbentu zalovany uvedl, ze v ramci verejné
dostupnych dat byla prezentovana nakladovost vychazejici z testovani nejraznéjsich
sorbentl a z dat lze vyvodit extrémni variabilitu nakladt i efektl na snizovani rtuti mezi

* o Vev/ M v v / i v/ 4 M vz M v/ 4 i / M
nejruznéjsimi komercné dostupnymi pripravky. Rozdil mezi diléimi zafizenimi na Grovni
nasobku tedy nelze povazovat za Gcelové nadhodnocovani, spise za disledek dosavadnich
zcela minimalnich zkuSenosti s timto typem techniky ke snizovani emisi rtuti.

V dal$im zalovany setrval na svych zavérech.

Vyjadteni osoby zG¢astnéné na fizeni 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Osoba z(lastnéna na fizeni 1. je provozovatelem predmétného zafizeni. Ve vztahu
k namitce systémové podjatosti poukazala osoba zc¢astnéna na fizeni 1. na novelu spravniho
fadu stim, ze nebyly dolozeny diGvodné pochybnosti o nepodjatosti afednich osob
rozhodujicich ve véci. Zdaraznila, ze po volbach z fijna 2020 doslo k personalni obméné
zastupitelstva, rady i hejtmana Usteckého kraje a dne 16. 11. 2020 doslo k odvolani dend
Uhelné rady véetné P. F. K darim jediného akcionafe osoby z(castnéné na fizeni 1.
Usteckému kraji a ke smlouvé o spolupréci uvedla, Ze jde o naprosto béZné a transparentni
projevy socialni odpovédnosti, které se nijak nevymykaji standardnim pomérim mezi
samospravnymi celky a velkymi zaméstnavateli.

Dale osoba ztCastnéna na fizeni poukazala, ze fada namitek smétuje proti zavérim spravnich
4 o /.. Ve 4 v 7 Ve M ,oe e /4 4
organi o dopadech vyjimky na zivotni prostredi ¢i proti nastaveni jejich konkrétnich
o 4 4 v o v v 7/ 4 4 % 4 4 4 4
parametru. Posuzovani téchto parametru je vsak véci spravniho uvazeni, které nepodléeha
soudnimu prezkumu.

K odchyleni se spravnich organt od metodiky Ministerstva zivotniho prostredi osoba

zGlastnéna na fizeni 1. uvedla, ze MP MZP ve vztahu k emisim rtuti neptredstavuje ustalenou
v vV i bl v \4 V_ Ve v/ 4 e

a Casem ovérenou praxi, nebot byla doplnéna az v roce 2019 a vétSina rizeni byla zahajena

v roce 2020. Rovnéz uvedla, ze zalovany jako autor metodiky mohl pfipadné odchylky od

metodiky posoudit a aprobovat.

Osoba zcastnéna na rizeni 1. uvedla, ze zakon ani evropska legislativa se nezminuje o
nutnosti vyjimecnosti ani ojedinélosti okolnosti, pro které lze povolit vyjimku dle § 14 odst.
5 zakona o integrované prevenci. Poukazala na skuteCnost, ze predmétné zarizeni je tzv.
panevni elektrarna konstruovana pro spalovani konkrétniho uhli z Dolu Vrsany.

Dale osoba zuc¢astnéna na fizeni 1. trvala na tom, Ze emisni limit byl stanoven na zakladé
bezpeéné zjisténého skutkového stavu a bylo vylouleno, aby doslo ke zhorSeni emisni ¢i
imisni situace oproti stavu pred udélenim vyjimky.

Osoba zudastnéna na rizeni 1. jako provozovatel zafizeni trvala na tom, ze argumentace
zalobce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu je spekulativni. Trvala na tom,
v o v 4 4 v/ 4 M v v/ v vV 4 4
ze v prubéhu spravniho fizeni potvrdila, Zze v pripadé obou méfeni byl respektovan
v v / / 4 Ve / N4 /v 4 M4 M
pozadavek na provoz veskerych koncovych technologii pfispivajicich ke snizeni emisi rtuti,
a to snevyssi dlouhodobé udrzitelnou technicky moznou d¢innosti. K zalobcem
zminovanym koncentracim SO2 za rok 2019 uvedla, Ze u emisnich koncentraci SO2 dochazi
v prubéhu roku ke znatnym vykyvam a ze souhrnnych udaji nelze dovodit, jakych
koncentraci SO2 zarizeni dosahovalo konkrétné v dobé méreni emisi rtuti. Dale uvedla, ze
bloky B2 az B6 jsou technologicky shodné a pozadavek provedeni méreni na kazdém
z téchto bloku individualné by postradal racionalni duvod. Blok B6 je pak provozovan
Ve /71 v s . ’ ’ . 71 7 Ve v
v rezimu zalozniho zdroje, tedy neni provozovan v optimalnim rezimu dlouhodobé
stabilniho zafizeni. Po dokonceni ekologizace bude blok Bé provozovan v bézném rezimu
a bude tak nevyhnutelné dosahovat stejnych emisnich koncentraci jako ostatni bloky
zafizeni.
K otazce hodnoceni nakladd na latkové filtry osoba zlastnéna na tizeni 1. uvedla, ze bloky
B2 az B5 jsou schopné emisni limity pro TZL stanovené v zavérech o BAT plnit i bez pouziti
latkovych filtri. Z toho dle jejtho nazoru vyplyva, ze tato technologie slouzila vyluéné ke
snizeni emisi rtuti.
V ostatnich otazkach se osoba z(c¢astnéna na tizeni 1. ztotoznila se zavéry spravnich organt.

Reakce zalobce na vyjadfeni osoby zG¢astnéné na tizeni 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce poukazal na rozsudek ve véci elektrirny Chvaletice, ktery vydal Krajsky soud
v Ostravé ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 60 A 5/2022-156, a uvedl, ze se domniva, ze zdejsi soud by
se mél drzet zavért uvedenych v tomto rozsudku a rozhodnout v obdobné véci obdobné.

Zalobce ve vztahu k otazce podjatosti odkézal na rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30, a ze dne 2. 6. 2015, ¢.j. 7 As 57/2015-80, ve kterych
bylo shledano, ze vSichni zaméstnanci Gfadu byly vyloudeni z projednavani véci z divodu
silného ekonomického zajmu na vysledku spravniho rizeni.

Rovnéz poukazal na ctytletou implementaéni lhitu, kterou méli provozovatelé na pfipravu
k dosazeni emisnich limitd spojenych s BAT.

Zalobce poulkézal ve vztahu k vyznamnému nadhodnoceni vyjimkového limitu emisi rtuti
na fakt, ze v obdobi od 17. 8. 2021 do 31. 12. 2021 zarizeni dosahlo vyrazné niz$ich emisnich
koncentraci rtuti, nez stanovuje vyjimkovy emisni limit, pfestoze v meziCase nedoslo
k instalaci novych technologii k odstranovani emisi rtuti. Dikaz mérenim za vyse uvedené
obdobi povazuje za pripustny, nebot prokazuje stav, ktery byl vdobé rozhodovani
zalovaného.

Dale zalobce setrval na svych dtive uplatnénych tvrzenich.
Dalsi vyjadfeni osoby zaéastnéné na fizent 1.

Osoba zGCastnéna na fizeni 1. ve svém vyjadreni ze dne 20. 5. 2022 odmitla analogii pfipadu
v elektrarnou Chvaletice, o které bylo rozhodovano Krajskym soudem v Ostrave.

Dale ve vyjadfeni ze dne 14. 10. 2022 uvedla, ze povazuje dikaz méfenim emisti rtuti z roku
2021 za nepfipustny s poukazem na zasadu, ze spravni soudy vychazeji ze skutkového a
pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soucasné uvedla, ze dne 28. 7. 2022 doslo k ekologizaci kotle K6 a nyni jiz kotel plni emisni
limity dle zavéra o BAT.

Vyjadteni osoby zGlastnéné na fizeni 4.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni 4. poukazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.12.2022, ¢. 3. 60 A 5/2022-288. Predlozila podrobné davody, pro které se domniva, ze
véc, o které bylo rozhodnuto uvedenym rozsudkem je skutkové totozna s véci
rozhodovanou v predmétném fizeni. S ohledem na skutkovou obdobnost pripadu se
domnivala, ze zdejsi soud by v predmétné véci mél rozhodnout stejné jako Krajsky soud
v Ostrave.

Osoba zicastnéna na fizeni 4. trvala na tom, ze v rizeni nebylo dostatecné prokazano, ze
uplatnénim vyjimky nedojde k zavaznému znedisténi zivotniho prostfedi. Dale se dle jejiho
nazoru zalovany odchylil od zavazného metodického pokynu a bez dostatecného
oduvodnéni dospél k zavéru, ze bude dosazeno vysoké Grovné ochrany Zivotniho prostredi.
Uvedla, Ze pfijaty harmonogram je nepfiméreny a neefektivni, ¢imz je v rozporu
s restriktivai povahou vyjimky plynouci ze zakona o integrované prevenci. Trvala rovnéz
na tom, ze zalovany neodtvodnil sviij zavér, ze by dosazeni Grovni emisi spojenych s BAT
vedlo k nakladm, jejichz vyse by nebyla pfimérena pfinosim pro zivotni prostredi.

V dal$im se plné ztotoznila se zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadteni osoby ziiéastnéné na fizeni 1. k vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni 4.

79. Osoba z(lastnéna na tizeni 1. trvala na tom, Ze zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé tykajici se elektrarny Chvaletice, na ktery odkazuje osoba z(c¢astnéna na fizeni 4.
nelze pouzit na predmétny pripad.

Vyjadfeni zalobce k aktualnimu vyvoji judikatury

80. Zalobce reagoval na zavéry obsazené v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2023, ¢. . 10 As 20/2023-115, ve véci povoleni vyjimky emist rtuti pro elektrarnu Chvaletice.
Na rozdil od predchozich odkazti na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé v predmétné
véci poukazoval Zalobce na odliSnost obou pripadi. Dle zalobce v pripadé elektrarny
Chvaletice rozhodoval nepodjaty organ, rozhodnuti o vyjimce bylo podrobné odidvodnéno,
pti urCeni vyjimkového limitu byly prokazatelné vyuzity nejnizsi mozné hodnoty,
Gcastnikim byly poskytnuty vsechny podklady vcetné cenovych nabidek dodavatela BAT
technologii a nebylo manipulovano s vypoctovym vzorcem v ekonomickém hodnoceni.

Vyjadfeni osob z(iéastnénych na fizeni 2. a 3.

81. Osoby zcastnéné na rizeni 2. a 3. se k véci samotné nevyjadrily.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Jednani soudu

Obecna zmocnénkyné zalobce, ktera byla zmocnéna pouze k zastupovani pti jednani soudu,
/. v . 4 4 v - 4 M v 4 v v / v
shroula skutkovy stav véci a pravni stav véci. Z namitek uplatnénych v zalobé vyslovné
° . v . . ° ’ . . Y] ’ °
zdUraznila, ze existuji davodné pochybnosti o nepodjatosti urednich osob z davodu
/4 4 M M ’ v v ’ 4 4 v 4
systémové podjatosti, dale trvala na tom, ze nebyly splnény zakladni podminky pro udélent
/AR /7 \ v / eV _V / 4
vyjimky a dale, ze nebyl v dostatecném rozsahu zjistén rozhodny skutkovy stav, a to ve
vztahu k bezpeéné zjiSténému aktualnimu stavu emisi rtuti a cenovym nabidkdm na
ekologiza¢ni opatfeni. Argumentace prednesena pti jednani byla totozna s argumentaci
v 4 4 / 4 4 4 4 4 ’
predlozenou v pisemnych podanich soudu. K provedenému dokazovani obecna
zmocnénkyné uvedla, ze dle jejiho nazoru bylo prokazano, ze v dobé zjisfovani aktualniho
stavu emisi rtuti pred rozhodnutim o vyjimce nebylo postupovano v souladu s metodikou.
Predlozené doklady totiz jednoznalné prokazaly, ze v dobé méfeni nebyly v provozu
i 4 4 \4 /4 v i Vv 4 4 M4 /4 4 4 4
v maximalni mozné mife technologie pro snizovani emisi SO2 a TZL, které maji sekundarni
vliv na emise rtuti.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu odkazal na odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a pisemna podani soudu. Zduaraznil, ze metodika, zakon ani
7 AV 7 v . ’ . . , ’ , .
provadéci predpisy neukladaji povinnost, aby cenové nabidky na provedeni ekologizace
v/ 4 v v/ 4 v/ i 4 /o 4 4 4
zafizeni byly nutné soucasti zadosti o povoleni vyjimky. K provedenému dokazovani
poukazal na skutecnost, ze ve zpravach o plnéni podminek integrovaného povoleni i
v hodnoceni plnéni limitu z KME BAT-IED se jedna o prumérné ro¢ni hodnoty odisténé od

kratkodobych vykyva.

Pravni zastupkyné osoby ztlastnéné na fizeni 1. pfi jednani soudu odkazala na pisemna
vyjadreni predlozena soudu. Poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajict
se obdobné kauzy elektrarny Chvaletice. Zdtraznila, ze méfeni predlozena k zadosti o
vyjimku byla akceptovina spravnimi orginy i agenturou Cenia. Shodné s povéfenym
4 v 4 4 v v 4 4 v 4 4
pracovnikem zalovaného poukazala na skutenost, ze ve zpravach o plnéni podminek
integrovaného povoleni i v hodnoceni plnéni limitu z KME BAT-IED se jedna o prameérné
ro¢ni hodnoty.

Osoba zucastnéna na rizeni 2. se k jednani soudu bez omluvy nedostavila.

Osoby zcastnéné na fizeni 3. a 4. byly pfi jednani soudu zastoupeny totoznou obecnou

v 7 \4 4 v v \4 /v v 4
zmocnénkyni jako zalobce. Obecna zmocnénkyné uvedla, ze se tyto osoby zGcCastnéné na
fizeni ztotoznuji s nazory zalobce.

Pfi jednani soud provedl diikaz usnesenim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 12.
2019, ¢.j. MZP/2019/550/1524, metodickym pokynem ze dne 28. 8. 2019,
& j. MZP/2019/710/7795 (MP MZP), zpravou o plnéni podminek integrovaného povoleni
pro elektrarnu Pocerady za rok 2017, zpravou o plnéni podminek integrovaného povoleni
pro elektrarnu Pocerady za rok 2019 a hodnocenim plnéni limitu z KME BAT-IED za
obdobi od 17. 8. 2021 do 31. 12. 2021.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou systémové podjatosti vSech pracovnikd spravniho
4 4 v v 1 °° Vv v/ 4 v 4 4 . 4
organu prvniho stupné, kterou zalobce uplatnil jiz v fizeni pred spravnimi organy. Dle § 14
4 4 W24 M v 4 Vv v 4 /7 / .
odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
4 4 4 /v o v v ’ v 4 o * v v .
spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k
/v 4 o v/ 4 M 4 o / /& 4 v/ 4 VeV
Ucastnikum ftizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
M4 . M v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4
pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech konu v fizeni, pri jejichz provadéni by
mobhla vysledek fizeni ovlivnit. V odst. 2 uvedeného ustanoveni je pak uvedeno, ze Gredni
osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana
jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu
nebo k izemnimu samospravnému celku.

Do § 14 spravniho radu bylo znéni odst. 2 vlozeno novelou ¢. 176/2018 Sb. s Gcinnosti od
1. 11. 2018. Zpusobu interpretace § 14 spravniho fadu ve znéni odkazované novely se
vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2023, €. . 6 As 52/2023-127, ve kterém
konstatoval: ,, Nejvyssi spravni soud ve své judikature k tomuto ustanovent (viz zejména usnesent
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2010 - 119,
¢ 2802/2013 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti) vysvétlil, Ze u urednich osob, které jsou
v zaméstnaneckém Ci jemu obdobném poméru k subjektu, jehoZ zajmy mohou byt v ¥izent,
v némz rozhoduji, dotéeny, existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti®. To je diisledkem systému
nastaveni pisobnosti spravnich organid a povaby pravnich wvztabi mezi témito organy
a zaméstnanci subjektu (izemnibho samospravného celku (i statu), do néhozZ jsou tyto orgamy
zasazeny a v nichz zaméstnanci piisobi jako uredni osoby.

Rozsireny sendt mél za to, Ze systémovd podjatost takto vystupujicich irednich osob neni dana
samotnou existenci zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru, ale pouze v p¥ipadé prekrocent
kritické miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vsak signalem ke zvysené
opatrnosti a ,podeziivavosti®, k némuz musi pristoupit dalsi skutecnosti, které zpisobi prekroceni
oné kritické miry systémového rizika.

Diavodem pochyb o nepodjatosti iiredni osoby dle § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu je tedy
dle rozsiveného sendtu jeji zaméstnanecky pomér k sizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy véci &1 jinych okolnosti patrné podezrent, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru
by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi bledisky. Takovymi okolnostmi
mohou byt ,napriklad jevy v politické &i medidlni sfére, jez predchazeji prislusnému spravnimn
7izeni ¢i je doprovdzeji a naznaluji zvyseny zdjem o vysledek 7izeni ze strany osob schopnych
ovlivnit jedndni sizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele iivedni osoby. Prikladem
maize byt zajem politickych Cinitelii ¢i jinych v ramci danéhbo tizemniho samospravného celku
vlivnych osob (napr. zakulisnich aktérii mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitém
vysledku vizeni (napr. na tom, aby urcitd stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napriklad zriznyjch medidlnich vyjddient,
predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocinii, predchozich snab
nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpisobem apod. Stejné tak uvedenon
skutecnosti miize byt samotnd povaba a podstata rozhodované véci, jeji konmtroverznost (i
politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



93.

9%4.

95.

96.

97.

98.

19 16 A 82/2021

podezreni z natlaku ¢i snaby primo ovlivnit rozhodovani prislusné iiredni osoby prostrednictvim
jejiho zaméstnaneckého vztahu® (bod 63 usneseni rozsireného sendtu).

Vramci vysvétleni pojmu systémové podjatosti je nutno dodat, Ze timto pojmem oznacuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pouze situace, kdy je obsahem namitky podjatost vivednich
osob pravé z divodu jejich ekonomické zdvislosti zpusobené zaméstnaneckym, sluzebnim
& obdobnym pomérem k subjektu, do néhoz je organizacné zasazen prislusny spravni orgdn
a jehoZ zdjmy mohou byt v daném rizeni dotceny, nikoliv jakoukoliv namitku podjatosti tykajici
se vsech urednich osob zarazenych do spravnibo orgdnu, ktery vede spravni vizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. 9 As 70/2019-34).

S ucinnosti od 1. 11. 2018 byl spravni vid novelizovin zakonem ¢ 176/2018 Sb. a byl do néj
nové vtélen § 14 odst. 2, ktery stanovi, Ze ivedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k sizemnimu samospravnému celku.

Predevsim, méstsky soud spravné vysel z toho, Ze ani § 14 odst. 2 spravniho 7ddu nebrani aplikaci
vyse citovanych zdvéri rozsiveného sendtu k tzv. systémové podjatosti, posiluje vsak diraz na
existenci dalsich zavaZnych skutecnosti svédcicich pro vylouceni wrednich osob. Rovnéz spravni
organy rozhodujici v nynéjsi véci o namitce podjatosti wvedenou novelu spravnibho 7idu
nevnimaly jako zruseni institutu systémové podjatosti. Naopak i po této novele odkazovaly na
zdvéry usneseni rozsiveného sendtu ¢.j. 1 As89/2010- 119 avném vyloZena kritéria pri
posuzovdni namitky aplikovaly. Tento pristup ostatné jiz dvive uplatnil i Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 8. 10. 2020, ¢ j. 6 As 171/2020-66, body 45 a 46).

Je treba pripustit, Ze samotny text § 14 odst. 2 spravniho 7ddu neni jednoznacny a je mozno jej
vyklddat dvéma zpiisoby. Bud’ jako potvrzeni zavéri rozsireného sendtu, které stoji na premise,
Ze samotny zameéstnanecky ¢i obdobny pomér k subjektu, ojehoZ pravech & zajmech je
rozhodovino, nezaklddd sam o sobé divod pro vylouceni z rozhodovani pro podjatost, ale vytvari
tzv. systémové riziko, které wve spojeni sdalsimi relevantnimi skuteCnostmi miiZe wvydstit
ve vylouceni irednich osob pro podjatost, nebo jako snabu o popreni téchto judikaturnich zavéri.

Z diivodové zpravy k provedené novele (snémovni tisk & 54, Parlament CR, Poslaneckd
snémovna 2017-2021, VIII. volebni obdobi) vyplyjvd, Ze ,navrbovand pravni diprava se snazi
reagovat na stavajici judikaturu, ktera § 14 spravnibo vddu vyklada extenzivné®. Divodovd
zprdva dale dovozuje, Ze pokud existence sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného
obdobného wvztabu dredni osoby, kterd o wvéci rozhoduje, ke stitu nebo k sdzemnimu
samospravnému celku, jichz se rozhodovand véc dotykd, neni ditvodem systémové podjatosti,
Snemize byt (vzhledem k logickému argumentu a maiori ad minus) prekrocena kritickd mira
systémového rizika podjatosti ani pristoupenim dalsi skutecnosti, kterd by jinak (neplatila-li by
vychozi podminka) mohla byt ditvodem systémové podjatosti. Jinymi slovy Feceno, splnéni této
vychozi podminky vylucuje, aby dalsi skutecnosti (napr. jevy v politické nebo medidlni sfére,
zajem vlivnych osob na vysledku vizeni), které primo nebo neprimo sounviseji s existenci daného
vztahu iredni osoby ke statu nebo k iizemnimu samospravnému celku, byly divodem systémové
podjatosti. Vyse uvedené nevylucuje individudlni posouzeni podjatosti v souladu s divody
uvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho vadu.“

Takto prisné pojaty vyklad § 14 odst. 2 spravnibo ¥ddu by vsak dle Nejvyssiho spravnibo soudu ve
svém diisledku ved] k absurdnimu zdvéru o nemoznosti vyloucit #ivedni osobu v zaméstnaneckém
poméru rozhodujici ve véci, jeZ se dotykd statu ¢i vizemniho samospravného celku v pozici jejiho
zaméstnavatele, a to i p¥i existenci okolnosti, které by jinak dle § 14 odst. 1 spravniho 7ddu byly
bez dalstho zjevné diivodem pro konstatovani pochybnosti o jeji nepodjatosti.
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Pokud by totiZ ve smyslu diuvodové zpravy nemél byt sluzebni & pracovni pomér ani ve spojeni
s dalsimi okolnostmi k nému pristupujicimi relevantnim kritériem pri posuzovani podjatosti
uredni osoby, nebylo by mozno shledat podjatost ani v pripadech prokazaného ovliviiovani iivedni
osoby v podobé napriklad financni motivace, at’ uz pozitivni (odménou i jejim prislibem) i
negativni (pobrizkou snizeni osobniho obodnoceni, nevyplacenim odmén apod.) ¢i jakymkoliv
jinym zpiisobem, ktery by se promital do pracovnibo ¢i sluzebnibo poméru urednich osob
(rozvrzenim pracovni doby, schvalovanim dovolené, pridélovinim prace ¢i zménou jeji
organizace, ztratou jinych pracovnich benefitii jako napriklad mozZnost prdace z domova atp.). Tyto
okolnosti jsou vsak svoji povahou nerozlucné spjaty se sluzebnim pomérem nebo pracovnim
& obdobrnym vztabem zpiisobujicim ekonomickou zavislost sivedni osoby na statu nebo vizemnim
samospravném celku.

Takovy vyklad by znamenal, Ze by ve spravnim 7izeni mobly rozhodovat i sivedni osoby, u nichz
[ze na zakladé konkrétnich skutecnosti pochybovat o jejich nestrannosti v dané véci, a tedy
poprent jedné ze zakladnich zdsad spravniho Yizeni (§ 7 spravnibo vadu).

Pred subjektivné historickym vykladem je proto treba uprednostnit vyklad systematicky, ktery
novelizované ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho vadu umozni aplikovat jako integralni soulist
celé pravni spravy. Vychodiskem pro tento vyklad jsou inaddle zivéry rozsiveného sendtu
vyslovené ve véci sp. zn. 1 As 89/2010. Sluzebni ¢i pracovni vztah uvedni osoby ke statu nebo
vzemnimu samospravnému celku sim o sobé nezpusobuje vylouceni sredni osoby ve wéci,
v niZ md stat ¢i vzemni samospravni celek svij vlastni zajem. K tomu musi pristoupit dalsi
okolnosti svédcici tomu, Ze takovy zajem miize byt v dané véci prosazovin pravé prostrednictvim
vztabu ekonomické zdvislosti #redni osoby na statu ¢i vzemnim samosprdavném celku.
Provedenou novelu spravnibo vddu je pak treba chdpat jako posileni ditrazu pravé na tyto
pristupujici okolnosti.“

S vySe uvedenymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoznil a pfistoupil k vyhodnoceni namitky
systémové podjatosti urednich osob krajského uradu z pozice popsané ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V predmétném pripadé byla nimitka systémové podjatosti uplatnéna jiz v prubéhu
spravniho fizeni s tim, ze dGvod podjatosti byl spatfovan v existenci ramcové smlouvy o
spolupréci mezi Usteckym krajem a vlastnikem provozovatele zatizeni, kde kraj deklaruje,
ze povazuje spolecnost Vrsanska uhelna, a. s., za ,stabilniho a perspektivniho partnera®,
v opakovanych mnohamilionovych darech vlastnika provozovatele elektrarny Usteckému
kraji a ve skuteCnosti, ze asistent vykonného feditele skupiny Sev.en Energy, kterd je
vlastnikem provozovatele elektrarny, zastupoval Ustecky kraj v Uhelné komisi. Namitka
podjatosti zalobce byla odmitnuta a nasledny rozklad byl zamitnut.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce a osoba zi¢astnéna na fizeni 3. vznesli namitku
systémové podjatosti vidi fediteli Krajského atadu Usteckého kraje a viem t¥ednim osobam,
zatazenym do uvedeného Gradu. Duvody podjatosti byly prakticky totozné jako dtvody
uvedené v podané zalobé. Ministerstvo zivotniho prostredi usnesenim ze dne 25. 5. 2020,
& j. MZP/2020/530/760, rozhodlo, e teditel Krajského dradu Usteckého kraje neni
vyloulen z projednavani dané véci a o nasledném rozkladu rozhodl ministr zivotniho
prostredi rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/422, kterym byl rozklad
zamitnut a prvostupfiové usneseni bylo potvrzeno. O prakticky totozaych namitkach
podjatosti osoby zulastnéné na rizeni 3. rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostiedi
usnesenim ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. MZP/2021/530/142, a rozklad byl zamitnut a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ze dne
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18. 8. 2021, ¢&. j. MZP/2021/430/352. Zavéry spravnich organt v obou fizenich o namitce
podjatosti byly prakticky totozné. Dle soudu se spravni organy dostatecné zabyvaly otazkou
podjatosti feditele krajského Gradu a nasledné 1 otazkou systémové podjatosti.

Z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i po novele spravniho
radu neni systémova podjatost Grednich osob vyloudena, ale ke shledani systémové pojatosti
nepostacuje pouha skutecnost, Ze jsou v zaméstnaneckém poméru k samospravnému celku,
ktery by mohl mit zajem na rozhodnuti v predmétné véci, ale k jejimu shledani je nutné, aby
existovaly ,napriklad jevy v politické & medidlni sféve, jez predchazeji prislusnému spravnimu
Yizeni ¢i je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdajem o vysledek rizeni ze stramy osob schopnych
ovlivnit jednani vizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele vivedni osoby. Prikladem
miiZe byt zajem politickych ciniteld ¢ jinych v ramci daného sizemniho samospravného celku
vlivnych osob (napy. zakulisnich aktérii mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitém
vysledku 7izeni (nap?. na tom, aby writa stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zdjem lze wysledovat napriklad zriznych medialnich vyjadrent,
predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocini, predchozich snab
nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenou
skutecnosti miize byt samotnd povaha a podstata rozhodované wvéci, jeji kontroverznost (i
politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou
podezreni z natlaku ¢i snaby primo ovlivnit rozhodovani prislusné iiredni osoby prostrednictvim
jejiho zaméstnaneckého vztahu.

V daném pripadé nebylo shledano podezteni z ptimého natlaku na Gfedni osoby, ani takova
skute¢nost nebyla zalobcem tvrzena. Ramcova smlouva o spolupraci z roku 2014 pritom
byla uzavtena na dobu urcitou, a to do 30. 11. 2017. V dobé vedeni predmétného spravniho
v/ /v / Ve 4 M4 v/ / o M v
fizeni jiz nebyla tato smlouva (¢inna, a jeji obsah tedy nemohl zadnym zptsobem ovliviiovat
rozhodovani Grednich osob podilejicich se na vyfizovani véci pred krajskym Gradem.

Ke skutecnosti, ze P. F., asistent vykonného reditele skupiny Sev.en Energy, ktera je
vlastnikem provozovatele elektrarny, zastupoval Ustecky kraj v Uhelné komisi spravni
organy v rozhodnutich o podjatosti uvedly, ze Uhelna komise byla zfizena jako poradni
organ vlady. Komise ma celkem 19 ¢lenu, kterymi jsou dva predsedové komise (ministr
prumyslu a obchodu a ministr zivotniho prostfedi) a dalsich 17 ¢lent. Hlavnim cilem komise
je poskytnou vladé objektivni a v maximalni mozné mire konsensualni vystupy s ohledem
na budouci vyuZiti hnédého uhli v Ceské republice. Uhelni komise tak tvoi kolegiilni
organ, ve kterém nazor jednoho jejiho ¢lena nemuze zvratit vysledky hlasovani tohoto
organu. Spravni orany konstatovaly, ze ucast P. F. v Uhelné komisi nijak nesouvisi
s vykonem funkce feditele krajského Gradu a jejich pomér ve smyslu § 14 spravniho radu
nelze nijak dovodit. Pro tplnost soud podotyka, ze pred rozhodnutim ve véci samé byl
usnesenim rady Usteckého kraje ze dne 16. 11. 2020 P. F. z Uhelné komise odvolan.

S vyse uvedenymi zavéry spravnich organt se plné ztotoznuje i soud. Skutecnost, ze byl P.
F. nominovan Usteckym krajem do Uhelné komise nijak nesouvisela s pfedmétem daného
fizeni. O nominaci rozhoduje rada kraje jako kolektivni organ volenych zastupci. Reditel
krajského tfadu tedy tuto nominaci nijak nemohl ovlivnit. K nominaci doslo pomérné
dlouho pred zahajenim predmétného fizeni. P. F. z davodu ¢lenstvi v Uhelné komisi nemohl
nijak ovlivnit prubéh fizeni o povoleni vyjimky a ani nebylo tvrzeno, ze by se o to pokusil.
Ze samotné nominace pak dle soudu nelze dovodit, ze by reditel krajského Gradu nebo
jakykoli dalsi pracovnik krajského Gradu mél néjaky zajem na vysledku fizeni o povoleni
vyjimky.
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Dal$im dtvodem, pro ktery byla namitana podjatost feditele krajského afadu a v dusledku
toho i systémova podjatost vsech pracovnikl Gradu, byla existence milionovych dart od
vlastnika provozovatele elektrarny Usteckému kraji. K tomu spravni organy uvedly, ze
z obsahu darovacich smluv nelze nijak dovodit, ze by byly vazany na rozhodovani krajského
/v Ve / o v < sy , . .y

uradu o néjakych konkrétnich vécech. Sami ucastnici nerozporovali, ze dary byly
poskytovany dlouhodobé a bez vztahu k ptredmétnému tizeni.

I v tomto pHpadé se soud se zavéry spravnich orgnd ztotoznil. Uéastnici netvrdili, Ze by
kdokoli s poukazem na pfedmétné dary cinil jakykoliv vetejny ¢i skryty natlak, ktery by
mél ovlivnit rozhodovani Grednich osob krajského Gradu ve vécech tykajicich se zalobce.
Soulasné, prestoze byly darovaci smlouvy v fadech miliond, se nejednalo o ¢astky, na
kterych by bylo zavislé finanéni fungovani Usteckého kraje takovym zptisobem, aby to
mohlo mit vliv na rozhodovani Gfednich osob.

Ve vztahu k otazce systémové podjatosti sice spravni organy ve svych rozhodnutich

konstatovaly, ze po novele § 14 odst. 2 spravniho fadu je systémova podjatost vyloucena, ale

fakticky se otazkou systémové podjatosti zabyvaly a dosly k zavéru, Ze ve vefejném prostoru

nebyly prezentovany zadné vyroky politiku ¢i ¢lent krajského wradu, které by mohly
. v Ve y s . ’ v v ’ v/ ’

vyjadfovat néjaky zajem kraje na vysledku predmétného fizeni.

Praveé v existenci vyroku politikti byl spatfovan rozdil v pfipadé elektrarny Chvaletice, na
ktery poukazovali Gclastnici. Oproti ptipadu elektrarny Chvaletice spravni organy zadné
/ ./ v / Ve 4 v v /4 4 4 v/ 4 / Vv /e e
vyroky, vyjadrent ¢i zpravy k predmétnému spravnimu rizeni neshledaly a Gcastnici jejich

existenci ani netvrdili.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy radné posoudily

4 4 o M M v 4 /4 4 v v v i M 4 / vV 4
namitané davody podjatosti a dospély ke spravnému zavéru, ze reditel krajského Gradu nent

v v v 4 v/ 4 v i ./ o 4 M / V. 4
vyloucen z predmétného rizeni a ze neexistuji duvody pro systémovou podjatost urednich
osob pracujicich na krajském wradé. Judikatura, na kterou odkazoval Zalobce, je dle soudu
/ v/ i 4 bl 4 4 7/ / Ve / * V_V v /v

na dany pripad neaplikovatelna, nebot vychazela z pravni dpravy Glinné jesté pred vyse
rozebiranou novelou spravniho fadu.

Zalobce namital ve své 7alobé, Ze v ptipadé elektrarny Chvaletice vetejné vyroky politikd
k predmétné véci nebyly jedinym divodem pro shledani systémové podjatosti. Soud pri
jednani provedl dikaz rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. MZP/2019/550/1524, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni vsech twfednich osob
Krajského afadu Pardubice z duvodu systémové podjatosti. Z tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze jedinym diavodem pro rozhodnuti o podjatosti trednich osob byla prohlasenti zastupitele,
ktery byl hejtmanem povéfen, aby zastupoval Pardubicky kraj. V nyni projednavaném
pripadé vsak nebyla shledana zadna prohlaseni verejné ¢innych osob, ktera by mohla mit
vliv na rozhodovani afednich osob krajského Gfadu a ani zalobce ¢i osoby zalastnéné na
fizeni takové skutecnosti netvrdili. S ohledem na tuto skutecnost soud dospél k zavéru, ze
pti rozhodovani o podjatosti reditele krajského uradu a systémové podjatosti urednich osob
krajského ufadu nebylo postupovano v rozporu sustalenou spravai praxi, nebot
posuzovany pripad a pripad elektrarny Chvaletice nebyly skutkové totozné.

Dale se soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud zdaraznuje,
\4 v v / V7 4 M 4 4 v/ M \4 4 4 4

ze na predmétné fizeni se vztahuje § 3 spravniho fadu, kde je zakotveno, ze spravni organy
postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V §
14 odst. 5 zakona o integrované prevenci je stanoveno, ze posuzujici ufad muze v
konkrétnich pripadech stanovit mirnéjsi emisni limity, nez jaké jsou spojeny s BAT. Postup
lze pouzit, pouze pokud odborné posouzeni predlozené provozovatelem zarizeni prokaze,
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ze v jeho dusledku nedojde k zdvaznému zneliSténi zivotniho prostredi, celkové bude
dosazeno vysoké trovné ochrany zivotniho prostfedi a ze by dosazeni Grovni emisi
spojenych s nejlepSimi dostupnymi technikami popsanymi v zivérech o nejlepsich
dostupnych technikach vedlo k nakladam, jejichz vyse by nebyla pfimérena ptinosim pro
Ve 4 v 4 o o v . 4 /4 v/ 4 4 4

zivotni prostredi, a to z davodu a) zemépisné polohy daného zafizeni nebo mistnich
podminek zivotniho prostfedi, nebo b) technické charakteristiky daného zatizeni. K aplikaci
tohoto ustanoveni vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi metodicky pokyn MP MZP.

V MP MZP je na strané 4 uvedeno, ze pro emise rtuti se jako maximum pro navrhovy emisni
limit doporucuje uplatnit hodnotu, kterd odpovida bezpeéné zjisténému aktualnimu stavu
s tim, ze preferovany jsou v$ak nizsi hodnoty. Dale na strané 6 MP MZP je uvedeno, ze pro
emise rtuti nebyl narodni legislativou stanoven emisni limit. Proto se pouziji aktualni
/ VvV 4 4 ’ . ’ ’ v/ v 4 / v N ’
vysledky méreni realného stavu, kdy v optimalnim pfipadé musi byt veskeré instalované
koncové technologie, které mohou sekundarné snizovat emise rtuti v dobé méteni
provozovany s nejvétsi dlouhodobé udrzitelnou a technicky moznou déinnosti. Pokud
nejsou takova data k dispozici, musi byt alesporl vyhodnocen potencialni efekt uvedenych
technologii na emise rtuti. Pro spalovaci zafizeni prikonem mensim nez 300 MWt se
doporucuje vychazet ze série 3 - 4 jednorazovych méreni. Pro spalovaci zafizeni s prikonem
300 MWt nebo vyssim se pro ovéfeni pouzije kontinualni méfici systém pro méteni v délce
10 po sobé nasledyjicich dnu (alternativné nékolik reprezentativnich kontinualnich méfeni
/4 ’ . . 4 v o Vee/ o v 4 V.V ’
o celkové délce minimalné 10 dnt). Pouziji se prumérné zjisténé hodnoty.

V daném pfipadé provozovatel pozadoval udéleni vyjimky pro bloky B2, B3, B4, B5 a Bé.
K zadosti o vyjimku byla provozovatelem predlozena pouze dvé kontinualni méteni. Méfeni
na bloku B2 provedené Vysokou skolou banskou ve dnech 13. - 18. 11. 2017 a méreni na
bloku B4 provedené spolecnosti Orgez, a. s., ve dnech 15. - 20. 1. 2019. Ve vztahu k bloktim
B3, B5 aB6 nebyla predlozena zadna méreni stim, ze dle provozovatele jsou bloky
technologicky totozné a dochazi v nich ke spalovani totozného paliva. Dale vsak sam
provozovatel pripustil, Ze blok B6 neni provozovan kontinualné, ale je provozovan v rezimu
zalozniho zdroje, tedy neni provozovan v optimalnim rezimu dlouhodobé stabilniho
zarizeni. Z méfeni na bloku B2 vyplynulo, ze prumérna koncentrace rtuti za méfené obdobi
¢ini 28 pg/m’. Z méfeni na bloku B4 vyplynulo, Ze primérna koncentrace rtuti za méfené
obdobi ¢ini 29,1 pg/m’.  Zaroven predlozil provozovatel emisni koncentrace
z jednorazovych méreni, které byly provedeny v letech 2018 a 2019 pro jednotlivé bloky. Za
rok 2018 - blok B2 4,5 ug/m?, blok B3 16,1 ug/m?, blok B4 7,1 pg/m?, blok B5 14,5 pg/m?
a blok B6 11,8 ug/m?. Za rok 2019 - blok B2 21,8 ug/m?, blok B3 20,8 ug/m?, blok B4 22,5
pg/m?, blok B5 17,7 pg/m? a blok B6 23,2 ug/m’.

V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,Lze jisté prisvédCit argumentaci Spolki, Ze p7i
efektivnéisim vyuziti zarizeni pro snizovani emisi pro TZL a SO2 bude dosaZeno vyssi sicinnosti
také pri eliminaci emisi Hg. K tomu je vsak nutné dodat, Ze vyhodnoceni potencialniho efektu
(MP MZP 2019, str. 6 pozn. 12) nent totosné se zoblednénim tohoto efektu ve vyjpoctu. Zdvérem
hodnoceni miize byt rovnéZ, Ze kvantifikovany efekt aktudlné vycislit nelze (provozovatel se na
nékolika mistech Zddosti problematikou zabyva, ale konkrémni potencidlni efekt na navrzeny
emisni limit nekvantifikuje). Data dodand provozovatelem pro icely 7izeni tedy nejsoun
optimdlni, nicméné jsou pouzitelnd a nezaklidaji nezikonnost rozhodnuti. Z toboto divodu
odvolaci organ rozsivil vyrok napadeného rozhodnuti o podminku 1.1.A.1..

Je vsak nepochybné, Ze nevybnutelné zvyseni sicinnosti technologii pro snizovini TZL a SO2
povede sekunddrné k redukci emisi Hg. Pokud nemd provozovatel aktudlné dostatek dat ¢
zkusenosti k odbornému odbadu efektu, véc Ize dle nazoru ministerstva vesit plosny prezkumem
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emisniho limitu pro Hg v okamZiku, kdy budou tyto informace k dispozici, a to vcetné sidaji
z kontinudalniho monitoringu emisi Hg. Za nejvhodnéjsi Ize s obledem na formadt emisniho limitu
pro Hg povazovat jeden rok. Nivazné stanoveni korigovaného emisnibo limitu v ramci
prezkumu a zménového vizeni lze provést pro jednotlivé bloky individudlné. Z toho duvodu
odvolaci organ rozsivil vyrok napadeného rozhodnuti o podminku 1.1.A.1.1.

PoZadavky MP MZP 2019 na bezpené zjisténi aktudlniho stavu odvolaci orgdn povaZuje za
spinéné, byt nikoli optimalnim zpiisobem. S obledem na co nejvétsi potencialni redukci emisi Hg
je nutné v ramci doby vyjimky co nejdrive dodatecné zohlednit efekt technologii ke snizovini
emisi SO2 a TZL, &imz dojde ke kompenzaci vyse uvedenych nepresnosti.”

K poukazu spolkti na skutecnost, ze kontinualni méfeni bylo provedeno pouze na dvou
blocich a ze i ve vztahu k ostatnim mérenym hodnotam emisi jednotlivé bloky vykazuji
odlisnosti (zejména vyrazné odlisnosti vykazuje blok B6), zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl: ,K této namitce odvolaci organ wvddi, Ze tuto skutecnost nelze rozporovat,
ale ani podporit. Znalost zarizeni se zapoctenim odchylek provozu u kazdého bloku v jednotlivych
letech je zakladnim predpokladem vhodného a vicinného provozovani. Touto znalosti disponuje
primdrné provozovatel a pro icely rizeni je predkldda. Odlisnost bloku B6 je nezpochybnitelnd
mimo jiné také tim, Ze wvedeny zdroj je dle platného integrovaného povoleni od 1. cervence 2020
az do jeho ekologizace provozovin v reZimu zalozniho zdroje (1. neni provozovin v optimalnim
rezimu dloubodobé stabilniho zarizeni); tato skutecnost ma v obecné roviné vliv na emisni
charakteristiku.”

Z obsahu zadosti o vydani vyjimky vyplyva, ze uhelné kotle v blocich B2, B3, B4, B5 a B6
maji kazdy samostatné tepelny prikon 566 MWt. S ohledem na vysi tepelného ptikonu
jednotlivych kotla by tedy s ptihlédnutim k obsahu MP MZP méla byt Z4dost o v¥jimku
podlozena kontinualnim méfenim v délce 10 po sobé nasledyjicich dni nebo alternativné
nékolika reprezentativnimi kontinudlnimi méfenimi o celkové délce minimalné 10 dnt.
Predlozeno vsak bylo pouze jedno kontinualni méreni na bloku B2 v délce 6 dni (13. - 18.
11. 2017) a jedno kontinualni mé¥eni na bloku B4 v délce 6 dnt (15. - 20. 1. 2019). Zalobce
sice ve své zadosti o vyjimku uvadél, ze ,celkové bylo v obdobi let 2017 - 2019 (1]. bezprostiedné
po zvereinéni zavéri o BAT) identifikovino a ndsledné testovano nékolik desitek riiznych technik
a jejich kombinaci (a to i v soucinnosti s vipravami provoznich nastaventi stavajicich technologii),
ovSem presto nepredlozil ke své zadosti o vyjimku méfeni emisi rtuti prokazujici stavajici
stav v rozsahu pozadovaném pHsluSnym metodickym pokynem. Od vydani MP MZP do
podani zadosti o vyjimku uplynulo vice nez pul roku, ve kterém si mohl zalobce opatfit
relevantni méfeni jako podklad pro svou ¥4dost o v¥jimku. Zalobce nejen, Ze nepredlozil
méreni pro kazdy z bloku, u nichz zadal o vyjimku, ale ani jedno z méfeni neodpovidalo
rozsahem poZadavkiam MP MZP. V tomto sméru soud podotyks, Ze metodicky pokyn neni
obecné zavazny z pohledu prava, ale muze byt zdvazny pro spravni organy (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, a ze dne 28. 4. 2005,
¢. j. 2 Ans 1/2005-57) a spravni soudy jsou opravnény prezkoumat, zda spravni organy
postupovaly v souladu s prislusSnym metodickym pokynem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, publikovany pod ¢. 1383/2007
Sb. NSS).

Pfi stanoveni urovné emisi povolenych v ramci vyjimky je jednoznacné zasadni skutecnosti
znalost skutecné drovné emisi v dobé rozhodovani o vyjimce. Je tedy legitimnim
poZadavkem zakotvenym i v MP MZP bezpetné zjistit aktudlni stav emisi rtuti. Zpravy o
prubéhu a vysledcich méreni emisi rtuti, které predlozil provozovatel elektrarny ke sve
zadosti, neobsahuji tdaje, ze kterych by bylo mozné zjistit, jaka zarizeni byla v provozu ¢i
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jaké postupy byly aplikovany v dobé méteni za icelem snizeni emisi. Z dolozenych zprav
tedy neni mozné ovérit, ze byly veskeré instalované koncové technologie, které mohou
sekundarné snizovat emise rtuti, vdobé méfeni provozovany s nejvétsi dlouhodobé
udrzitelnou a technicky moznou Géinnosti. Provozovatel elektrarny tuto skute¢nost pouze
Y 4 VvV v / vV 4
prohlasil. Provozovatel elektrarny rovnéz trval na tom, ze od provedenych méfeni nebyly
instalovany nové nebo vylepSeny stavajici technologie, které by mohly sekundarné snizovat
emise rtutl.

Ze zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni pro elektrarnu Pocerady za rok 2017,
kdy probéhlo méfeni emisi rtuti na bloku B2 vyplyva, ze v roce 2017 byla pro kotel
K2 hodnota SO2 pramérné 271,85 mg/m?> a TZL 0,43 mg/m?, pro kotel K3 byla hodnota
SO2 pramérné 316,09 mg/m?a TZL 7,87 mg/m?>, pro kotel K4 byla hodnota SO2 primérné
243,98 mg/m’a TZL 0,18 mg/m?, pro kotel K5 byla hodnota SO2 primérné 186,57 mg/m?
a TZL 1,40 mg/m?, a pro kotel K6 byla hodnota SO2 prumérné 133,88 mg/m? a TZL 14,53
mg/m?. Ze zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni pro elektrarnu Pocerady za
rok 2019, kdy probéhlo méfeni emisi rtuti na bloku B4 vyplyva, ze v roce 2019 byla pro
kotel K2 hodnota SO2 priamérné 289,90 mg/m? a TZL 5,07 mg/m?, pro kotel K3 byla
hodnota SO2 primérné 265,32 mg/m? a TZL 7,54 mg/m?, pro kotel K4 byla hodnota SO2
prumérné 269,80 mg/m?® a TZL 4,31 mg/m?, pro kotel K5 byla hodnota SO2 pramérné
182,49 mg/m? a TZL 6,88 mg/m?, a pro kotel K6 byla hodnota SO2 primérné 200,34 mg/m?
a TZL 14,46 mg/m’.

Z hodnoceni plnéni limitu z KME BAT-IED pro elektrarnu Pocerady za obdobi od 17. 8.
2021 do 31. 12. 2021 vyplyva, ze v tomto obdobi byla pro blok B2 hodnota SO2 pramérné
117,40 mg/m? a TZL 2,79 mg/m?, pro blok B3 byla hodnota SO2 pramérné 106,27 mg/m?
a TZL 6,29 mg/m’, pro blok B4 byla hodnota SO2 prumérné 96,81 mg/m? a TZL 5,24
mg/m?, pro blok B5 byla hodnota SO2 prumérné 91,44 mg/m? a TZL 5,77 mg/m?, a pro
blok B6 byla hodnota SO2 primérné 147,33 mg/m?® a TZL 10,47 mg/m?’. Z uvedeného
vyplyva, ze ackoli provozovatel elektrarny tvrdil, ze nedoslo k instalaci nové technologie
ani nebyla inovovana stavajici technologie byly v uvedeném obdobi zejména emise SO2
velice vyrazné niz$i nez v dobé, kdy probihala méfeni emisi rtuti na blocich B2 a B4. Ovsem
emise rtuti za uvedené obdobi byly pro blok B2 primérné 15,80 pg/m’, pro blok B3
prumérné 17, 57 pg/m’, pro blok B4 prumérné 18,11 ug/m’, pro blok B5 prumérné 16,51
pg/m?a pro blok B6 prumérné 26,01 pg/m?.

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(vydano dne 3. 9. 2021) byly emise SO2 na jednotlivych blocich podstatné nizsi nez v dobé,
kdy byla provadéna méfeni emisi rtuti dolozena provozovatelem elektrarny, a soucasné
kromé bloku B6 byla koncentrace rtuti v emisich priblizné o jednu tretinu nizsi, nez uvadély
vysledky méreni predlozenych provozovatelem elektrarny (dle méreni na bloku B2 v roce
2017 byla primérna koncentrace rtuti 28 pg/m? a dle méreni na bloku B4 v roce 2019 byla
prumérna koncentrace rtuti 29,1 pg/m?). Z tohoto je za nezménénych vstupnich podminek
nutno dovodit, ze bud’ doslo po provedenych méfenich predlozenych provozovatelem
elektrarny k instalaci novych technologii, které mély jako druhotny Glinek snizeni emist
rtuti, nebo v dobé méreni emisi rtuti stavajici technologie nebyly provozovany s nejvétsi
dlouhodobé udrzitelnou a technicky moznou #Géinnosti. Jednoznaéné vsak z uvedeného
vyplyva, ze nebyl zjistén bezpelné aktualni stav nejnizSich moznych emisi rtuti pred
rozhodnutim o povoleni vyjimky.

K otazce ptipustnosti dikazu provedeného hodnocenim plnéni limitu z KME BAT-IED
v terminu od 17. 8. 2021 do 31. 12. 2021 soud uvadi, ze tento dukaz povazuje za zcela
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ptipustny. Vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ke zjisténi
skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho orgdnu mize soud provadét dokazovani
nad ramec obsahu spravniho spisu, nebot ve véci rozhoduje v plné jurisdikci a nent striktné
vazan obsahem spravniho spisu. S ohledem na skute¢nost, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 3. 9. 2021, bylo vydano v dobé, kterd spada do obdobi, ve kterém byly
zjistovany prumérné hodnoty emisi v predmétném hodnoceni plnéni limitu z KME BAT-
IED. Dle soudu tedy obsah tohoto dokumentu doklada skutkovy stav, ktery existoval v dobé
rozhodnuti spravniho organu a jde tedy o dtikaz zpusobily dolozit rozhodné skute¢nosti k
posouzeni otazky, zda skutkovy stav, ze kterého spravni organ pfi svém rozhodnuti
vychazel, byl zjistén dostate¢né urcité.

K poukazu na skutetnost, ze ve zpravach o plnéni podminek integrovaného povoleni
1 v hodnoceni plnéni limitu z KME BAT-IED jsou obsazeny primérné rocni hodnoty, soud
uvadi, ze tuto skute¢nost neprehlédl. Neni teoreticky vyloudeno, ze v dobé provadénych
méreni v letech 2017 a 2019, ktera byla predlozena provozovatelem elektrarny, byly
hodnoty zejména SO2 nizsi nez po zbytek roku, ale poukaz na praimérné hodnoty ve
zpravach o plnéni podminek integrovaného povoleni nijak nevysvétluje skutecnost, ze od
17. 8. 2021 bez instalace novych technologii byly hodnoty SO2 podstatné nizsi a namérené
hodnoty rtuti byly kromé bloku Bé, ktery nebyl provozovan ve standardnim kontinualnim
rezimu, priblizné o tfetinu nizsi nez pfi méfenich prelozenych provozovatelem elektrarny.
Ani timto poukazem tedy nebylo mozné odstranit zasadni pochybnosti o radné zjisténém
skutkovém stavu ohledné bezpelné zjisténé stavajici trovné emisi rtuti v dobé rozhodovani
o povoleni vyjimky.

K tvrzeni, ze doplnéni podminky 1.1.A.1.i. zalovanym do zalobou napadeného rozhodnuti
bylo zpusobilé odstranit nedostatek rozhodnuti spoivajici v netiplné zjisténém skutkovém
stavu ohledné urovné nejnizsich moznych emisi rtuti v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, soud uvadi, Ze je povazuje za nepravdivé. Uvedena podminka, kterou bylo
ulozeno, ze provozovatel elektrarny do 31. 11. 2022 dolozi zpravu k vyhodnoceni efektu
technik ke snizovani emisi TZL a SO2 na emise rtuti soucasné s navrhem na Gpravu emisniho
limitu rtuti, by byla namisté v pfipadé, kdy by soucasné s platnosti vyjimky mély byt
uvedeny do provozu doposud neprovozované technologie ke snizovani emisi TZL a SO2,
jejichz druhotnym Gcinkem by mélo byt i snizovani emisi rtuti a jejich druhotna Gcinnost
na emise rtuti by nemohla byt zcela presné odhadnuta. V daném pripadé vsak provozovatel
elektrarny i zalovany trvali na tom, Ze zadné nove technologie v souvislosti s prechodem na
. ’ . . . . 4 / 4 v v v /4 v/ 4 4 4
emisni limity v souvislosti s BAT nemusi byt zavadény a predmétné zarizeni splni nové
limity tykajici se emisi TZL a SO2 se stavajicimi technologiemi a veskeré nové technologie
budou zavadény vylucné za Glelem snizeni emisi rtuti. Nebyl tedy zadny duvod, pro¢ by
nebylo mozné objektivné zjistit stavajici miru nejnizsich moznych emist rtuti pfed vydanim
v / 4 / **V_V 4 4 M *VVv/ v /
zalobou napadeného rozhodnuti a bylo nutné odsouvat zjiSténi miry nejnizsich moznych
emisi rtuti az na 30. 11. 2022, kdyz dle zalobou napadeného rozhodnuti méla byt opatteni
ke snizeni emisi rtuti provedena az v roce 2024. Uvedena podminka doplnéna zalobou
napadenym rozhodnutim tedy nemohla nijak zhojit skute¢nost, ze v dobé rozhodovani
v 4 4 /4 v v Ve V *eV_V / / v 4 o4 ./
nemély spravni organy dostateCné urcité zjistény skutkovy stav ohledné stavajicich emisi
rtutl.

K tvrzeni zalovaného, ze dal$i pozadavek na podrobnéjsi zjisténi nejnizsich moznych emist
rtuti v dobé vedeni odvolaciho fizeni by jen prodluzoval dosazeni cilového stavu plnéni
emisnich limitG dle zavért o BAT, soud uvadi, ze tato argumentace se zcela miji nejen
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s principem formalni pravdy zakotvenym v § 3 spravniho radu, ale i realitou daného fizeni.
Dle rozhodnuti spravnich organt mélo ke zprovoznéni technologii snizujicich emise rtuti
dojit az v roce 2024. Proto by prodlouzeni spravniho tizeni v souvislosti se fadnym zjisténim
skutkového stavu nemohlo mit zadny negativni vliv na dosazeni cilového stavu plnéni
emisnich limitt dle zavért o BAT.

S ohledem na vyse uvedené spatfuje soud v nedostateCném zjisténi skutkového stavu ohledné
stavajicich emisi rtuti vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Z vySe uvedeného rovnéz jednoznalné vyplyva, ze stavajici Groven nejnizSich moznych
emisi v dobé zadosti o povoleni vyjimky nebyla dolozena provozovatelem elektrarny
v rozsahu a kvalité, kterou pozaduje MP MZP. Spravni organy véak kromé konstatovani, Ze
predlozené daje povazuji za dostatecné, nijak neodtiivodnily, pro¢ nebylo pozadovano po
provozovateli elektrarny, aby predlozil méfeni emisi v rozsahu uvedeném v metodickém
pokynu, tedy v podobé kontinualniho méreni v délce 10 po sobé nasledujicich dni nebo
alternativné nékolika reprezentativnich kontinualnich méfeni o celkové délce minimalné 10
dnu, a to pro kazdy zdroj znelisténi. V tomto sméru povazuje soud zalobou napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) pro nedostatek davoda.

Spravni organy rovnéz uvedly, ze povazuji za dostalujici provedeni méfeni emisi rtuti pouze
na dvou blocich z péti s tim, ze provozované bloky jsou identické a jako palivo je pouzivan
jeden zdroj hnédého uhli. Ovsem soulasné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
pripustil, ze odlisnost bloku Bé je nezpochybnitelna v disledku toho, Ze je provozovan
v rezimu zalozniho zdroje a neni tedy provozovan v optimalnim rezimu stabilntho zafizeni.
Zalovany viak jiz dale nijak neod@vodnil, proé, prestoZe je blok B6 provozovan v jiném
rezimu nez bloky B2 a B4, na kterych probéhla pfedlozena méfeni, postacuji pro stanoveni
Grovné stavajicich emisi rtuti i pro tento blok méfeni provedena na blocich B2 a B4. V této
skutednosti spatfuje soud vadu fizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud zastava nazor, ze vySe popsané nedostatecné zjisténi rozhodného skutkového stavu

4 4 o M i JERU 4 v/ M /o bl /v ./ M
zasadnim zpusobem ovlivnilo celé fizeni o zadosti o vyjimku, nebot od vyse emisi rtuti
produkovanych zatizenim se zdsadnim zpUsobem odviji posouzeni otizky existence

4 v 4 Vev_V 4 Ve 4 v 4 4 v 4 /. v
zavazného znelisténi zivotniho prostfedi, otazky, zda bude dosazeno vysoké drovné
ochrany zivotniho prostfedi, i otazky ekonomického posouzeni naklada na dosazeni limita
souvisejicich s BAT. Vzhledem k tomu dospél soud k zavéru, ze je pro zasadni nedostatek ve
zjisténi rozhodného skutkového stavu predcasné zabyvat se dalsimi namitkami vznesenymi
v > V/ v vV _V / / oV /4 .. / v / 4 V. o
zalobcem, nebot radné zjistény skutkovy stav muze vést ke zcela jinym konecnym zavérim
v rozhodnuti o véci.

4 i \2 7 Ve 4 J eV / Vv /7 vV 4
Pouze z procesni ekonomie soud zalovanému pfipomina jeho jiz vy$e zminénou vazanost
metodickymi pokyny. Pokud metodické pokyny urcité reseni doporucuji a je tedy oteviena
moznost 1 jiného feseni, je zcela nezbytné, aby spravni organ svuj postup odklanéjici se od
. v ’ . v v v o .
metodikou doporuceného jasné a prezkoumatelné odavodnil.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku zrusil
vsouladu s § 78 odst. 1s. f. s. pro vady rizeni. S ohledem na to, ze pfedmétnymi vadami
bylo stizeno 1 prvostupnové rozhodnutt, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. ke zruseni
1 tohoto rozhodnuti. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni dle § 78 odst. 4

v v 4 4 4 v 4 4 4 4 /4 /
s. f. s. V ném budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazany pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
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137. Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.

138.

f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 3 273 K¢, kterd odpovida uhrazenému
soudnimu poplatku za podani zaloby ve vys$i 3000 K¢ a nahradé cestového obecné
zmocnénkyné zalobce za jizdné vlakem k jednani soudu z Prahy a zpét ve vysi 273 K¢.
Nahradu soudniho poplatku za navrh na odkladny {Géinek soud Zalobci nepfiznal, nebot
navrh na odkladny Glinek byl usnesenim ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 16 A 82/2021-114, zamitnut
a zalobce tedy s timto navrhem nebyl Gspésny.

Osoby ziclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, nebot podle
§ 60 odst. 5s. f. s. ma osoba zlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
nebyly soudem osobam zGcastnénym na tizeni uloZeny zadné povinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. srpna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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