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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: ARCHAPLAN s. r. 0., ICO: 27540863
se sidlem Brati{ Stefant 973/63a, 500 03 Hradec Kralové
zastoupeného spolecnosti Rodl & Partner, advokati, s. r. o., ICO:
25064 690
se sidlem Platnérska 191/2, 110 00, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. dervence 2023,
¢. . 25141/23/5200-10421-711070,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik G nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnént:

L Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezdkonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
4 vV Vv / M v / 4 / v / 4 v VVe v i
jimz zalovany potvrdil dodatecny platebni vymeér, kterym spravce dané doméril zalobci
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dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 1 028 375 K¢ a penale ve vysi 205
675 K¢.

Dodatecny platebni vymér byl vystaven na zakladé zprivy o darnové kontrole
C. j. 252341/22/2701-60562-602891 ze dne 31. 5. 2022. V ni spravce dané shrnul své zjisténi
ke kontrole dané z prijmt ze zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi roku 2018 u zalobce
do nasledujicich bod:

a) Posouzeni charakteru pfijmu spoleénikt z hlediska § 6 a § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.
o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZDP¢)

b) Beztiro¢né pujcky poskytnuté spoleénikim

¢) Bezplatné poskytnuti motorového vozidla Ing. R. P.
d) Vypocet zaloh u zaméstnance Ing. R. P.

e) Vypocet zaloh u pana Ing. J. V.

f) Vypocet zaloh u pana Ing. M. D.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym a predmétem podaného odvolani bylo

pouze posouzeni otazek uvedenych pod bodem a), €) a f) zpravy, tedy posouzeni

charakteru prijmu spolecnikt. V napadeném rozhodnuti o odvolani se zalovany ztotoznil
4 v / v v V7. / v 7/ v v ./ v/

se zavérem spravce dané, tedy ze pfijmy fakturované spolecniky zalobce predstavuji prijmy

ze zavislé cinnosti.

S timto zavérem vyslovil zalobce nesouhlas.

L Zalobni tvrzeni

Zalobce vodem uvedl, e nespravnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti vychazi
zejména z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. I presto, ze zalobce predlozil a
navrhnul v ramci danového tizeni mnoho dikaznich prostredka, spravce dané i zalovany
se jimi odmitli zabyvat s tim, ze maji skutkovy stav za jednoznacné dostateéné prokazany.
Tento jejich zavér viak nemi Zidnou oporu v provedeném dokazovani. Zalobce se
domniva, ze pro spravné pochopeni ¢innosti spolecnika je tfeba znalost stavebniho prava
a prislusnych odbornych predpisti. Dle nazoru zalobce v$ak takovymi odbornymi
znalostmi nemuze spravce dané ¢i zalovany disponovat a bylo tedy na misté vychazet ze
zavérd Ceské komory autorizovanych inZenyri a technikd &innych ve vystavbé (dale jen
,CKAIT®), & si p¥Hpadné vyzadat posudek znalce. To viak Zalovany odmitl.

Dale zalobce konstatoval, ze predmétem sporu je nespravna aplikace § 6 odst. 1 pism. b)
bod 2. ZDP a to ve vztahu k {innosti, kterou zalobei poskytli pan Ing. D. a pan Ing. V.
Zalobce nabizi zajisténi generalni dodavky pro investora, kterd obsahuje standardni
Ve . . /7 Ve / v 4 / Ve M Ve M
¢innosti (projektova cinnost ve vystavbé), ale také nadstandardni cinnosti (¢innosti nad
ramec bézné projektové ¢innosti ve vystavbé). Tyto nadstandardni ¢innosti pro zalobce
zajistuji Ing. D. a pan Ing. V. jako autorizovani inzenyfi, ktefi zalobci tyto sluzby fakturuji
4 Vv . v /7 \4 M . 4 4 4 / s Ve 0, ’ v
a zarover jsou spolecniky zalobce s minoritnim podilem, kazdy ve vysi 10 %. Spravce dané,
4 vV Vv 4 / i /4 v/ Vo vV Vv /.
resp. nasledné zalovany dle svych slov posuzovali, zda se v daném ptipadé jednalo o bézny
dodavatelsko odbératelsky vztah nebo o vztah korporalné pravni, tj. zda se jednalo
o pfijmy ze samostatné ¢innosti dle § 7 ZDP, nebo zda se jednalo o pfijmy ze zavislé
innosti za praci spolecnika pro spolecnost s ruéenim omezenym dle § 6 odst. 1 pism. b)
bod 2. ZDP. Spravce dané, resp. nasledné také zalovany dospéli k zavéru, ze ¢innost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fakturovana spolecniky tzce souvisela a do znacné miry se prekryvala s ¢innosti, kterou
provozoval zalobce, tj. dle spravce dané a zalovaného se jednalo o ¢innost, ktera ma povahu
prace pro spolecnost.

Zalobce na podporu svych tvrzeni odkéazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%), ze které vyplyva, ze ne kazdou <{innost spolecnika pro spolecnost
1ze mechanicky posoudit jako pfijem ze zavislé Cinnosti (rozsudek sp. zn. 5 Afs 35/2004,
sp. zn. 2 Afs 24/2010, sp.zn.10 Afs 242/2018, sp. zn 6 Afs 116/2014 a rovnéz na rozhodnuti
US sp. zn. IV. Us 385/04). Z uvedené judikatury dle nizoru Zalobce vyplyva to, e ne
kazdy prijem vyplaceny spole¢nikovi muze byt posouzen jako pfijem ze zavislé ¢innosti.
Takto totiz nelze posoudit pfijem za ¢innost, kterou spolecnik vykonava mimo ramec
bézné Cinnosti spolenosti nebo tuto ¢innost vykonava jako samostatné vydélecné ¢inna
osoba, ktera by takovou ¢innost spole¢nosti poskytovala, 1 kdyby spole¢nikem nebyla.

Zalobce souhlasil s tim, ze je tfeba posuzovat vzdy konkrétni situaci a zohlednovat, zda
Ve . v 7 v v . Y / 7 Ve
v ¢innosti  spoleénika prevazuje vztah korporacné-pravni ¢ vztah dodavatelsko-
odbératelsky. Zaroven vsak dle nazoru zalobce je rozhodujici kritérium pro to, zda muze
byt ¢innost spolecnika podfazena pod pfijmy ze zavislé ¢innosti, 1 to, zda spoleénik
vykonaval béznou ¢innost spolecnosti ¢i nikoliv. Tomuto kritériu, které NSS uvedl jako
zakladni rozliseni pro to, zda je mozné Cinnost spolecnika pro spole¢nost podradit pod
zavislou ¢innost, se zalovany ve svém shrnuti zamérné vyhyba, protoze ¢innost spole¢nika
v 4 4 v v M vV / Ve i 4 v o v 4

pro zalobce neni shodna s pfedmétem jeho bézné Cinnosti. Zaroven je treba poukazat na
to, ze spoleCnici jsou osoby samostatné vydéleéné <{inné, které nevykonavaji
podnikatelskou cinnost pouze pro zalobce. Také blizsimu hodnoceni ¢i rozboru
charakteru jejich ¢innosti pro zalobce, se zalovany blize nevénuje. Dle nazoru zalobce tak
v / 4 v .. M / v v/ o 4 i v
zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, protoze se nevyporadal s dikaznimi prostredky
predlozenymi zalobcem.

Cinnost Zalobce

Dale zalobce uvedl, ze predmét Cinnosti zalobce je shodny s jeho predmétem dinnosti
zapsanym v obchodnim rejsttiku, kterym je projektova Cinnost ve vystavbé. Projektova
Cinnost ve vystavbé predstavuje jednu z vybranych cinnosti ve vystavbé, ktera je
definovana v § 158 odst. 1 stavebniho zakona. Rozumi se ji zpracovani tzemné planovaci
dokumentace, Gzemni studie, dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti nebo
dokumentace pro uzavteni vefejnopravni smlouvy nahrazujici (zemni rozhodnuti,
projektové dokumentace podle stavebniho zakona. Projektovou dokumentaci je potom
dokumentace stavby, stavby pro vydani stavebniho povoleni, k uzavieni vefejnopravni
smlouvy, k posouzeni autorizovanym inspektorem, stavby pro vydani spoleéného
povoleni, zmény staveb pred jejim dokoncenim, staveb k opakovanému fizeni nebo
dodateénému povoleni stavby, pro provadéni stavby, pro nezbytné tpravy dle § 137
stavebniho zakona nebo vodniho dila.

Stavebni zakon dale v § 159 stanovi, ze projektant odpovida za spravnost, celistvost a
Gplnost jim zpracované Gizemné planovaci dokumentace, Gzemni studie a dokumentace pro
4 /7 7 ’ 4 . /4 ’ 4 \4 o M
vydani Gzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani pozadavkt z hlediska ochrany
v o /e o . . . . / / ’ v : o o .

verejnych zaymu a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpist a pusobit v
soucinnosti s prislu$nymi organy Gzemniho planovani a dotéenymi organy. Zjednodusené
vV Vv vV Vv 4 v/ M 4 4 v v v

feCeno béznou agendu zalobce tak tvoti projektovani staveb, k ¢emuz mu bylo udéleno
také prislusné Zivnostenské opravnéni. Projektova ¢innost ve vystavbé predstavuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vazanou zivnost, ktera pro vyjmenované ¢innosti vyzaduje autorizaci osob dle podminek
zakona o vykonu povolani autorizovanych architektt ao vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikl ¢innych ve vystavbé (dale jen ,ZAA®), u zalobce je

ey ’ V. Ve ’ v 7 . cev
zajistovana panem Ing. P. (vétSinovym spoleénikem a jednatelem). Jak jiz bylo uvedeno

/v v 4 i eV e 4 4 4 M 4 M
vyse, zalobce pro své klienty zajistuje tzv. generalni dodavku pro investora, ktera obsahuje
(1) standardni ¢innosti (bézné projekéni ¢innosti) a (i1) nadstandardni ¢innosti (Cinnosti nad
ramec projekéni ¢innosti).

Standardni{ &innost Zalobce

je Cisté projekéni v oblasti bézné stavebni projekce (bézné projektove ¢innosti ve vystavbe)
a zahrnuje nasledujici ¢innosti: zpracovani projektu a studil, Gzemni fizeni vietné
zménového fizeni, predani podklada stavebnimu Gradu pro stavebni povoleni, zaji§téni
stavebniho povolem autorsky dozor nad pro]ektem kolaudaci stavby. Tuto cinnost
zajiStuji  zameéstnanci zalobce. Dal$i ¢ast standardni Cinnosti je provadéna
subdodavatelskymi firmami (s pfisluSnou autorizaci) a zahrnuje zejména projekce
autorizovanych cinnosti v dil¢ich ¢astech projektu v oblasti: statiky, technického zatizeni
budov, vzduchotechniky, Gstredniho topeni, elektroinstalace, systému méfeni a regulace.
Tyto autorizované cinnosti jsou zajistovany subdodavateli, coz jsou jiné autorizované
osoby (pravnické nebo fyzické osoby v ramci rozsahu daném funkei dle autorizace
CKAIT, protoZe Z4dny z fadovych zaméstnanct Zalobce nen{ autorizovanou osobou. Tyto
osoby poskytuji své sluzby v ramci své podnikatelské cinnosti (sluzby nabizeji také jinym
osobam). Lze tak shrnout, ze béznou ¢innosti zalobce je projektova ¢innost ve vystavbe,
kterou pro néj zajistuji jeho zaméstnanci nebo subdodavatelsky treti subjekty. Tyto
¢innosti pro zalobce vsak nezajistuje ani pan Ing. V. ani pan Ing. D. Nepodili se tak na
zajistovani bézné Cinnosti pro zalobce, tj. projektovou ¢innost ve vystavbeé.

Nadstandardni &innost Zalobce

Nad ramec projekénti ¢innosti zalobce nabizi svym klientim v ramci generalni dodavky
také dal$i nadstandartni sluzby, které jsou mimo ramec bézné projekcni Cinnosti (tyto
sluzby jsou od investora vyzadovany). Jedna se o specifické ¢innosti, které 1ze pripodobnit
k ¢innosti "spravce stavby" (viz dale) a dale sluzby v oblasti pozarni bezpecnosti.

Nadstandardni sluzby nabizené spolecnosti investorim v ramci generalni dodavky
jsou nasledujici:

a) zajisténi vybérovych tizeni pro objednatele
b) kontroling spole¢nosti a dodavatele stavby
¢) dodrzovani cenové nabidky

d) koordinaéni ¢innost nad ramec projektovani
e) feseni vad (feSeni vSech dodavatelskych vad)
f) autorsky dozor

g) pozarni bezpelnost staveb.

Zalobce dale zd@raznil, e za Glelem prokizani tohoto svého tvrzeni se obratil na
legislativni odbor Ceské komory autorizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve vistavbé
pHjmd (dale jen ,CKAIT), s dotazem, zda lze vy$e uvedené ¢innosti povaZovat za soudast
vybrané projektové ¢innosti ve vystavbé. Zavér CKAIT je jednoznatny, kdyZ potvrzuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze vyse uvedené CcCinnosti poskytované spolecniky pro zalobce nejsou vybranou
M Ve 4 / v 4 /4 M VeV M . ..
projektovou ¢innosti ve vystavbé ve smyslu stavebniho zakona a nelze je prifadit k definici
projektové (innosti ve vystavbé. Zalobce v této souvislosti uvedl, ze CKAIT je
verejnopravni stavovska organizace, ktera mimo jiné udéluje autorizaci dle ZAA, z toho
divodu je schopna se zavazné vyjadrit k obsahové naplni jednotlivych Cinnosti dle
stavebniho zakona. Dle nazoru zalobce mél spravce dané, resp. zalovany aplikovat § 99
danového fadu, jelikoz se jedna o predbéznou otazku (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 125/2021). Zalobce uvedl, ze zaslal vyjadfeni spole¢nosti
Ronal CR s.r.o., kterd potvrdila, ze od zalobce tyto nadstandardni sluzby na zakazkach
M / v A A v 4 \4 v / v
realizovanych v roce 2018 vyzadovala a také jeji vyjadfeni o tom, ze u nékterych sluzeb
V7 o« oo CEAVERY] 7 4 v
zadala jejich zajisténi konkrétné panem Ing. V.

Dale zalobce predlozil také vyjadreni spolecnosti Arcadis Czech Republic s.r.o. (nové
Grinity s.r.o.), se sidlem Olivova 948/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 04607228, vice

na www.arcadis.com.

Skupina Arcadis je predni dodavatel v oblasti designu a projektovani. Takeé spolecnost
Arcadis Czech Republic s.r.o. potvrdila, ze vyse uvedené ¢innosti nespadaji pod béznou
projektovou ¢innost ve vystavbé. Uvedena vyjadreni navrhl zalobce jako dukaz. Dale
zalobce navrhnul vyslech znalce v oboru stavebniho prava, ktery by prokazal, jaké ¢innosti

*/ 4 v M / Ve M / v / o 4 v
spadaji pod napln projektové Cinnosti ve vystavbé. Navrhované dukazni prostredky
mohou mit vypovidaci hodnotu ve vztahu ke skutkové strance, nikoliv k pravnimu

4 / 4 v/ 4 v / 4 M v 4 /4 v \4

posouzeni, které nalezi dle nazoru zalovaného spravci dané. S timto zavérem zalobce
v / 4 v M 4 M /v 4 4 V. 7
zalovany nesouhlasi, protoze dle jeho nazoru je naopak zcela klicova otazka, zda spolecnici

4 . vV Vv Ve % . / v / v
vykonavali béznou cinnost zalobce, tedy, zda se jedna o vybranou ¢innost ve vystavbe.
Argumentaci zalovaného oznadil zalobce za nepfipadnou. Zalobce proto trva na
zohlednéni vSech vyse uvedenych potvrzeni a vyjadrfeni.

Dale zalobce upozornil, ze dle zalovaného spolecnost Grinity s.r.o. a spolecnost Ronal CR
/ A v 4 M \4 7/ Ve M 4 / 4 v

s.r.o. ve svych vyjadrenich potvrdily, ze nadstandardni Cinnosti nemusi byt provadény
autorizovanou osobou dle ZAA. K tomu zalovany uvedl, ze pokud by potfebnymi
znalostmi a zkusenostmi disponovali zaméstnanci danového subjektu, tak by je mohli

4 i v 4 4 v M /4 v / v
vykonavat oni. K tomu zalobce uvadi, ze toto je pouha spekulace zalovaného, kdyz
zameéstnanci zalobce potrebnymi znalostmi a zkusenostmi nedisponuji.

Fakturace mezi Zalobcem a spolecniky

K této otazce zalobce uvedl, Ze pan Ing. D. a pan Ing. V. poskytuji zalobci vyse uvedené
nadstandardni sluzby. Fakturace téchto sluzeb neprobiha z titulu toho, ze oba jsou
spolecniky zalobce, ale protoze se jedna o nezavislé autorizované osoby, které disponuji
specifickymi znalostmi a zkuSenostmi a zalobce nemohl zajistit poskytnuti téchto sluzeb
jinymi osobami. Konkrétni rozsah ¢innosti pana Ing. D. a pana Ing. V. pro zalobce je vzdy
feSen Gstni dohodou ad hoc, tzn. pro kazdou zakazku zvlast, a to dle specifickych
pozadavkd, které se u jednotlivych zakazek rizni. Oba jsou autorizovanymi inZenyti pro
pozemni stavby ¢. 0602072 a ¢. 0602073, oba poskytuji spolecnosti vyse popsané sluzby
nad ramec bézné projekéni ¢innosti zalobce, a to sluzby popsané pod pismeny a) az f), ktera
lze klasifikovat jako sluiby "spravce stavby". Tyto sluzby poskytuji spolecnosti na
nezav1sle bazi, tyto své sluzby poskytujl také jinym subjektim. Nadstandardni sluzby

"spravce stavby spolecnost zajistuje zejména pro Ceskeé spolecnosti zahrani¢nich koncernt
(konkrétné zejména koncernu REHAU, RONAL, Saint Gobain Adfors). Veskeré ¢innosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pro tyto koncerny je treba poskytovat s ohledem na zavazny honoratovy rad Spolkové
republiky Neémecko zasluzby architekta a inzenyru (tzv. HOAID)3 adale dle
koncernovych pravidel platnych pro oblast projektovani jednotlivych investora. V Ceské
republice neexistuje obdobna pravni norma jako je HOAI proto jeji znalost stejné jako
znalost konkrétnich koncernovych pravidel zahraniénich investord, je zcela ojedinéla. Pan
Ing. D. a pan Ing. V. témito znalostmi disponuji. Tyto sluzby neni zalobce schopen zajistit
vlastnimi zameéstnanci ani jinymi subdodavateli, protoze tito nedisponuji potfebnymi
znalostmi, jazykovym vybavenim a praktickymi zkusSenostmi, aby mohli spolecnosti tyto
sluzby poskytnout. To samo o sobé prokazuje, ze se nejedna o ¢innost korporané-pravni,
ale o dodavatelsky vztah. Dale zalobce zduraznil, ze s ohledem na zajisténi co nejvyssi
transparence je soucasti generalni dodavky pro investory také sluzba tzv. kontrolingu
¢innosti spolecnosti, tzn. ¢innost spolecnosti je kontrolovana nezavislou autorizovanou
osobou a Cast plnéni muze byt pfimo provedena nezavislou autorizovanou osobou
(konkrétné panem Ing. D. nebo panem Ing.V.). Tento "kontroling spolecnosti" je
. v ’ v . . / v v
investory vyzadovan. I kdyz jsou Ing. V. a Ing. D. osoby propojené se zalobcem napt. z
pohledu obchodniho prava, z pohledu stavovskych predpisi CKAIT jsou povinni prti
vykonu autorizované cCinnosti jednat nezavisle na spolecnosti, a pro investory tak

V. .7 4 . ’ Ve . V. : 4 4
predstavuji zaruku efektivni kontroly cinnosti spolecnosti. Tyto sluzby tak must
poskytovat jako nezavisla autorizovana osoba, tzn. zcela nezavisle na zalobci. Tyto sluzby

v 4 4 A Ve [ . vV
predstavuji nestandardni doplikovou ¢innost, ktera je zjevnou nadstavbou nad béznou

M V. /7 VvV /7 Vv i M Ve / / v 4 v

projekéni ¢innosti zalobce, a to mimo rozsah jeho zivnostenského opravnéni. Odmeéna za
tuto nastavbovou cinnost je vzdy promitnuta do celkového honorafe sjednavaného
spolecnosti s jednotlivymi investory (je soucasti nacenéni celkového plnéni jako ostatni
expertni ¢innost).

Zalobce k fakturdm vystavenym panem Ing. V. opétovné uvedl e obsahuji vét§inou pouze
obecny popis: Projektova cinnost ve vystavbé a popis jednotlivych zakazek. Predmétem
¢innosti pana Ing. V. pro zalobce byly konkrétné vyse uvedené ¢innosti (s vyjimkou bodu
g) a s tim souvisejici administrativa (nikoliv administrativa pro zalobce jako takova).

Fakturace pana Ing. D. obsahuje zejména obecny popis: Projekcni cCinnost na akci xx.
K tomu zalobce uvedl, zZe predmétem cinnosti pana Ing. D. pro zalobce bylo zajisténi
vybérovych fizeni pro klienta, dodrzovani cenové nabidky, koordinac¢ni ¢innosti nad
ramec projektovani a feseni vad. Oba jmenovani poskytuji svou ¢innost na nezavislé bazi,
to znamena, ze jim zalobce zddnym zptsobem neurcuje zptsob provedeni téchto praci,
nijak jejich praci netidi, neudili jim pokyny, ani je nijak nekontroluje.

Posouzent &innosti spolecnikii ze strany Zalovaného

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vystavél sviij zavér o tom, zZe ¢innost pana Ing. V. a Ing.
D. spada pod pfijmy ze zavislé Cinnosti tak, ze ¢innost fakturovana spole¢niky je podobna
innosti poskytované zalobcem. Dle nazoru zalobce nelze s timto zavérem zalovaného

. ) .V v . vV . Ve ’ v v oe
souhlasit. Jedna se totiz o sluzby mimo béznou projektovou ¢innost ve vystavbé, coz je
pro dané posouzeni zcela zasadni. To ostatné potvrzuje i sam zalovany, ktery uvadi,
ze se nejednalo o vybrané projektové ¢innosti ve vystavbé.

Dale zalovany dle zalobce uvadi, ze se ¢innost spolecnikt vSak stale pohybovala v roviné
projektovych praci, inzenyrské Cinnosti a ¢innosti souvisejicich. Ani s timto nazorem
\4 4 v 4 /7 Vv Ve *eV_V 4 / v / v/ /7 V7 .

zalobce nesouhlasi, kdyz uvadi, ze Cinnost zajisténi vybérovych rizeni zadnou projektovou
ani jinou souvisejici ¢innost nepredstavuje. Controlling stavby, resp. zalobce potom dle
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nazoru zalobce predstavuje naprosto specifickou kontrolni ¢innost, ktera rozhodné neni
béznou projektovou Cinnosti ve vystavbé ani béznou ¢innosti zalobce. Tyto ¢innosti byly
sice soucasti balicka sluzeb, které zalobce nabizel svym klientim (investoriam), nicméné
tyto sluzby byly ze strany panaIng. V. a pana Ing. D. poskytovany jako sluzby nezavislych
podnikatelu. Jednalo se prevazné o sluzby zajisténi vybérovych fizeni a dale o sluzby tzv.
controllingu stavby, resp. zalobce. Ve vztahu ke controllingu stavby jsou oba jmenovani v
pozici kontrolora zalobce jako projektanta. I kdyz jsou z pohledu obchodniho prava de
facto ve stretu zajmu s zalobcem, vzdy chrani zajmy investora. Garance tohoto postupu je
dana tim, ze oba jsou autorizovani architekti a inzenyfi a taky jejich osobnim renomé,
které v oboru maji. Takovouto dvoji kontrolu investofi vyzaduji (viz predlozené vyjadreni
spolecnosti Ronal). Ing. V. alng. D. by mohli tyto sluzby poskytovat sami ptimo
investorovi, coz vsak vzhledem k narocnosti celého procesu vystavby, vybérovych fizeni,
ruceni apod., neni optimalni feseni pro investora. SkuteCnost, ze tyto sluzby zahrnul
zalobce pfimo do komplexni generalni dodavky pro investora, je zejména za tcelem
zlepseni jeho konkurenceschopnosti. Panové Ing. V. a Ing. D. vsak tyto sluzby zalobci
neposkytuji v pozici spoleénikl zalobce, ale naopak jako tfeti nezavislé osoby v ramci
vlastnich autorizaci. Dle nazoru zalobce tak nemuze obstat argument zalovaného o tom,
ze jejich Cinnost predstavuje podil na ¢innosti zalobee, nikoliv jejich samostatnou cinnost.
Zalobce k tomu uvadi, e touto optikou by jakakoliv ¢innost jakéhokoliv spoleénika
predstavovala podil na &nnosti spoletnosti. Zalobce uvedl, Ze se Zalovany nijak
nevyporadal s tim, ze oba spole¢nici fakturuji svou ¢innost ijinym subjektim, pritom
v pfipadé pana Ing. D. se jedna o nezanedbatelnou ¢astku.

Pojistnd smlouva

Zalobce uvedl, Ze je povinen zajistit uréité ¢innosti v ramci projektové ¢innosti ve vystavbé
jinou autorizovanou osobou, kdyz v ramci komplexni dodavky celého dila zodpovida také

v/ . 4 4 v .. /4 . 4 Vv . M 4 v/ 4
za Casti, které provadély jiné autorizované osoby (napft. statika, technického zafizeni
budov, vzduchotechnika, tstfedniho topeni, elektroinstalace, systému méteni a regulace).
Zalobce tedy musi byt pojistén také na pokryti pripadnych skod zptsobenych ¢innosti
vlastnich zaméstnanct i jinych autorizovanych osob (tretich subdodavately).

Objem zakazek

Zalovany dale uvadi, e z faktur k zakdzkam, na kterych se svou innosti podileli shora
uvedeni spolecnici, bylo zjisténo, ze se jedna o celkem ca. 31,7 mil. K¢, kdyz celkové
vykazané trzby Zalobce se pohybovaly v ¢astce 39 mil. K¢ Z toho tedy dle zalovaného
vyplyva, ze se spoletnici podileli na naprosté vétsiné vsech zakazek realizovanych
zalobcem. K tomu zalobce uvedl, Ze vzhledem k charakteru jeho ¢innosti, kdy poskytuje
sluzby zejména nékolika klientim, kteti maji zajem také o linnosti zajiténi vybérovych
fizeni a controlling staveb, které provadi pan Ing. D. a pan Ing. V., tak se oba podileji na
vét$iné zakazek Yalobce. Castka fakturovan4 panem Ing. V. &nila ca. 2,1 mil. K¢ a panem
Ing. D. ¢astku ca. 1,7 mil. K¢ Z toho je patrné, ze jejich ¢innost v porovnani s celkovym
objemem zakazky, je vSak skutecné jen ¢innosti dopliikovou, k hlavnimu plnéni zalobce,
kterym je projektova Cinnost ve vystavbé. I z tohoto lze jednoznaéné dovodit, ze ¢innost
obou spolenikl nepfedstavuje béznou ¢innost pro zalobce.

Rizend se pokyny

Zalobce opakované uvadi, ze ¢innost spole¢niki je pro zalobce vykonavana zcela nezavisle,
4 v v/ 4 M . 4 v M M . vVv/ 4 4
a to pouze na zakladé prani klienta. Nicméné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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/ 4 v v/ vV Vv v /7 /4 /4 v Ve M vV Ve
vyplyva, ze v pripadé, ze spolecnik vykonava pro spolecnost ¢innost mimo béznou ¢innost
spoleCnosti, a to na nezavislé bazi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, tak v tomto

v/ v 4 M Ve M 4 4 v / 4 /4 /7 vV 4 V. 7
pripadé se o zavislou ¢innost nejedna. Sam zalovany navic uvadi, ze hodnott, zda spole¢nici
vykonavali ¢innost vice v dodavatelsko-odbératelském vztahu nebo ve vztahu korporacné
pravnim. Zalobci potom neni jasné, na zakladé jakych kritérii zalovany charakter
dodavatelsko odbératelskych vztahti zkoumal, kdyz charakter vykonu prace (zda nékdo
praci spolecnikovi uklada, ¢i ji kontroluje nebo fidi), je dle nazoru zalobce podstatnym
odlisenim vykonu nezavislé {innosti, tedy zda lze danou cinnost podridit pod
dodavatelsko-odbératelsky vztah. Dle nazoru zalobce tak lze jednoznacné dovodit, ze
¢innost spolecnikt naplnila kritéria dodavatelsko-odbératelského vztahu.

Zalovany dale v bodé 72 rozhodnuti o odvolani uvadi, ze zalobce vystupuje jako celek a
jediny dodavatel plnéni zahrnujictho Cinnost spoleéniki. K tomu zalobce uvadi, ze
skuteéné vystupuje jako jediny dodavatel pro své klienty (investory), kterym dodava
generalni (komplexni) dodavku. V ramci této zakazky jsou obsazeny rizné Cinnosti, které
pro zalobce zajistuji jeho zaméstnanci nebo jiné osoby subdodavatelskym zpusobem.
Subdodavatelskym zptsobem pro néj také minoritni ¢ast zakazek zajistuji jeho spolecnici,
M 4 v Ve i M vV Ve v /7 Ve

jedna se vSak pouze o ¢innosti mimo béznou Cinnost zalobce (nadstandardni ¢innost).
Pouha skutecnost, ze pan Ing. D. pouziva také e-mail s koncovkou zalobce pro
zjednoduseni komunikace mezi klientem a zalobcem neznamena, ze lze jeho cinnost

v M 4 M Ve \4 4 . *v._/ 4 M J M v

podradit pod zavislou ¢innost, kdyz ostatni definiéni znaky nezavislé Cinnosti naplnény
nejsou, navic zalovanym ani nebyl nikdy dovozen opak.

Projektovd Sinnost ve vystavbé

Dle nazoru zalobce je podstatnym pro dovozeni zavislé Cinnosti to, zda spolecnici
vykonavali béznou Clinnost spolenosti. Argumentace zalobce ve vztahu k tomu, ze
spolecnici pro néj nevykonavali jeho béznou Cinnost, to znamena projektovou ¢innost ve
vystavbé, Zalovany nijak nereflektoval. Zalovany sviij nazor opira o dokument CKAIT
nazvany ,Standardy sluzeb inzenyru, technik a architekta (A 4.1)“ vydany v roce 2014,
vC. aktualizace, dostupny na https://profesis.ckait.cz/dokumenty-ckait/a-4-1/#e (dale jen
yStandard®). Dle nazoru zalovaného tento dokument zahrnuje faze projektového procesu,
kdy kazda faze potom zahrnuje popis naplné, vykonu a cinnosti a diferenciaci na
standardni a nadstandartni sluzby projektanta. Tento nazor zalovaného je ale v primém
rozporu s vyjadienim CKAIT uvedenym vyse o tom, co se rozumi projektova ¢innost ve
vystavbé. Dle nazoru zalovaného se zalobce nijak nevyporadal s tim, pro¢ vychazi z
obecného Standardu, aniZ by zohlednil vyjid¥eni CKAIT na konkrétni situaci. K tomu
zalobce navic uvedl, Ze i Standard vyklada zalovany nespravné (viz nize).

Dle nazoru zalovaného se jedna o nadstandardni projektové ¢innosti v jednotlivych fazich
sluzeb, které ale lze podfadit pod standardni a nadstandardni projektové dinnosti
autorského dozoru, cinnosti hlavniho projektanta a technického dozoru. V kazdém
pripadé se vSak jedna o Cinnosti definované jako projektové ¢innosti.

Dle zalovaného zalobce i oba spolecnici disponuji vazanou zivnosti projektova ¢innost
ve vystavbé, zalobce a Ing. D. potom jesté volnou zivnosti ¢. 70. Oba spolecnici potom dle
nazoru zalobce zaji$tuji projektové prace, které jsou tizce propojeny s Cinnosti zalobce.
Zalobce se domniva, Ze to, Ze mé jako pYedmét podnikani zapsanou také ,, Vyjrobu, obchod
a sluzby newvedené v prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského ziakona“ a tedy disponuje volnou
zivnosti s oborem cinnosti 70, neznamena, ze jakékoliv ¢innosti, které poskytuje svym
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klientim, predstavuji jeho hlavni ¢innost. V tomto prfipadé by totiz vibec nebyla mozna
jakakoliv fakturace mezi nim ajeho spolecniky. Tento nazor ale nema oporu ve vyse
uvedené judikature, podle které je mozné, aby spolecnici fakturovali spolecnosti svou
¢innost, pokud se nejedna o hlavni ¢innost spolecnosti. Zalobce opétovné poukazal na to,
v Ve v/ M 4 4 4
ze {innost pana Ing. V. a pana Ing. D. spocivala zejména v provedeni nadstandardnich
sluzeb, a to zejména (i) ¢innosti zajisténi vybérového fizeni pro klienta a dale (ii)
controlingu stavby (nadstandardni kontrolni ¢innost spojena s realizaci stavby).
Zajisténi vybérovych 1izeni
Zalovany odkazuje na vyse uvedeny Standard, ktery vsak neobsahuje ¢innost zajisténi
/ v / v/ 4 M \4 V4 Ve /1. v . ({3
vybérovych fizeni. Obsahuje pouze polozku ,spoluprdce pri vybéru zhotovitele stavby©,
kterou se mysli napriklad pouhé predani podkladu ¢i projektové dokumentace ¢i obdobna
Ve V)Y e / v / V7 4 ~ 4 4 4 v *V_V 4
soucinnost tomu, kdo zajistuje vybérové rizeni. Zalobce nadale zastaval nazor, ze zajisténi
/ v / v/ 4 / 4 v v *VvVv/
vybérovych ftizeni fakturovany panem Ing. V. a panem Ing. D. neni predmétem blizsiho

popisu v tomto Standardu a neni predmétem projektové ¢innosti a jedna se o Cinnost
nadstandardni, resp. mimo projektovou ¢innost jako takovou.

K tomu zalobce uvadi, ze tato ¢innost neni obvyklou soucasti projekéni ¢innosti, ale jedna
se o ¢innost nadstandardni nad ramec projektové Cinnosti ve vystavbé. Nelze ji provadét
béznym zaméstnancem firmy, ale osobou dohlizejici nad celym procesem vybérového
fizeni, tedy controlingu vybérového fizeni autorizovanou osobou v oboru. Proces
kontroly probiha jak na strané nabidek uchazelt, tak projektem stavby zpracovanym
stavebnim projektantem a jednotlivymi profesemi. Controling musi zajistovat osoba znala
jak stavebniho zakona, tak vSech vlastnich ¢asti projektu (stavebni Cast, statika, profese,

v . vV / / 4 M / . 4 4 4 4
rozpocty), ale 1 béznych cen v daném obdobi realizovanych ve stavebnictvi. Neni realne,
aby tuto ¢innost provadél bézny stavebni projektant, v celém slozitém procesu vybéru a
kontroly dodavatele by neobstal a nedoslo by k vybéru spravné, cenové, terminové a

v . VvV /7 Ce v v .

zkusenostmi provérené firmy (dodavatele stavby), nebyl by splnén pozadavek investora na
kvalitni transparentni vybérové rizeni dodavatele stavby.

Zalobce dale poukézal na to, e Zalovany neni zpisobily si vykladat pojmy & definice
v oblasti stavebniho prava a mél by se v této souvislosti obratit na legislativné-pravni odbor
CKAIT. Zalobce k tomu opétovné odkazuje na odpovéd pani Mgr. H. D. z tohoto odboru,
ktera opétovneé potvrdila, ze projektova ¢innost ve vystavbé, coz je hlavni cinnost zalobce,
je omezena na projektovani a vedeni realizace stavby. Cinnost zaji$téni vybérovych fHzeni
tedy do této cCinnosti nespada. K tomu zalovany uvedl, ze vyjadfeni pani Mgr. D.
nezpochybnuje, protoze dle jeho nazoru se vyjadtila pouze k tomu, jaké dinnosti spadaji
pod ¢innost projektova ¢innost ve vystavbé, ale nemtze se vyjadrit k tomu, jakou innost
Ize & nelze podtadit pod zavislou ¢innost dle ZDP. Zalobce podal navrh na vyslech pani
Mgr. D. ¢i znalce v oboru stavebniho prava.

Zalobce tedy shrnul, Ze zaji§téni vybérovych fzeni neni ani pfedmétem projektové
dinnosti ve vystavbé, ani predmétem projektové linnosti dle Standardu. Zalobce se
domniva, ze spolecnici fakturuji nadstandardni ¢innosti mimo rezim projektové ¢innosti
ve vystavbé, tak i mimo rezim projektové Cinnosti.

Controlling stavby

Podstatou controllingu stavby je to, ze pan Ing. D. a pan Ing. V. jako nezavislé kontrolni
osoby kontroluji realizaci stavby, a to s ohledem na uzavienou smlouvu o dilo
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a podminkami investora vzeslymi z vybérového fizeni. Nejedna se tedy o kontrolu stavby,
resp. kontrolni ¢innost popsanou ve Standardu. Takovou kontrolni ¢innosti popsanou
ve Standardu se rozumi napriklad bézny autorsky dozor ¢i kontrola stavby. Pri této
kontrole se kontroluje to, zda stavba odpovida projektové dokumentaci (kontrola norem,
technologickych postupt, napt. zda podlaha ma stanovenou nosnost ¢i sloup stanovenou
vyztuz). Toto zajistuje technicky aautorsky dozor projektanta, resp. konkrétni
zaméstnanec alobce. Cinnost pana Ing. D. a pana Ing. V. spodiva v controlingu stavby
s ohledem na podminky smlouvy o dilo a podminek investora vzeslych z vybérového
fizeni. Vzhledem k specifickym pozadavkim klienta zalobce (koncerny, Ronal, Rehau
apod.), je treba pfitom jesté znat a dodrzet zavazny némecky honorarovy rad pro
architekty a inzenyry (HOAI), bez jehoz dodrzeni neni mozné stavby klientd, ktefi jsou
soucasti nadnarodnich skupin, realizovat. HOAI znaji panové Ing. D. alng. V. Tuto
znalost bézni projektanti nemaji. Upozornuji na rizné nutné zmény na stavbé vznikleé z
duvodu specifickych pozadavku investora a kontroluji ¢innosti vSech dotéenych subjekta
a upozornuji na jejich rizna pochybeni.

K cinnosti controllingu stavby zalobce pro Gplnost blize uvadi toto: Generalni dodavatel
stavby, ktery vzejde z vybérového fizeni, uzavte s investorem smlouvu o dilo s
dohodnutou cenou. V prubéhu stavby, a to jiz od jejiho pocatku vznikaji na stavbé zmény.
Smyslem controlingu je vést seznam téchto zmén, kterych muaze byt u vétsich staveb cca
150 - 200 a tyto zmény dale predavat ke zpracovani projektantim, pripadné dodavatelam
stavby zpracovavajicim vyrobni dokumentaci dil¢i ¢asti stavby. Zmény vznikaji zadanim
investora, chybami generalniho dodavatele, ale také chybami v projektové cinnosti, jak
stavebni, tak profesni. Controling rozdéluje zmény do tabulky podle jejich pavodce, ¢ilépe
,vinika“ - (oznaceno krizkem - investor, generalni dodavatel, generalni projektant) a hlida
finalni cenu stavby. Na konci stavby pak controling vytvori tabulku, kde je uvedena
puvodni vysoutézena cena uvedena ve smlouveé o dilo a tzv. zménova cena. Tato cena muze
byt viceprace, nebo i Gspora vzhledem k investorovi, protoze soucasti zmén muazou byt 1
nékteré neprovedené prace, nebo uUspory zpusobené generalnim dodavatelem, ¢i
projektantem. Smyslem této tabulky je vytvorit pro investora nezavisly podklad uréeny
pro zavérecné jednani s generalnim dodavatelem, ¢i projektantem, o tom, kdo zaplati
viceprace na stavbé. Tato cinnost neni obvyklou soucasti projekéni Cinnosti, ale jedna se o
¢innost nadstandardni nad ramec projektové cinnosti ve vystavbé. Jedna se o pomérné
slozity proces vytvarejici velké mnozstvi podkladd, tabulek a pisemnosti.

Detaily fakturovanych ¢innosti

Cinnost fakturovand Ing. D.

Zalobce uved] detaily k ¢innosti fakturované panem Ing. D., a to v &lenéni dle jednotlivych
faktur (faktury 1-18 az 21-18).

Cinnost fakturovand Ing. V.

Zalobce uvedl, Ye &innost fakturovani ve zdatiovacim obdobi 2018 panem Ing. V.
se vztahovala zejména k vyse popsané {innosti zajisténi a controlingu vybérového fizeni
a controlingu stavby. Zalobce provedeni téchto ¢innosti doloZil na p¥ikladu zakézky Ronal
Jic¢in lakovna a Rehau Jevicko Pepsin.

Zalobce shrnul, Ze ne kazda ¢innost ¢i prace spoleénika pro spoleénost mtze byt spravcem
dané prekvalifikovana na ¢innost ze zavislé ¢innosti. Je nutné vzdy zkoumat konkrétni
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podstatu Cinnosti a to, zda takovato Cinnost napliuje ¢i nenapliiuje béznou cinnost
spolecnosti. Tento predpoklad neni dle nazoru zalobce v jeho pfipadé naplnén. Co se
rozumi béznou ¢innosti zalobce vychazi z oborovych predpisu stavebniho prava, priemz
tyto predpisy nemuze zalovany dezinterpretovat, zvlasté pokud v daném ptipadé obdrzel
vyjadteni CKAIT. Dle nazoru Zalobce bylo z jeho strany pfedloZeno dostateéné mnozstvi
dtkaznich prostredkd, které prokazuji, ze ¢innost spolecniku pro zalobce nepredstavuje
béznou dinnost spolecnosti a zaroven byla spolecniky vykonavana na nezavisle bazi v
ramci jejich autorizaci. Spoleénici by takto zalobci svou ¢innost poskytovali i v situaci, kdy
by nebyli jeho minoritnimi spolecniky.

II. Vyijadfeni Zalovaného

Zalovany predné odkéizal na kapitolu Pravni ziklad, kterd je v napadeném rozhodnuti
uvedena v bodech 12 az 34, a to vdetné relevantni judikatury, ze které zalovany pri
posouzeni dané véci vychazel. Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech 35 az
45 zabyval aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav a dale se vyporadal s odvolacimi
duvody (body 46 az 120).

Uvedl, ze argumentace zalobce v ramci danového tizeni, stejné jako nyni v zalobé,
spocivala v dusledném oddélovani vlastni ¢innosti jako pravnickeé osoby od ¢innosti svych
spolecniku realizovanych pro zalobce - fyzickych osob, autorizovanych inzenyrt, aby
obhajil svij postup pfi (ne)zdanéni jejich ptijmu postupem dle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2.
ZDP.

Ve vazbé na otazku, ktera je predmétem sporu, zalovany predeslal, ze smyslem § 6 odst. 1

4 . M V7. v 7/ o M o v M v 4 /
pism. b) ZDP je zdanit prijmy spolecniki a jednatelt spolecnosti s ruéenim omezenym za
VA v M V7. 4 M / Ve M v/ 4 v/ v v
praci pro spolecnost jako prijmy ze zavislé Cinnosti. V zadném pripadé vsak nelze
dovozovat, ze zdanéni podle tohoto ustanoveni podléha kazdy prijem, ktery spoleénik od
spolecnosti obdrzi. Uvedena problematika byla v minulosti predmétem posuzovani jak
Ustavniho, tak obecnych soudu.

Z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04 ze dne 20. 1. 2005 vyplyv4, Ze je nutné
velmi peclivé vazit, co je obsahem vztahu spolecnosti a jejich spolecnikt, zda v tomto
vztahu dominuje postaveni této osoby jako spolecnika spolecnosti nebo postavent, ktereé
nasvédcuje tomu, ze spolecnik vykonava tuto ¢innost nezavisle na spolecnosti jako osoba
samostatné vydélecné cinna, zda spolecnik vykonava takovou <{innost jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré naklady souvisejici s
touto Cinnosti samostatné a k vykonu pouziva sviij obchodni majetek, zda mu obchodni
spolecnost urcuje ¢i neurcuje zptsob provedeni ¢i dobu provedeni této dinnosti atd. Z
navazujici judikatury pak vyplynula dal$i kritéria pro posouzeni pfijmt spole¢nikid
spoleCnosti s ruenim omezenym, zejména se jedna o osobni vykon prace téchto
spolecnikti pro spole¢nost a logicky také o primou souvislost jejich ¢innosti s ¢innosti
téchto spole¢nosti. Dominantni ve vztahu spole¢niki se spole¢nosti bylo jejich postaveni
ve spolecnosti, jejiz ¢innost napliovali svou vlastni ¢innosti, af uz byl jeji formalni pravni
ramec jakykoliv, pfi¢emz neni rozhodné ani to, ze tfeba byli drziteli vlastniho
zivnostenského opravnéni. Lze shrnout, ze aby pfijmy spolecnika vyplacené mu
spolecnosti mohly spadat pod kategorii pfijma ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism.
b) ZDP, musi spliiovat nasledujici podminky - predné musi jit o ptijmy pochazejici z
»prace pro spoleCnost®, tedy byt vyplaceny jako odména za to, ze spole¢nik pro spole¢nost
vykonaval ¢innost sam, tj. osobné za Glelem uskutectiovani podnikatelské (pfip. jiné)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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innosti spoleénosti, indikatorem, ne vSak vzdy zavaznym, bude Casto mira ptibuznosti
Ve M 4 4 v 7/ Ve 4 IV / 4 v v/ v _Vv/ 4
innosti, kterou vykonava spolecnik, a ¢innosti, jiz se zabyva spolecnost, ¢im vét$i mira
pribuznosti téchto cinnosti bude dana, tim vice je to zpravidla signalem, ze spolecnik
uvedenou ¢innost vykonava pro spolecnost z titulu korporaéné-pravniho vztahu ke
spolecnosti. Dale je nutné posoudit a zvazit, zda spolecnik ¢innost provadél jako vlastni
) v : ., R i - »

podnikatelskou ¢innost i pro jiné subjekty, do jaké miry se u ného jednalo o ¢innost
vykonavanou prevazné jen pro spolecnost, a jakym zpusobem zajistoval provoz své
zivnostenske ¢innosti, tedy materialni, technické ¢i personalni zajistént, hrazeni naklada s
tim spojenych.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze v pripadé vyplacenych lastek
za ¢innosti spolecniku se jednalo o bézny dodavatelsko odbératelsky vztah a o vyvijeni
vlastni podnikatelské ¢innosti na zakladé zivnostenského listu, tj. ze generovali prijmy ze
/v . / ’ v/t o g / / /1.0
samostatné c¢innosti podle § 7 zakona o danich z pfijmt. Zalobce svym zakaznikam
poskytoval plnéni najednotlivych zakazkach, ktera maji charakter projektovych a
i v / / Ve 4 / v/ v v 7 v/ v v 4 /
inzenyrskych ¢innosti. V daném pripadé spolecnici, ktefi spolecnost s ru¢enim omezenym
(tj. zalobce) v roce 2008 zalozili, potfebnou kvalifikaci i opravnénim disponuji. Z
charakteru ¢innosti samych tedy dle spravce dané vyplynulo, ze ¢innost spolecnika je
ekonomicky 1 vécné s ¢innosti danového subjektu provazana, fakturované sluzby byly
¢innostmi, které mély povahu prace spolecnika pro spolecnost s ruenim omezenym, a
prijmy Ing. D. a Ing. V. tedy kvalifikoval jako prijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1
4 4 4 V7. o
pism. b) bod 2. zakona o danich z prijma.

Judikaturni vychodiska

Zalovany pripomenul, ze stanovisko k zalobcem odkazované judikatute je obsazeno v
bodech 104 az 108 napadeného rozhodnuti, body 15 az 23 napadeného rozhodnuti pak
podrobné shrnuji judikaturni vyvoj k interpretaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2.
zakona o danich z ptijmt. Zalovany k tomu doplnil, Ze postupné se vlivem judikatury
krystalizovala jednotliva kritéria pro posouzeni, zda se ve vztahu spolecnik - spole¢nost
. 4 4 . Ve Ve \4 . vv/ 4 4 v . . 4
jedna o zavislou ¢innost. Pfipomenul, ze Nejvyssi spravni soud - ve vazbé na judikatorni
zavéry Ustavniho soudu - v prubéhu let vytvoril kritéria posuzovani cinnosti konanych

v _ 7/ v .. . v v/ v 4 v/ 4 v 4
spole¢niky pro spolecnost. Jejich smyslem je predevsim vylouleni pausalniho podrazeni
veskeré Cinnosti konané spole¢nikem pro spolecnost pod zavislou ¢innost. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 413/2017-64 napriklad vyplyva,
ze aby piijmy spolednika vyplacené mu spolecnosti mohly spadat pod kategorii pfijmu ze

/7 . / Ve . 4 4 ’ V7. o 4 /7 Vv Vv 7/

zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, musi v prvni radé jit
o ptijmy pochazejici z ,prace pro spole¢nost”, tedy byt vyplaceny jako odména za to, ze
spolecnik pro spoleénost vykonaval ¢innost sam, tj. osobné, za lelem uskute¢niovani
podnikatelské (ptip. jiné) Cinnosti spolecnosti, indikatorem, ne vsak vzdy zavaznym, bude
Casto mira pribuznosti ¢innosti, kterou vykonava spole¢nik, a {innosti, jiz se zabyva

v v/ vV _Vv/ 4 v/ . v Ve 4 4 4 4 . i
spole¢nost; ¢im veétsi mira pribuznosti téchto Cinnosti bude dana, tim vice je to zpravidla
signalem, ze spolecnik uvedenou cinnost vykonava pro spolenost z titulu korporaéné-
pravniho vztahu ke spolecnosti (tedy nikoli dodavatelsko odbératelského vztahu, jak tvrdi
zalobce). Zalovany zdlraznil, Ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
charakterem predmétnych prijma spole¢nika zalobce, Ing. D. a Ing. V., v dané souvislosti,
stejné jako spravce dané, zkoumal miru ptibuznosti ¢innosti, kterou vykonavali jmenovani

v /7 Ve M IV / \4 Vev \4 4 4 /
spoleCnici, a Cinnosti, jiz se zabyval zalobce, pficemz dle nazoru zalovaného byla
dostatecné prokazana mira ptibuznosti téchto Cinnosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Cinnost Zalobce, Posouzeni ¢innosti spolecnikii Zalovanym a Projektovd Cinnost ve vystavbé

Zalobce tvrdi, ze se zalovany nezabyval {innosti zalobce a spolecnikd, resp. ze se ji
/ V. Vv vV Vv v 4 / 4 V. o ~ / 4 4
nezabyval dostatecné, procez dospél k nespravnym zavérim. Zalovany se s timto tvrzenim
v M ~ 4 4 M Vo \4 v 4 \4 Ve \4 v/ 7
neztotoznil. Zalobce v odvolani, stejné jako v zalobé, namital, ze ¢innost zalobce spodiva
v zajisténi generalni dodavky pro investora (zakaznika), ktera zahrnuje standardni ¢innosti
a nadstandardni Cinnosti, kdy standardni ¢innosti je projektova cCinnost ve vystavbé,
VeV \4 4 4 4 v v / M o v ./ b4 /
pricemz nabizené nadstandardni sluzby, pozadované od investort, predstavuji specifické
Ve M 4 Ve i Ve M /4 Vev v v *V_V 4
¢innosti, které lze pripodobnit k Cinnosti spravce stavby, priemz tyto sluzby (zajisténi
vybérovych rizeni pro objednatele, controlling spolecnosti a dodavatele stavby, dodrzovani
/ 4 M V. /7 VvV 4 M 4 /7 V.V 4 /
cenové nabidky, koordinac¢ni ¢innost nad ramec projektovani, reseni vad, autorsky dozor
stavby) pro zalobce zajistuji Ing. D. a Ing. V. Zalovany zduraznil, ze posoudil shromazdéné
Vev v v v v / 4 / N4 v i
podklady, pricemz uzavrel, Ze z téchto vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobce uvadi, ze se zabyva projektovou a inzenyrskou dinnosti, architektonickymi

4 /4 M 7/ VeV \4 77 4 4 4 i 4 4
navrhy a navrhy interiéru, pricemz nabizi generalni dodavky pro investory (zakazniky).
Nabizi sluzby ve vSech fazich realizace stavby.

Zalobce dale uvadi, ze jeho standardni ¢innosti je pouze ,projektova ¢innost ve vystavbe,
tak jak je definovano v § 158 stavebniho zakona, coz je ve stavebnim zakoné jedna z
vybranych Cinnosti ve vystavbe.

Z nasmlouvanych a nasledné zakaznikim fakturovanych sluzeb vyplyva, ze zalobce
zakaznikim poskytoval plnéni na jednotlivych zakazkach, ktera maji charakter
projektovych a inzenyrskych éinnosti vé. autorskych a technickych dozoru, fesent

v / v/ /7 VvV 4 / v / v/ 4 4 4 V) 4
zménovych fizeni, feseni vybérovych fizeni, kontroly a posuzovani cen. Byla zajistovana
kompletni projekéni feseni (prace), podrobnéji popsana na str. 11-14 zpravy o danové
kontrole.

Spolec¢nici na fakturach vystavenych zalobci souhrnné oznacuji fakturované ¢innosti jako

M V. /7 V- M M ' i / v v v 4 M / 4 i
projekéni ¢innosti/ projektové cinnosti ve vystavbé, s upfesnénim, na jaké zakazce (akci)
a dale s uvedenim jaké projektové akce se ¢innost tykala (t. jaké dokumentace v riznych
fazich projektu, ptip. autorsky dozor, zajisténi vybéroveho fizeni, administrativa).

Zalobce v ramci datiové kontroly uvedl, Ze fakturované &nnosti spoletniki byly
nadstandartnimi sluzbami a upresnil, ze spolecnici provadéli: zajisténi vybérovych tizeni,
kontroling spolecnosti a dodavatele stavby, dodrzovani cenové nabidky, koordinac¢ni
¢innost nad ramec projektovani - fizeni projektd, feseni vad, autorsky dozor stavby.

Zalobce disponuje certifikaty Certifikit CSN EN ISO 9001:2016 Projekéni a inZenyrska
¢innost ve vystavbé, Zertifikat CSN EN ISO 9001:2016 Projekttitigkeit Und Engineering
im Bauwesen Certificate CSN EN ISO 9001:2016 Design and Engineering activities in
construction (certifikaty jsou vystaveny na zalobce, tj. obchodni korporaci
ARCHAPLAN s.r.0., a nikoliv na jednotlivé spole¢niky ¢i zaméstnance).

V Gletni zavérce roku 2018 a v priloze k Gcetni zavérce roku 2018, které zalobce zvetejnil
ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku, zZalobce wuvadi jako predmét podnikani
architektonické a inzenyrské ¢innosti a souvisejici technické poradenstvi.

K ,nadstandardnim® sluzbam poskytovanym spolecniky se zalobce vyjadiil mimo jiné v
tom smyslu, ze spolec¢nici disponuji jazykovymi a praktickymi zkuSenostmi, které nelze
zajistit vlastnimi zaméstnanci ani subdodavatelsky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Na zakladé zjisténych skuteCnosti zalovany uzavftel, ze vsechny projektové a inzenyrské
¢innosti v ramci generalni dodavky pro zakazniky zalobce jsou izce propojenys, tj. ¢innost
Vv 71 o0 * . v VooV /N s A . / v 7 -
spole¢niki je ekonomicky a vécné s ¢innosti zalobce provazana. Cinnosti, které spole¢nici
vykonavali, spocivaly v zajisténi Cinnosti souvisejicich s ekonomickou ¢innosti zalobce,
V. 7 *1* V/ v v 4 M v v 4 4 v/ \2 .
spolecnici plnili ¢ast predmeétu zakazek, k jehoz plnéni se zavazal pfimo zalobce. Cinnost
V. /1.0 v Ve v . . v
spolecnikt pro zalobce a ¢innost zalobce spolu tedy velmi tzce souvisely, dopliovaly se,
M 4 v/ 4 * Ve /7 v Ve 4 v 7 o v b M /
je zde patrna pfima vazba mezi ¢innosti zalobce a ¢innosti spoleénikt. Ackoli jednotlivé
Cinnosti realizované spolecniky nespadaly pfimo pod definici projektové Cinnosti ve
vystavbé, stale se jejich ¢innost pohybovala v roviné projektovych praci, inzenyrské
¢innosti a ¢innosti souvisejicich, Gzce na sebe navazuyjicich, coz vyplyva i napt. ze shodnych
zivnostenskych opravnéni spole¢nikd a zalobce. Toto také dokladaji i smlouvy o dilo
uzavrené mezi zalobcem a zakazniky, vystavené danové doklady zalobce, na kterych byl
uveden predmét fakturace projektové prace, protoze $lo pravé o cely komplex sluzeb takto
Gzce souvisejicich, véetné sluzeb souvisejicich s realizaci vyprojektovanych staveb (dozor,
vybérové tizeni, controlling atd.). Lze mit za to, ze se jednalo vyhradné o podil Ing. D. a
Ing. V. na fungovani zalobce, nikoliv o vyvijeni jejich vlastni podnikatelské cinnosti.
Spolecnici byli kli¢ovi pro ziskani zakazek od zahraniénich zakaznika, touto svou ¢innosti
v 7 M i v 4 M i 4 4 v M 4 4 4 4 V7.
se spolecnici objektivné podileli na podnikani spolecnosti a ziskavani ptijmu.

Zalovany uvedl, Ze se otizkou odli$nosti &innosti alobce a jeho spoleénikt podrobné
zabyval v napadeném rozhodnuti (viz body 78 az 103 napadeného rozhodnuti), kdy v dané
souvislosti vychazel z vySe uvedenych podkladt predlozenych zalobcem a z metodické
pomucky stanovujici rozsah a obsah projektovych praci a souvisejicich ¢innosti v procesu
Uzemniho planovani, navrhovani, projektovani a realizace staveb - ,Standardy sluzeb
inzenyruy, technikd a architektd®. Dospél k zavéru, ze projektova ¢innost se sklada z
nékolika jednotlivych fazi sluzeb, kdyz nékteré z nich jsou ,vybranou projektovou
¢innosti ve vystavbé® a vyzaduji ¢innost autorizované osoby (dle § 158 stavebniho zakona),
a nékteré z nich vybranou projektovou ¢innosti nejsou a ze zakona nemusi byt vykonany
autorizovanou osobou (ale mohou byt autorizovanou osobou zpracovany). Rozdéleni
projektové ¢innosti dle § 158 stavebniho zakona na ¢innosti vybrané a ostatni, predstavuje
zvyraznéni ochrany vefejného zajmu v téch dinnostech, kde jde o vyssi riziko z hlediska
ochrany veftejnosti pred negativnimi dusledky neodborné cinnosti.

Zalovany dale vzpomenul, ze Zalobce na podporu svého tvrzeni o odli$nosti ¢innosti
\4 V4 o ’ </ /7 Ve \4 vV Ve M
zalobce a spolecnikua vykonavajicich ¢innost pro zalobce predlozil e-mail ze dne 29. 5. 2023
pani Mgr. H. D. z legislativné-pravniho sttediska CKAIT a navrhl jeji vyslech (k tomu
blize viz body 95 az 102 napadeného rozhodnuti). Uvedené vyjadteni bylo v odvolacim
fizeni fadné posouzeno, priCemz zalovany se s nim ztotoznil a uzavftel, ze predmétny nazor
nevylucuje zavér, ze ¢innost spolenikd pro zalobce a ¢innost Zalobce se navzajem
doplniovaly, nebot i tyto Cinnosti spoleénikl se pohybovaly v roviné projektovych a
inzenyrskych dinnosti, tj. ¢innosti Gzce souvisejicich a Gzce na sebe navazujicich. Ze
smluvnich ujednani zalobce je ztejmé, ze projektové ¢innosti byly dodavany jako celek
sluzeb souvisejicich s projektovou dokumentaci a je patrné, ze v pripadé provadéni
uvedenych sluzeb spolednici plnili ¢ast predmétu zakazek, k jehoz plnéni se zavazal pfimo
zalobce (blize viz body 95 az 102 napadeného rozhodnuti). S ohledem na skutecnost, ze
\4 / ./ v 4 4 v V.. 4 Ve v /7 o oV /
zalovany vyjadreni Mgr. D., které vsak nevylucuje, ze ¢innost spolecnikd muze byt
posouzena jako prace spole¢nika vykonana pro spolecnost, nerozporoval, naopak byl s
’ A4 / v /
nim v souladu, shledal provedeni jejiho vyslechu nadbytecnym.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany dale uvedl, Ze v souvislosti s namitkou, ze se zalovany nezabyval dikaznimi
, v . VY v .« Ve 7
navrhy zalobce, 1ze toliko poznamenat, ze zalobce v textu zaloby, stejné jako odvolani,
rozdéluje svou ¢innost na standardni a nadstandardni, pticemz tvrdi, ze nadstandardni
¢innost zajistuji prave jeho spolecnici, Ing. D. a Ing. V. Na podporu svych tvrzeni navrhl
vyjadreni CKAIT a vyjadfeni odbératelt Ronal CR s.r.o. a Arcadis Czech Republic s.r.o.
k takto navrhovanym dikaznim prostredktim zaujal zalovany stanovisko v bodé 110 a
nasl. napadeného rozhodnuti, kde uzavrel, Ze tyto neprokazuji, ze ¢innost Ing. D. a Ing. V.
. A v: sV 7 /v o 1 Vv ’ / ’ /
je odlisna od ¢innosti zalobce. Zalovany pfitom zduraznil, Ze posouzeni pravnich otazek,
vCetné hodnoceni dukazl, nalezi spravci dané, resp. zalovanému. Ani CKAIT, ani
jmenovani odbératelé zalobce nejsou_organem, ktery muze autoritativné posoudit ¢innost
v M v 7/ o i V7/e 4 4 v M
zalobce, resp. jeho spolecnik avyhodnotit, zda ptijmy vyplacené zalobcem jeho
spolecnikim byly pfijmy dle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o danich z pfijmt nebo dle
§ 7 zakona o danich z prijma. Z uvedeného divodu neni mozné aplikovat zalobcem
odkazovany § 99 danového radu, nebot predbéznou otazku je mozno posoudit pouze v
souvislosti s autoritativnim rozhodnutim spravniho organu ¢i soudu. Stejné tak je nutné
konstatovat nadbytecnost provedeni svédecké vypovédi znalce pro posouzeni sporné
otazky. V obecné definici ,projektové Cinnosti ve vystavbé“ zalovany neshledal rozpor s
v oV A Ve M 4 / / 4
zalobcem. Znalec se nadto muze vyjadrit toliko k otazkam skutkovym, posouzeni
pravnich otazek nalezi zalovanému, resp. soudu.

Zalovany uzaviel, ze byt ¢innosti realizované spoleéniky pro Zalobce p¥imo nespadaly pod
definici vybrané projektové Cinnosti ve vystavbé, jedna se o ¢innosti, které se pohybuji v
roviné projektovych praci, inzenyrskych cinnosti a ¢innosti souvisejicich, tzce na sebe
navazujicich. Prijmy spole¢nikd vyplacené mu zalobcem za c¢innosti pro zalobce
realizovanych tedy byly spravné posouzeny jako ptijmy dle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2.
zakona o danich z prijmu

Fakturace a Detaily fakturovanych &innosti

K otazce fakturace mezi zalobcem a spolecniky zalobce se zalovany vyjadril pod body 42
az 45 napadeného rozhodnuti, dale v bodech 62 az 66 napadeného rozhodnuti a konecné 1
v bodé 39 tohoto vyjad¥eni. Zalovany mé za to, Ze fakturace mezi spoleéniky a Zalobcem
sveédCi o tésné provazanosti Cinnosti spolecniku s zalobcem, kdyz jejich jedinym ¢i
dominantnim odbératelem byl zalobce (Ing. V. za rok 2018 vyfakturoval zalobci 99,4 % z
celkovych plnéni, které poskytoval jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, tj. zalobce byl
fakticky jeho jedinym odbératelem; Ing. D. provedl za rok 2018 ve vysi 78 %, tj. vice nez
tfi éevrtiny ze svého celkového piHjmu z podnikani). Zalobce také dolozil vystavené
faktury k zakazkam, na kterych se podileli jeho spoleénici, Ing. D. a Ing. V., z nichz bylo
zjisténo Ze za tyto zakazky zalobce v roce 2018 vyfakturoval celkem castku 31 701 tis. K¢,
priCemz ve vykazu zisku a ztraty za zdariovaci obdobi roku 2018 vykazal trzby z prodeje
vyrobkd a sluzeb ve vysi 39 197 tis. K¢, Z uvedeného tedy vyplyva, ze jmenovani spolecnici
zalobce se svou Cinnosti z hlediska finanéniho vyjadfent jejich objemu podileli na naprosté
vétsiné zakazek zalobce. Bez vyznamu ve vztahu k predmétu sporu dle zalovaného
nezustava ani otazka pojisténi zalobce (dle pojistné smlouvy ¢. 8068093712 uzaviené dne
23. 6. 2017 s CSOB pojistovnou), které se vztahovalo ina osoby, které pracovaly pro
zalobce formou subdodavky praci nebo v pracovnépravnim vztahu v souvislosti s
odbornou ¢innosti zalobce; za ¢innost autorizovanych osob odpovidal Zalobce, ptficemz
pojistné zalobce Gcltoval jako sviyj naklad. V daném piipadé dle zalovaného prevazoval
korpora¢né-pravni vztah spole¢nikii zalobce Ing. D. a Ing. V. k Zalobci, fakturované sluzby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byly ¢innostmi, které mély povahu prace spolecnika pro obchodni spoleénost a jim
vyplacené prijmy tak spadaji pod ptijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
bod 2. zakona o danich z pfijmu.

K namitce zalobce, ze oba spolecnici svou podnikatelskou ¢innost vykonavali nezavisle
na zalobci na zakladé prani klienta, zalovany setrval na zavérech uéinénych v bodech 69 az
76 napadeného rozhodnuti. Pripomenul, Ze prace spolecnikt pro spole¢nost je na zakladé
ZDP posuzovana specificky, kdy pro posouzeni této Cinnosti jako Cinnosti zavislé neni
stanovena podminka, aby se spolecnik pfi vykonu své prace fidil pokyny platce prijmu, tj.
zaméstnavatele (zde je totiz spolecnik ve své podstaté sam sobé zaméstnavatelem).
Zalovany nijak nerozporuje, Ze se spole¢nici pii své innosti museli ¥dit odbornymi
predpisy a normami, a to plné v souladu s § 15c odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a
techniku C¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZAA®). Z odst. 2
citovaného ustanoveni pak plyne, ze autorizované osoby, které jsou spolecniky
spolecnosti, vykonavaji své povolani jménem spolecnosti a na jeji Gcet. Ze smluv, které
jsou soudasti spisoveho materialu, pak jednoznacné plyne, ze oba spolecnici vystupovali
jménem zalobce a byli s nim navenek spojovani. Skutenost, ze pouzivali email s
koncovkou zalobce, jiz pouze dokresluje uvedené zavéry (viz bod 72 napadeného
rozhodnuti).

K zalobcem uvadéné skutecnosti, ze uvedeni spolecnici zalobce disponuji napt. znalosti
némeckého predpisu HOAI a ze zalobce nedisponuje vlastnimi zdroji s touto znalosti,
zalovany uvedl, Ze se touto otazkou zabyval v bodech 75 a 76 napadeného rozhodnuti,
kde uved], ze disponuji-li témito znalostmi spoleénici daniového subjektu, ktefi spole¢nost
za Ulelem provadéni této Cinnosti zalozili, nespatfuje zalovany zadny objektivni davod pro
to, aby se tato prace spolecnika pro spolecnost posoudila jinak, nez jako prijem podle § 6
odst. 1 pism. b) bod 2. ZDP. Zalobce tyto sluzby pravé umél zajistit z vlastnich zdrojg, 1.
od svych spole¢nika.

III.  Replika zalobce

Zalobce uvedl, Ze dle nizoru alovaného v posuzovaném p¥padé je dana mira p¥buznosti
¢innosti vykonavanych spolecniky a zalobcem a zaroven nejsou naplnény podminky
dodavatelsko-odbératelského vztahu. S timto nazorem vsak zalobce nesouhlasi. Domniva
se, ze spravce dané, resp. posléze i zalovany nemaji pro vyse uvedeny zavér dostate¢nou
oporu v provedeném dokazovani.

BliZ$i vymezeni, co se rozumi zavislou ¢innosti a nejcastéjsi znaky zavislé ¢innosti obsahuje
Pokyn -285 k aplikaci ust. § 6 odst. 1 a 2 ZDP. V ném Ministerstvo financi uvedlo
1.7 s Veos e v v/ . s Ve . vV
materialni kritéria, pti jejichz naplnéni se bude jednat o zavislou ¢innost. Pokyn je zaméren
M 4 v v/ . v Ve Ve 7 ’ ’ Ve .

primarné na pripady, kdy je tfeba rozlisit, zda urcita osoba vykonava svou cinnost jako
zaméstnanec (ve smyslu osoby fidici se pokyny platce) nebo jako osoba samostatné
vydéleéné ¢inna.

Z Pokynu potom vyplyva, ze nejcastéjsimi znaky a okolnostmi indikujicimi vztah zavislé
Cinnosti fyzické osoby jsou:

- platce pfijmu pfimo ¢ neptimo uklada tkoly, fidi a kontroluje fyzickou osobu a nese

odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti, fyzicka osoba ma ve vztahu k platci prijmu obdobné
postaveni jako zaméstnanec,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- odména za praci je vypocitana na zakladé délky pracovni doby nebo obdobnym zptisobem

Vv / Ve vV 4 4 v 4 4 A 4 o
béznym pri odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu, material, pracovni pomucky,
stroje a zarizeni pottebné pro vykon ¢innosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem
prijmu,

- vztah mezi platcem pfijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp. fyzicka

osoba vykonava ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce ptijmu, a to osobné nebo
prostrednictvim spolupracujici osoby ve smyslu ust. § 13 ZDP.

Zalobce opakované uvedl, ze panové Ing. V. a Ing. D. vykonavaji Cinnost nezavisle
N R : , o :

a samostatné na zalobci, jejich ¢innost nikdo netkoluje, nefidi a nekontroluje. Oba nesou
odpovédnost za pripadné pochybeni vici zalobei. Oba vykonavali svou édinnost pro
zalobce jako nezavisli podnikatelé dlouhodobé, pod svou vlastni odpovédnosti. K tomu
v 4 4 M vv/ 4 4

zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 173/2005: ,Je
naprosto nepochybné, Ze i mezi podnikateli vznikaji vztaby troajici povahy. MiiZe se tak dit z
diivodu oboustranné prospésnosti a spokojenosti anebo i z toho divodu, Ze v okoli téchto
podnikateli neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner. To, Ze se jednd o vztah trvajici
povalry, jesté neznamend, Ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost.

Obdobneé také Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 435/2017:

SStejné tak je zcela prirozené, Ze uriti poskytovatelé sluzeb budou po urcitou dobu doddvat
pouze jedinému odbérateli. Ve stavebnictvi miiZe jit napriklad o Cinnosti zednika na wréité
konkrémni stavbé (jeho itkolem je pro odbératele tuto stavbu zbudovat & se podilet na jejim
vybudovini). Lze poukdzat i na Cinnosti zcela jiného typu, napriklad cinnost obchodniho
zdstupce, reportéra pro urciry casopis, advokdta spolupracujiciho s uriton advokatni kancelard,
kde je &i miize byt zcela logické, Ze dotycny ji vykondva po urcitou dobu, a Casto i velmi dlouhou,
pro jediného odbératele.

Zalobce opétovné uvedl, Ze pan Ing. V. i pan Ing. D. jsou pouze minoritni spole¢nici
zalobce (kazdy podil ve vysi 10 %), rozhodovacimi pravy ve vztahu k zalobci
tak nedisponuji. Nemaji tedy zadnou moznost ovlivnit napriklad to, jaké konkrétni
zakazky ¢ismlouvy zalobee uzavrel, ¢i bude realizovat. Oba svou cinnost pro zalobce
vykonavali jako samostatni a nezavisli dodavatele, disponuji potrebnymi znalostmi,
zkusenostmi a odpovidajicim zazemim. Pan Ing. V. je dlouhodoby jediny spolecnik a
jednatel spolecnosti GrafikPlan s.r.o0., ktera v roce 2018 vykazala obrat ve vysi 1,6 mil. K¢.
Spole¢nost GrafikPlan s.r.o. se zabyva primarné projektovou ¢innosti ve vystavbé. Pokud
tedy spravce dané ¢i zalovany poukazuji na to, Ze pan Ing. V. v roce 2018 vykazal ve svém
priznani 99,4 % piijmu, které realizoval od Zalobce, neni toto zcela 4plna informace. Pan
Ing. V. realizoval ¢innost také ve spolecnosti GrafikPlan s.r.o., nicméné si v
kontrolovaném obdobi nevyplacel podil na zisku. Také pan Ing. D. pasobi dlouhodobé
jako vét§inovy spoleénik a jednatel spole¢nosti DOMECEK-HK s.r.o., ICO 28788524,
kterd v roce 2022 vykazala obrat ve vy3i 22,7 mil. K& Spoleénost DOMECEK-HK s.r.0. se
zabyva zejména provadénim staveb, jejich zmén a odstrafiovanim. Pan Ing. D. vykonaval
innost také v ramci této Cinnosti, v kontrolovaném obdobi si vSak nevyplacel podil na
zisku. Nadto zalobce opakované uvadi, ze pan Ing. D. realizoval v roce 2018 pfijmy i od
jinych odbératelti. Nelze tedy dovodit, Ze by oba jmenovani vykonavali ¢innost pouze pro
zalobce.

Zalobce nezpochybriuje to, ze se pan Ing. D. a pan Ing. V. podileli na vétsiné zakazek
v . 7 Ve . . o . v Ve .
zalobce (poskytuji tzv. nadstandardni ¢innosti), nicméneé se jednalo vzdy pouze o ¢innosti
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naprosto minoritni ve vztahu k objemu zakazky. Oba fakturovali zalobci v roce 2018
Castku 1,7 resp. 2,1 mil. K¢, obrat spolecnost ¢inil 39 mil. Ké. Tedy je zjevneé, ze jejich
¢innost byla ve vztahu k objemu zakazek minoritni.

Oba nadto pro Zalobce vykonavali pouze nadstandardni ¢innosti. Zalovany toto rozli$ent
odmita, kdyz uvadi, ze ¢innosti pana Ing. V. a pana Ing. D. sice nespadaji pfimo pod definici
projektové ¢innosti ve vistavbé (to ma ostatné zalobce potvrzeno také ze strany CKAIT),
nicméné s touto ¢innosti Gzce souvisi. K tomu zalobce uvadi, ze celkovy charakter ¢innosti
pana Ing. V. a pana Ing. D., kdy jimi vykonavané ¢innosti nejsou Cinnosti, které jsou
predmétem a hlavni ¢innosti zalobee, je vsak to podstatné a v dané kauze rozhodne.
Ostatné také dal$i znaky jejich cinnosti rozhodné sméfuji do sféry dodavatelsko-
odbératelského vztahu.

Zalobce dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 116/2014,
v némz je mimo jiné uvedeno, ze jednim z indikatort zavislé Cinnosti je skutenost, ze se
jedna o ¢innosti, které spoleénik vykonava kvili tomu, a pravé proto, ze je jejim
spoleénikem. Obdobné také rozhodnuti sp. zn. 10 Ads 235/2021, ve kterém Nejvyssi
spravni soud odkazal na ekonomickou zavislost jedné osoby samostatné vydélecné ¢inné
na druhé: Hranici, za niz nelze jednu osobu oznalit za ekonomicky zavislou na jiné, je
schopnost této osoby si podnikanim samostatné zajistit pfijem 1 v pripadé, ze ji nebude
zajistovan jejim dlouhodobym spolupracovnikem.“

Panové Ing. D.i Ing. V. by svou ¢innost pro zalobce vykonavali naprosto stejné bez ohledu
na to, ze se stali v minulosti minoritnimi spolecniky zalobce. Oba jsou spickovymi
odborniky ve svém oboru a jsou schopni si zajistit prijem/zakazky i bez zalobce (at uz v
ramci vlastni spolecnosti ¢i ¢innosti pro jiné spolecnosti).

IV. Jednani pred soudem

Zastupce zalobce pfi nafizeném jednani uvedl, ze Ing. V. a Ing. D. poskytovali zalobci
specifikované sluzby, pfi nichz jsou vazani komorovymi predpisy a samotna skutecnost,
ze jsou spolecniky zalobce, nema na bezprostredni vykon jejich ¢innosti zadny vliv. Nikdo
jejich linnost nefidi, praci provadéji na vlastni odpovédnost. Tato cinnost je sice
dlouhodoba, nicméné pouze na zakladé této skuteCnosti nelze usuzovat, ze by se mohlo
jednat o Cinnost zavislou. Provadéji tedy projektovou cinnost a sama skutecnost, ze jiné
spole¢nosti jim za jejich praci nic nevyplatily, neznamena, ze by pro né neodvadéli zadnou
praci. Zastupce zalobce zdGraznil, Ze se ze strany obou jmenovanych jedna o jiné typy
Cinnosti, které s projektovou ¢innosti nesouviseji, nebot se jedna o ¢innost nezavislou.
Jednatel zalobce pak soudu predlozil pisemnost nazvanou ,Seznam projekénich zmén po
odevzdani DPS - Pepsin - Jevicko“ a za pouziti obsahu této listiny pak komentoval
jednotlivé kroky zalobce pfi realizaci jeho projektové ¢innosti ve vystavbé.

Povétena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
*/ v 4 4 v \4 4 v /4 \4 ’

a vyjadreni k zalobé. K zalobcem uvadénému Pokynu D - 285 pak konstatovala, ze spravce

dané se jeho obsahem nefidil, nebot se nevztahuje k posuzované sporné otazce.

K diikazu soud konstatoval vyjad¥eni CKIT ze dne 13. 4. 2022, vyjadieni Ronal CR s.r.o.
a vyjadfeni Arcadis CR s.r.o.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu

prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. t. s.“) a po prostudovani obsahu spravaiho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M M v 4 7 7/ / **V_V 4 /4 4 /4 V. o

namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm.

Krajsky soud z prubéhu daniového fizeni zjistil, ze dne 21. 8. 2020 byla u zalobce zahajena
danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
2018, ktera byla dorucenim oznameni ukoncena dne 31. 5. 2022. Danovou kontrolou
4 v .. i v \4 4 **V_V 4 4 4 4 M 4
spravce dané zjistil, ze zalobce nabizel zajisténi generalni dodavky pro investora, ktera
obsahuje dle jeho tvrzeni projektovou cinnost ve vystavbé (tedy standardni ¢innosti), ale
také Clinnosti nad ramec bézné projektové Cinnosti ve vystavbé (tedy nadstandardni
¢innosti). Tyto nadstandardni ¢innosti pro zalobce zajistuji Ing. D. a Ing. V. jako
autorizovani inzenyrti, ktetri nasledné zalobci tyto sluzby fakturuji. Oba jmenovani jsou
zaroven spolecniky zalobce. Spravce dané pfi danové kontrole posuzoval, zda se v daném
ptripadé jednalo o bézny dodavatelsko-odbératelsky vztah, nebo o vztah korporacné-
pravni, tedy zda se jednalo o pfijmy ze samostatné Cinnosti dle ust. § 7 zakona o danich z
prijmu, nebo zda se jednalo o pfijmy ze zavislé Cinnosti za praci spolecnika pro spolecnost
v 4 / 4
s ruCenim omezenym dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. ZDP.

A pravé posouzeni této otazky je mezi ulastniky fizeni predmétem sporu.

Dale je z prabéhu danového fizeni ztejmeé, ze spravce dané na zakladé ziskanych dtkaznich
prostredku dospél k zavéru, ze ¢innost fakturovana spolecniky tzce souvisela a do znacné
miry se prekryvala s ¢innosti, kterou provozoval zalobce, tj. dle spravce dané se jednalo o
¢innost, ktera ma povahu prace pro spolecnost. Spravce dané vyhodnotil tuto skute¢nost
jako poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o danich z pfijmu zalobcem jako
platcem dané, jelikoz prijmy vyplacené spoleénikim nepodradil pod pfijmy ze zavislé
dinnosti a v navaznosti na to tak ani nepostupoval v souladu s § 38h a § 38ha zakona o
danich z pfijmu. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému spravcem dané na tuto
dan se zalobce dne odvolal a navrhnul zménu napadeného dodatecného platebniho vyméru
a posouzeni fakturace Ing. D. a Ing. V. sporoval. Zalovany pak nasledné se Zalobcem sepsal
protokol o Ustnim jednani a zalobci tak umoznil, aby se k fakturaci Ing. D. a Ing. V.
vyjadiil. Zalobce pak toto své vyjadieni doplnil pisemnym podanim a navrhy dékazd.
Zalovany dikazni prostredky predloZené v rimci odvolaciho Hzeni vyhodnotil a dospél k
zavéru, ze nemaji vliv na zavéry ucinéné spravcem dané, s uvedenou skutecnosti pak
zalobce pisemné seznamil a zaroven mu umoznil, aby se vysledkim danového fizeni
vyjadtil, ptHpadné navrhl nové ditkazni prosttedky. Zalobce v reakci na tento postup zaslal
zalovanému pisemné vyjadreni, jehoz ptilohou byl e-mail ze dne 29. 5. 2023 od pani Mgr.
H. D. z legislativné-pravniho stfediska Ceské komory autorizovanych inZenyri a technikd
¢innych ve vistavbé (dale jen ,CKAIT®). Zalovany dikazni prostfedek pfedloZeny v ramci
odvolaciho ftizeni vyhodnotil a dospél k zavéru, ze nema vliv na zavér spravce dané. S
uvedenou skutednosti zalovany zalobce pisemné seznamil a zaroven mu umoznil, aby se k
ni ve lhGté 15 dni od doruceni pisemnosti vyjadfil, pfipadné navrhl nové dikazni
prostredky. V reakci na tento postup pak zalobce zaslal Zalovanému dal$i pisemné
vyjadreni. Odvolaci fizeni bylo ukonceno vydanim napadeného rozhodnuti.

Uvodem je nutno uvést, ze zalobci nelze v predmétném datiovém fizeni uptit aktivni

v/ b4 4 v Ve . v ’ 4 4 v Ve o 4
pristup, nebot se spravcem dané spolupracoval, ucinil potfebna podant, predlozil dukazni
prostredky a podal nékolik vysvétleni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pfi posuzovani ¢innosti zalobce a charakteru pfijmu pana Ing. D. a pana Ing. V. vychazel
krajsky soud, stejné tak jako i zalobce a zalovany, z platné pravni Gpravy a zavazné
. . . VVv/ 4 7

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

K této otazce krajsky soud uvadi, ze dle platné pravni Upravy, tedy ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) bod 2 ZDP, jsou za pfijmy ze zavisle ¢innosti povazovany prijmy za praci
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym. Dale podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP
poplatnik s pfijmy ze zavislé ¢innosti je dale oznacen jako "zaméstnanec", platce prijmu
jako "zaméstnavatel". Podle dikce ustanoveni § 6 odst. 3 ZDP se za ptijmy podle § 6 odst.
1 tohoto zakona rozuméji pfijmy pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na
né pravni narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostava zaméstnanec nebo jina osoba a
zda jsou vyplaceny nebo pripisovany k dobru anebo spocivaji v jiné formé plnéni
provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v jeho prospéch.

Dale krajsky soud vychazel ze zavazné soudni judikatury, ktera oznacuje dle ustanoveni §
6 odst. 1 pism. b) bod 2 ZDP prijmy spolecniku spolecnosti s ru¢enim omezenym, které
jim jsou touto spoleCnosti vyplaceny, za prijmy ze zavislé Cinnosti, a tedy zaklada
zakonnou fikci, ze se o tento druh pfijma jedna. Takovy zavér vsak nelze vykladat
absolutné, tedy tak, ze zdanéni podle tohoto ustanoveni podléha kazdy ptijem, ktery
spolecnik od spolecnosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim pripadé doslo k naplnéni
podminek daného ustanovent, zavisi na skutkovych okolnostech. Ustavni soud v usnesent
sp. zn. IV. US 385/04 ze dne 20. 1. 2005 vyloucil pausalni podfazeni veskeré ¢innosti
konané statutarnim organem/spole¢nikem pro spole¢nost pod zavislou a konkrétné uvedl,
ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP nelze vykladat extenzivné, tedy tak, ze toto
4 4 v v/ v 7/ 4 4 v Ve
ustanoveni dopada na vsechny pripady, kdy spole¢nik vykonava pro spolecnost urcitou
Ve / Vo / / ’ . Ve JEAE e /
¢innost bez ohledu na to, na zakladé jakého pravniho titulu tuto ¢innost vykonava. Ustavni
soud v tomto usneseni také poukazal na skutecnost, ze je treba velmi peclivé zvazit, co je
obsahem takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika
obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svéd¢i o tom, ze vykonava tuto Cinnost
4 M v b v / v V. _V Ve 4 v 7/ 4 4
nezavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, zda spole¢nik vykonava
Ve M v / v v vV V- J .. 4 . M ’
takovou Cinnost jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna i pro jiné subjekty, zda si hradi
v / 4 M o4 Ve 4 v / v/ 7 o * 4
veskeré naklady souvisejici s touto Cinnosti samostatné a k vykonu pouziva sviyj obchodni
. ’ v voo. Ve v . o /7 Ve
majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje, ¢i neurcuje zptusob provedeni, ¢i dobu
provedeni této ¢innosti atd. Ustavni soud tak nabidl k posouzeni demonstrativni vycet
moznych kritérii.
K otazce pravniho hodnoceni pfijmt spole¢nika obchodni spoleénosti za ¢innost
vykonavanou pro tuto spolenost se rovnéz vyjadrtil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 3. 2004, C. j. 5 Afs 22/2003 - 55, v némz konstatoval, ze ,,podle ustanoveni § 6 odst.
2 zdakona o danich z p¥ijmii je poplatnik s prijmy ze zdavislé éinnosti a funkcnich poZitki dale
oznacovan jako ,zaméstnanec® a platce jako ,zaméstnavatel, pricem? takové oznaceni samo o
sobé nikterak nevymezuje pravni status zaméstnance. UZitim legislationi zkratky tak byl
zdakonem vymezen okrub subjektii, ktery je pro #cely dané z p¥ijmi podroben urcitému zpiisobu
zdanéni, a to at’jiz prijem plyne z pravniho vztabu jakéhokoli charakteru — obéanskopravniho,
obchodnépravnihbo, pracovnépravniho, popr. jiného.“ Dale Nejvyssi spravni soud k této
otazce uvedl v rozsudku ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 35/2004 - 50, ze ,,pod legislativni
zkratkou price spolecnika (jednatele) spolecnosti s rucenim omezenym je treba ve smyslu
dariovych zdakonid rozumét jakoukoli jeho Cinnost vykondvanou pro spolecnost, kterd
predstavuje béznou cinnost spolecnosti vyplyvajici z predmétu cinnosti spolecnosti. Takovou
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¢innosti se podili na dosaZent zisku, fungovani a prosperité spolecnosti.“ A dale v rozsudku ze
dne 31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 24/2010 - 96, kde uved], ze ,,Zakon o danich z prijmi v § 6 odst.
1 pism. b) oznacuje prijmy spolecnikii a jednatelii spolecnosti, které mu jsou touto spolecnosti
vypldcenry, za prijmy ze zdvislé Cinnosti, a tedy zaklada legalni fikci, Ze se o tento drub prijmii
jednd.“ Materialni divody takto nastaveného pojeti pozitivné pravni upravy byly pak
vysvétleny v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, €. . 6 Afs 116/2014 - 44, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Smyslem a vicelem § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii totiZ je podrobit
dani z prijmii ze zavislé Cinnosti pravé prijmy z ¢innosti, které se svoji povahou (tedy osobnim
vykonem urcité prdce nebo ¢innosti, Citaje v to pripadné i ¥izeni innosti samotné spolecnosti)
ve své podstaté prilis nelisi od ¢innosti zaméstnancii spolecnosti. Ma se tedy jednat o Cinnosti,
které spolecnik pro spolecnost vykondva kviili tomu, a pravé proto, Ze je jejim spolecnikem, takze
jej se spolecnosti poji iizky vztah ekonomického provizini. Indikdtorem, ne vsak vZdy
zdvaznym, bude Casto mira pribuznosti Cinnosti, kterou vykondvd spolecnik, a ¢innosti, jiz se
zabyid spolecnost. Cim véts{ miva pribuznosti téchto Cinnosti bude déna, tim vice je to zpravidla
signdlem, Ze spolecnik uvedenou cinnost vykondvd pro spolecnost z titulu korporacné-pravniho
vztahu ke spolecnosti.

Krajsky soud dale uvadi, ze dana problematika je feSena v jiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 24/2010 - 96, ktery uvadi, ze
»Nelze preblédnout, Ze kromé shodného postaveni osob ve spolecnosti mély tyto pFipady i dalsi
shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci témito osobami pro jejich spolecnost a
logicky také o pFimou souvislost jejich Cinnosti s éinnosti téchto spolecnosti; fakticky totiz
naplriovaly predmeét ¢innosti spolecnosti. Dominantni ve vztabu spolecniki a jednateli s jejich
spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz innost naplriovali svou vlastni éinnosti,
at’ uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pricemz neni rozhodné ani to, Ze treba byl
drziteli vlastnibo Zivnostenského opravnéni. Za takové situace pak bylo na misté posonzeni
uzavrienych smluv mezi spolecnosti a jejim spolecnikem ¢ jednatelem podle jejich skutecného
obsabu wve smyslu § 2 odst. 7 dariového ridu“. Nasledné Nejvyssi spravni soud uvedl v
rozsudku ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, ze ,Zakon o danich z p¥ijmii tak pro
dariové vicely zavads legalni fikci, podle niz se na prijmy vymezené v § 6 bledi jako na prijmy ze
zavislé &innosti, byt by slo o prijmy z Cinnosti, jez zavisld neni. Prijmy jednatele spolecnosti s
rucenim omezenym Nejvyssi spravni soud ustalené posuzuje jako prijmy ze zdavislé cinnosti ve
smyslu § 6 zakona o danich z p¥ijmii tehdy, pokud jde o cinnost jednatele majici povabu price
pro spolecnost, vykondvanou osobné a fakticky odpovidajici predmétu cinnosti spolecnosti,
nebot” takovou Cinnosti (praci) jednatel objektivné napliiuje podstatu spolecnosti, tj. jeji
podnikani, a ziskivi prijem, a to bez obledu na to, zda je jednatel drzitelem vlastnibo
Zivnostenského opravnéni.

Dale krajsky soud povazuje za priléhavy 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2020, & j. 10 Afs 242/2018 - 40, v némz byl shora prezentovany zavér zalozen
primarné na nasledujicich okolnostech: ptislusna osoba byla v kontrolovaném obdobi
jedinym jednatelem spole¢nosti; pro spole¢nost provadéla (a fakturovala) prace pravidelné,
opakované, dlouhodobé a osobné; pro jiné subjekty praci nevykonavala; svou ¢innosti se
podilela na zisku, fungovani a prosperité spolecnosti, svou clinnosti plnila predmét
podnikani spole¢nosti.

Jak vyplyva ze shora uvedené soudni judikatury, pro urceni, zda v konkrétnim pripadé
doslo k naplnéni podminek ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 ZDP, jsou rozhodujici konkrétni
skutkové okolnosti daného ptipadu, nebot nelze obecné konstatovat, ze by zdanéni podle
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tohoto ustanoveni podléhal kazdy pifijem, ktery spolecnik od spolecnosti s rucenim
omezenym obdrzi.

Zalovany tedy divodné v odvolacim fizeni vychazel na zakladé judikatury Nejvyssiho
/ ’ Ry ) v ’ ’ / . v
spravniho soudu z kritérii, ktera je tfeba pro posouzeni dané otazky zhodnotit. Prvotné
4 v v Ve Vv v v Ve .. v 7 o > V/
porovnaval predmét Cinnosti zalobce s predmétem cinnosti jeho spolenikd, nebot ¢im
vétsi mira pribuznosti je dana, tim vice je to zpravidla divodem pro posouzeni, ze
spolecnik vykonava svoji ¢innost pro spolecnost z titulu korporacné pravaiho vztahu.

K posouzeni tohoto kritéria zalovany konstatoval, ze zalobce byl zapsan do vetejného
rejstriku dne 2. 6. 2008, a od tohoto data také disponuje zivnostenskymi opravnénimi. Ing.
D. aIng. V. jsou spolecniky danového subjektu, kazdy s obchodnim podilem ve vysi 10 %,
spolecniky jsou od 2. 6. 2008, pricemz. Ing. D. sva zivnostenska opravnéni ziskal dne 20. 8.
2008 a 22. 8. 2008, Ing. V. pak od 1. 7. 2008. Ing. D. i Ing. V. jsou osobami, kterym byla
udélena autorizace podle ZAA - jsou autorizovanymi inzenyry pro pozemni stavby. Oba
spolecnici neméli v kontrolovaném obdobi s zalobcem uzavten pracovnépravni vztah,
svoji cinnost zalobci fakturovali. K této otazce zalobce v prubéhu danového fizeni uvedl,
ze konkrétni rozsah ¢innosti obou jmenovanych je vzdy fesen tstni dohodou, tzn. pro
kazdou zakazku zvlast, a to dle specifickych pozadavka, které se u jednotlivych zakazek
ruzni, tj. nejsou z podstaty jejich vzajemného vztahu uzavieny zadné pisemné smlouvy ve
vztahu k fakturovanym plnénim poskytovanym zalobci. Ing. D. na vétsiné faktur uvadél
popis: ,Uttuji Vam za provedenou projekéni ¢innost na akci®, na jedné faktute pak bylo
uvedeno ,Uttuji Vam za provedenou ¢innost: zajisténi vybérového fHzeni na dodavatele
stavby® nebo ,,Uétuji Vam za provedenou projekéni ¢innost na akei: zaji$téni autorského
dozoru 05-12/2018%. Ing. D. pro zalobce vystavil za predmétné zdanovact obdobi celkem
12 faktur v Ghrané vy$i 1 703 136 K& Ing. V. na fakturach uvadél popis: ,Uétuji Vam za
Projektovou ¢innost ve vystavbé“ + identifikace zakazky, soucasti Cinnosti byla na tfech
fakturach uvedena administrativni ¢innost a na deviti fakturach byl uveden autorsky dozor.
Ing. V. pro danovy subjekt vystavil za predmétné zdanovaci obdobi celkem 13 faktur v
thrnné vysi 2 125 139 K¢.

Dale zalovany zjistil, ze predmét podnikani spole¢nikt je shodny s predmétem podnikani
\4 . /7 Ve / v / v 4
zalobce, tedy Projektova cinnost ve vystavbé a Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 Zivnostenského ziakona. Zalovany také porovnal obsahové naplné
zivnostenskych opravnéni zalobce a spole¢nikd, ptiCemz zjistil, ze vazanou zivnosti
,projektova ¢innost ve vystavbé“ disponuje jak zalobce, tak 1 oba jmenovani spoleénici.
Zalobce dale disponuje volnou zivnosti s oborem Ccinnosti 70. ,Sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarske povahy“, kterou disponuje 1 Ing.
D. Obsahovou naplni této zivnosti 70. (obsahové naplné volnych Zivnosti stanovi ptiloha
¢. 4 k narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni
Vev/ v * o . . v . . . 4 4 ’ /7 \4
pozdéjsich predpist) jsou mj. sluzby v oblasti administrativai spravy; poskytovani sluzeb
pti vykonu zadavatelskych ¢innosti pro zadavani vefejnych zakazek a dalsi sluzby obdobné
. , v Y . / . / v v
povahy; technicka cinnost, jejimz obsahem je vykon technického dozoru, véetné
4 v 4 v/ v /. 4 o 4 A 4 /
provadeéni prislusnych zaznamu ve stavebnich denicich, spoluprace s autorskym dozorem
projektanta a zastupci budoucich uzivateli a provozovatelt staveb a dalsi souvisejic
¢innosti.

Z uvedenych zjisténi tak Ize dovodit, ze obory ¢innosti, které ma zalobce, maji rovnéz jako
Ve . 4 v /7 4 v M VD ./ v 4 v
obory cinnosti 1 jmenovani spolecnici. Tento zavér je pak ve shodé i s vyjadfenim zalobce

M . / 4 4 4 /7 vV / 4 M 4 . 4 / Ve 4
na jeho internetovych strankach, kde uvadi, ze se zabyva projekct a inzenyrskou cinnosti,
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architektonickymi navrhy, navrhy interiéru, pozarni ochranou. Uvadi rovnéz, ze zajistuje
kompletni projektovou dokumentaci ve vSech stupnich navrhu stavby: - studie stavby -
dokumentaci k dzemnimu souhlasu - dokumentaci k Gzemnimu fizeni - dokumentaci
ke stavebnimu povoleni - dokumentaci pro ohlaseni stavby - dokumentaci pro zadani
stavby - dokumentaci pro provedeni stavby - dokumentaci k vybéru dodavatele a
spolupraci pfi jeho vybéru - v¢. zajisténi rozpoctu apod.

Témto zjisténim pak odpovida i samotné vyjadreni zalobce, kdyz uvadi, ze ¢innost
danového subjektu spoéiva v zajisténi generalni dodavky pro investora (zakaznika), ktera
obsahuje standardni Cinnosti a nadstandardni {innosti: - Standardni ¢innost danového
subjektu je dle jeho vyjadfeni projektova ¢innost v investicni vystavbé, tj. zpracovani
M */ / 7 V7 4 v v v 4 v/ 4 v 4 4 o 4
projektu a studii, Gzemni rizeni vCetné zménového fizeni, predani podkladt stavebnimu
/ vV 4 4 eV _V 4 4 4 vV / / /
uradu pro stavebni povoleni, zajisténi stavebniho povoleni, bézny autorsky dozor dany
stavebnim zakonem, kolaudace stavby. Tyto Cinnosti jsou plné zajistovany osobami v
v / v . . . .
zaméstnaneckém poméru, z pohledu autorizace dle ZAA ji garantuje jednatel Ing. P. -
Nabizené nadstandardni sluzby jsou od investort vyzadovany. Tyto nadstandardni sluzby
v 4 M i v/ 4 v/ (e / v M /
nevyzaduji autorizaci a spocivaji v dalsich specifickych znalostech a zkusenostech (zejména
znalost zavazného honorarového radu Spolkové republiky Némecko za sluzby architekta
a inzenyru, tzv. HOAI, znalost koncernovych standardt, napt. RONAL, REHAU, Saint-
Gobain Adfors). Jedna se o specifické ¢innosti, které 1ze pripodobnit k ¢innosti ,spravee
stavby“. Tyto sluzby pro danovy subjekt zajistuji Ing. V. a Ing. D. Dale zalobce uvedl, ze
nadstandardni sluzby, které zajistuji tito spolednici jsou nasledujici: a) Zajisténi
/ v / v/ 4 . **V_V 4 M v . Ve 4
vybérovych fizeni pro objednatele - zajisténi komunikace se vsemi uchazeci o stavebni
zakazku, b) Kontroling spolecnosti a dodavatele stavby - kontrola zménové dokumentace,
s ohledem na zajisténi co nejvys$i transparence, ¢) Dodrzovani cenové nabidky, d)
Koordinacni ¢innost nad ramec projektovani, ) Reseni vad a f) Autorsky dozor stavby.

Zhodnocenim téchto skutkovych okolnosti krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného,

ze vSechny uvedené projektové a inzenyrské Cinnosti v ramci generalni dodavky pro

zakazniky jsou Gzce propojeny, takze cinnost spolecniku je ekonomicky 1 vécné s ¢innosti

zalobce provazana. Cinnosti, které spolecnici vykonavali, spocivaly v zajisténi ¢innosti

M N4 M Ve /7 Vv v /7 *1* V7 v v 4

souvisejicich s ekonomickou cinnosti zalobce, spolecnici plnili cast predmétu zakazek, k

. \4 v 4 4 \2 4 / v 4

jehoz plnéni se zavazal zalobce sam. Jednalo se tak vyhradné o podil Ing. D. a Ing. V.
. I PR , : s v .

na fungovani zalobce, nikoliv o vyvijeni jejich vlastni podnikatelské ¢innosti.

Dale zalovany posuzoval dal$i kritéria predesttena Nejvy$sim spravnim soudem, a to, zda
spolecnici ¢innost provadéli jako vlastni podnikatelskou dinnost i pro jiné subjekty a
zpusob zajisténi provozu zivnostenské ¢innosti spole¢nikd, tedy materialni, technické ¢i
4 4 V.V _ / 4 4 o 7 . / o Vv A /7 4 4
personalni zajisténi, hrazeni nakladi s tim spojenych. Z prubéhu danového fizeni lze
seznat, ze spole¢nici uvedenou ¢innost vykonavali osobné, bez vlastnich zaméstnancti. Pan
Ing. V. za rok 2018 vyfakturoval datiovému subjektu 99,4 % z celkovych plnéni, ktera
poskytoval jako osoba podnikajici na zakladé zivnostenského zikona, zalobce byl
. . . . o v . v
prakticky jeho jedinym odbératelem. Pan Ing. D. provedl fakturaci za rok 2018 pro zalobce
ve vy$i 78 %, tj. vice nez tti ¢tvrtiny z celkového ptijmu z podnikani. I tato skute¢nost
v V. . \4 4 v 4 4 . Ve . v /7 o v v
nasvédCuje dle zalovaného tésné provazanosti ¢innosti spolecnikd s zalobcem, kdyz
. . Ve . ’ ’ ’ « ~ ’ VV  ee e vV Vv
jedinym ¢i dominantnim ,zakaznikem® byl pouze on. Zalovany rovnéz zjistil, ze zalobce
uzavrel dne 23. 6. 2017 s CSOB Pojistovnou, a.s., pojistnou smlouvu, platnou i pro
kontrolované zdatovaci obdobi. Touto smlouvou pojistil odpovédnost za Gjmu
autorizovanych nebo neautorizovanych osob v rozsahu pojisténi odpovédnosti
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autorizovaného inzenyra a technika za (jymu. Pojisténi se vztahuje 1 na osoby, které
pracovaly pro pojisténého formou subdodavky praci nebo v pracovné pravnim vztahu
v souvislosti s uvedenou odbornou ¢innosti pojisténého. Z tohoto dikazntho prostredku
zalovany dovodil, Ze za ¢innost autorizovanych osob podle ZAA zodpovidal zalobce.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného prisvédéil nazor zalovaného, ze uvedeni
spolecnici zalobce se podileli svou ¢innosti z hlediska finanéniho vyjadrenti jejich objemu
na naprosté vétsiné jeho zakazek. Tato skuteCnost vyplyva z faktur vystavenych k
zakazkam, na kterych se méli svou ¢innosti spolecnici podilet, z nichz bylo zjisténo, ze za
tyto zakazky zalobce v roce 2018 vyfakturoval celkem castku 31 701 tis. K¢. Ve vykazu
zisku a ztrat pfitom zalobce za zdaniovaci obdobi 2018 vykazal trzby z prodeje vyrobka a
sluzeb ve vysi 39 197 tis. K¢.

K namitce zalobce, ze ¢innost jeho spolecniku je vykonavana zcela nezavisle, lze pouze
konstatovat, ze tato otazka neni v projednavané véci relevantni, nebot pro posouzeni této
¢innosti jako ¢innosti zavislé neni stanovena podminka, aby se spole¢nik pfi vykonu své
prace ridil pokyny platce ptijmu, tj. zaméstnavatele. Je rovnéz zrejmé, ze se oba jmenovani
spolecnici pfi své ¢innosti museli ridit pfislusnymi odbornymi predpisy a normami zcela
nezavisle na zajmech jednotlivych zaméstnanci a subdodavatelt zalobce. Lze rovnéz
prisvédcit nazoru zalovaného, ze oba tim, ze disponuji autorizaci dle ZAA, mohou
vykonavat nezavislé kontroly v rozsahu své autorizace, ale v pfipadé, ze jsou spole¢niky
spolecnosti, tak dle § 15¢ odst. 2 ZAA jako autorizované osoby, které jsou spole¢niky
spolecnosti, vykonavaji ¢innost jménem spolecnosti a na jeji tcet. Tato skutecnost vyplyva
z predlozenych smluv o dilo, uzavienych mezi Zalobcem a jeho odbérateli. Zalobce tak
nepochybné vystupuje jako jediny dodavatel plnéni zahrnujiciho i ¢innosti spolecniku. Z
predlozenych smluv o dilo tak vyplyva napt. pozadavek zajisténi autorského dozoru od
vsech projektantt, dale pozadavek koordinace na stavbé, ¢i kontroly praci dle projektové
dokumentace.

Zalobce namital, ze prace spoleénikt byla specificka, nebot bylo potfeba specifickych
znalosti a zkusenosti, jako je napf. znalost némeckého HOAI, ktery si neumi zajistit
vlastnimi zdroji. K této namitce krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje,
v v M . . 4 v / *V v/ v /v

ze pokud témito znalostmi disponuji spolecnici zalobce, kteti danou spolecnost za Gcelem

4 v 4 / Ve . Vey* /7 N/ / M M 4 o 4

provadeéni této Cinnosti zalozili, pak neni zadny objektivni dtivod pro to, aby se tato prace
spolecnikt pro spole¢nost posoudila jinak, nez jako pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) bod
2. zdkona o danich z ptijma, nebot pravé timto zajistuje specifické know-how spole¢nikid
potencialni konkurenci schopnost samotného zalobce.

K namitce zalobce, ze mu jeho spolecnici poskytovali obsahové jinou ¢innost, nez je jeho
predmét dinnosti, tj. jinou linnost, nez je projektova ¢innost ve vystavbé, zalovany
divodné poukazal na skutenost, ze spravce dané po dobu danové kontroly vychazel z
uzavrenych smluv o dilo mezi datiovym subjektem a objednatelem dané zakazky,
objednavek, cenovych nabidek a vystavenych danovych dokladd, tj. dokumentt
vystavovanych v dobé, kdy prace byly sjednavany a provadény. V téchto ptipadech byl na
dokladech uveden pfedmét ¢innosti — projektové prace. Rovnéz spolecnici fakturovali
7alobci prace souhrnné oznatené jako projektové ¢innosti. Zalovany pak na podkladé
dokumentu CKAIT nazvaném Standardy sluZeb inZenyrd, technikd a architektd (A 401)
provedl rozbor pojmu projektova linnost se zjiSténim, ze ,takovd Cinnost se sklida z
nékolika jednotlivych fazi sluzeb, nékteré z nich jsou ,vybranou projektovou Cinnosti ve
vystavbé® a vyZaduji cinnost autorizované osoby (dle § 158 stavebniho zakona), nékteré z nich
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vybranou projektovon cinnosti nejsou a ze zakona nemusi byt vykondany autorizovanou osobou
(ale mohou byt autorizovanou osobou zpracoviny). Rozdéleni projektové cinnosti dle § 158
stavebniho zikona na cinnosti vybrané a ostatni, predstavuje zvyraznéni ochrany vereiného
zdjmu v téch ¢innostech, kde jde o vyssi riziko z hlediska ochrany vetejnosti pred negativnimi
diisledky neodborné cinnosti. Dale bylo odvolacim organem zjisténo, Ze ve vsech jednotlivych
fazich sluzeb jsou vymezeny jak standardni, tak i nadstandardni projektové Cinnosti.
Srovndnim (innosti, které jsou popisovany a doloZeny, Ze vykondvali Ing. D. a Ing. V.,
s innostmi dle Standardii sluZeb, lze konstatovat, Ze se jednd o Cinnosti souvisejici se
standardnimi projektovymi Cinnostmi a lze na né dle odvolaciho orgdnu nabliZet jako na
nadstandardni projektové ¢innosti v jednotlivych fazich sluzeb, prip. jako na ¢innosti hlavnihbo
projektanta ¢i technického dozoru. V kazdém pripadé se vsak jedna o Cinnosti definované jako
projektové Cinnosti, tj. innosti primo souvisejici s cinnosti dariového subjektu. Tyto sluzby sice
nemusi byt poskytovdiny kazdou projekcni kanceldri, avsak stale jde o projektové cinnosti, a tyto
&innosti spolu izce souviseji.

Zalovany dale konstatoval, ze pro podnikani v oblasti projektové Cinnosti ve vystavbé
prostrednictvim zivnostenského zakona je tato Cinnost zafazena mezi zivnosti vazané
pod nazvem ,Projektova ¢innost ve vystavbé“. Projektové cCinnosti mimo rezim
stavebniho zakona, kterym je upravena projektova Cinnost ve vystavbé, lze vykonavat
4 4 V Ve / /4 v 4 / Vv 4 Ve
podle okolnosti na zakladé zivnostenského opravnéni pro vyse uvedenou vazanou zivnost,
v/ v Ve i 4 M v/ v 4 Ve M 4
ptripadné lze cinnost realizovat v ramci prislusného oboru zivnosti volné. Podle
zivnostenského zakona se jedna o volnou zivnost obor ¢innosti ¢. 70 ,Sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodarské povahy“ (obsahova napln této
zivnosti viz bod 49).

V navaznosti na projednavanou véc lze ve shodé snazorem zalovaného dovodit, ze
vazanou zivnosti ,projektova cinnost ve vystavbé“ disponuje jak zalobce, tak i Ing. D.
alng. V., kdyz zalobce dale disponuje volnou zivnosti s oborem ¢innosti 70, kterou
disponuje 1 Ing. D. Sami spolecnici, ale 1 zalobce, pak vsechny své ¢innosti na dokladech
oznaluji ,za projektoveé prace/¢innosti“, nebot jak bylo vyse uvedeno, projektovy proces
je zachycen v jednotlivych fazich sluzeb vedouci od ptipravy zakazky a prvnich studii az
ke kolaudaci a uzivani stavby, véetné rady ptipravnych a kontrolnich Cinnosti a vcetné
vytvareni nutnych a Gzce souvisejicich dokumentt administrativniho charakteru.

Krajsky soud se shoduje s nazorem zalovaného, ze v ptipadé Ing. D. a Ing. V. se jednalo
o zajisténi projektovych praci, které jsou Gzce propojeny s ¢innosti zalobce. Tento zavér
zalobce zpochybriuje a odkazuje na nazor vysloveny v e-mailu ze dne 29. 5. 2023 zaslaném
pani Mgr. H. D. z legislativné-pravniho stfediska CKAIT. Ta potvrdila, Ze pro podnikani
v oblasti projekéni ¢innosti se z hlediska zivnostenského zakona jedna o zivnost vazanou
»Projektova ¢innost ve vystavbé“ a volnou zivnost, obor ¢innosti ¢. 70 ,Sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organiza¢né hospodaiské povahy“ a dale obor ¢innosti ¢.
60 ,Poradenska akonzultaéni {innost, zpracovani odbornych studii a posudka®.
K obsahovym naplnim jednotlivych Zivnosti odkazala na natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Mgr. D.
popsala, Ze obsahova napln zivnosti vazané ,Projektova ¢innost ve vystavbé je shodna
s definici podle § 158 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vybranou ¢innost
ve vystavbé, musi mit osoba, ktera ji fakticky vykonava, autorizaci podle ZAA. Tim
soucasné ijmenovana potvrdila, Ze uvedené Cinnosti pod body 1. az 4. nespadaji pod
zakonnou definici ,projektova {innost ve vystavbé“ a mohou byt vykonavany
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neautorizovanou osobou. Zalovany posoudil odpovéd Mgr. D. ve vyse uvedeném e-mailu
a uved] Ze nijak nerozporuje skutecnosti uvedené v této odpovédi a s témito skutecnostmi
se ztotoznuje.

Vyse uvedenym, jak lze dale konstatovat, se totiz nevylucuje zavér, ze ¢innost spoleénikt
v Ve v v 5 . Ve . vV 71 o
pro zalobce a cinnost zalobce se dopliovaly, nebof i tyto linnosti spoleéniki se

M v M / i v / / Ve 4 Ve 4 M o4 /
pohybovaly v roviné projektovych a inzenyrskych ¢innosti, tj. ¢innosti souvisejicich a Gizce
na sebe navazujicich. Lze tak povazovat za zfejmé, ze ze smluvnich ujednani ve vazbé na
shora uvedené obecné zavéry, vyplyva, ze projektové ¢innosti byly dodavany jako uceleny
celek sluzeb souvisejicich s projektovou dokumentaci a je patrné, ze v pripadé provadéni

/ \4 V. 7 - *1° V7 v v 4 M \4 v 4 4 v/
uvedenych sluzeb, spolecnici plnili cast predmétu zakazek, k jehoz plnéni se zavazal pfimo
zalobce. Zalovany pfitom vyjadreni navrhované svédkyné Mgr. D., jak plyne ze shora
uvedeného, nikterak nerozporoval, kdyz se s uvedenymi skute¢nostmi se ztotoznil, proto
1 divodné oznadil jeji vyslech za nadbytecny.

Z prubéhu danového fizeni je dale zfejmé, ze zalovany stejné jako spravce dané, zkoumali
miru pribuznosti ¢innosti, kterou vykonavali spolecnici, a ¢innosti, jiz se zabyval zalobce
a shledali znacnou miru pfibuznosti téchto Cinnosti. Ve shodé s nazorem zalovaného pak
1ze konstatovat, ze odvolaci namitky zalobce stran nespravné aplikace zavéru vyplyvajicich
z rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou davodné.

Krajsky soud dale konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢nou formou
zhodnotil zalobcem navrzené dikazy (bod 110 - 115 napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze tvrzeni zalobce, dle néhoz panové Ing. V.
AT . - v TR . s 1
a Ing. D. vykonavali ¢innost nezavisle a samostatné na zalobci, jejich ¢innost nikdo neridil
a oba tak vykonavali ¢innost pro zalobce jako nezavisli, nemohlo byt navrhovanymi
dikazy prokazano. Lze tak i prisvédCit nazoru zalovaného, ze se spravce dané se
hodnocenim dukaznich prosttedka zabyval ve zpravé o dariové kontrole na str. 35-39, kde
hodnotil nejen vyjadreni zalobce v ramci danove kontroly, ale hodnotil 1 idaje uvedené na
fakturach vystavenych spolecniky, na fakturach vystavenych danovym subjektem a ve
smlouvach o dilo s investory, tj. tak jak jsou oznaceny a vyjmenovany. Zalovany dodal, ze
Grinity s.r.o. a Ronal CR s.r.o. dale ve svych vyjadrenich k vyctu dinnosti potvrdili, ze
tyto ¢innosti nemusi vykonavat osoby disponujici opravnénim dle ZAA, tj. neni treba je
/ 1V . ~ v V. o ’ Vv,
provadeét autorizovanou osobou. Zalobce tak predlozil dikazni prosttedky s argumenty,
\4 v 4 / 4 v ‘[ / 4 \4 / 4
ze slo o prace, ke kterym neni treba specifickych zakonem pozadovanych znalosti a
/ v 7 g / / v / v . . / v
opravnéni. Zalovany na zakladé této skutecnosti pak vyslovil nazor, ze pokud by
potrebnymi znalostmi a zkusenostmi disponovali zaméstnanci zalobce, nic by nebranilo
tomu, aby predmétné innosti vykonavali samotni zaméstnanci zalobce.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného ze shora uvedeného dovodil, ze vsechny
M 4 N v / / Ve N 4 . 4 4 4 4 4 v .
projektové a inzenyrské Cinnosti v ramci generalni dodavky pro zakazniky zalobce jsou
lGzce propojeny, tj. ¢innost spole¢niki je ekonomicky a vécné s Cinnosti zalobce provazana.
Cinnosti, které spole¢nici vykonavali, spolivaly v zajisténi c¢innosti souvisejicich s
ekonomickou ¢innosti zalobcee, spolecnici plnili ¢ast predmeétu zakazek, k jehoz plnéni se

/ v/ v X YA v Ve v .
zavazal primo zalobce. Cinnost spole¢niku pro zalobce a ¢innost zalobce spolu tedy velmi
Gzce souvisely, doplriovaly se, je zde patrna ptima vazba mezi ¢innosti zalobce a ¢innosti

v 4 o . /4 Ve . . /4 V4 v/ . .
spole¢nikt. Jednotlivé cinnosti realizované spolecniky nespadaly pfimo pod definici
projektové Cinnosti ve vystavbé, presto se jejich ¢innost pohybovala v roviné projektovych
praci, inzenyrské Cinnosti a Cinnosti souvisejicich, izce na sebe navazujicich, coz vyplyva
1 napt. ze shodnych Zivnostenskych opravnéni spolecnikt a zalobce. Toto také dokladaji 1
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smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a zakazniky, vystavené daniové doklady zalobce,
/ v v M 4 4 v v 4 v /
na kterych byl uveden predmét fakturace projektové prace, protoze slo pravé o cely
komplex sluzeb takto uzce souvisejicich, véetné sluzeb souvisejicich s realizaci
M / / v /7 V7 4 M
vyprojektovanych staveb (dozor, vybérové rizeni, controlling atd.).

Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze zalobcem navrhované dikazni
v ’ . LR Ve / o
prostredky nemohou prokazat a ani neprokazuji, ze by ¢innost pant Ing. D. a Ing. V.
mohla byt snad odli$na od ¢innosti zalobce. Je totiz nepochybné, ze posouzeni pravnich
otazek, vCetné hodnoceni dikazu, nalezi spravci dané, resp. zalovanému. Ani CKAIT, ani
M 4 v / Vv M 4 / 4 4 i
jmenovani odbératelé zalobce nejsou organem, ktery by byl nadan pravomoci hodnotit
Cinnost zalobce, resp. jeho spolecniku a nasledné posuzovat, zda prijmy vyplacené
zalobcem jeho spole¢nikim byly pfijmy dle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o danich z
prijma nebo dle § 7 zakona o danich z prijmu. Proto ani neni mozné aplikovat zalobcem
odkazovany § 99 danového radu, nebot predbéznou otazku je mozno posoudit pouze
. . ’ ’ ’ / Ve . v 7 V7 ’ v

v souvislosti s rozhodnutim spravniho organu ¢i soudu. Stejné tak neni pfipadné vyzadovat
pro posouzeni sporné otazky svédeckou vypovéd znalce.

Zavérem je rovnéz nutno podotknout, ze uvedena hodnoceni nemohla byt zpochybnéna
ani zalobcem pfedlozenou a nasledné komentovanou pisemnosti nazvanou ,Seznam
projekcnich zmén po odevzdani DPS - Pepsin - Jevicko®. Jednatelem komentovany popis
Cinnosti zalobce nevyvraci shora prezentované zavéry vyslovené spravcem dané i1
zalovanym a nasledné potvrzené i krajskym soudem. Rovnéz tak zalobctiv odkaz na Pokyn
D - 285 nebyl pfipadny, nebot ten se na projednavanou véc nevztahuje.

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i M \4
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 7 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. ¢ervence 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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