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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: J.-R.
zastoupend advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 17154/23/5200-10422-709827,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 618278/22/3205-51521-806381, ve véci dané
z ptijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO®) za zdatiovaci obdobi roku 2018.
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2. Zalobkyné v zalob¢ uvedla, Ze jeji otec vytvoril a provozoval obchodni zivod jako
zemédélsky podnikatel. Otec zemrel 30. 4. 2017, jako své dédice povolal zalobkyni a jeji
sestru, kdy zalobkyni odkazal podil 55 % na obchodnim zavodé, sestie podil 45 %.
Rozhodnuti ve véci pozistalosti nabylo pravai moci 16. 4. 2018, v tentyz den zalobkyné a
jeji sestra prodaly obchodni zivod za smluvni cenu. Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak spravni
organy rozhodly ohledné nabyvaci hodnoty obchodniho zavodu (pro tuclely vydaja
vztahujicich se k prodeji obchodniho zavodu). Zalobkyné predeviim povazuje za
nezakonnou definici dne nabyti dédictvi dovozenou zalovanym. Podle zalobkyné je za den
nabyti nutno povazovat az den faktického nabyti obchodniho zavodu, tedy den pravni moci
rozhodnuti o pozustalosti. Dale nesouhlasi se zptisobem ocenéni obchodniho zavodu, podle
zalobkyné mél byt pouzit § 24 odst. 4 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOM®).

3. Zalovany ve vyjadteni k zalobé odkéazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a zdéraznil,
ze dédic nabyva dédictvi zpétné ke dni smrti zistavitele, rozhodnuti o nabyti dédictvi je
deklaratorni. Hodnota obchodniho zavodu nemohla byt v tomto pripadé urcena podle § 24
odst. 4 ZOM, nebot tento zpusob je vyslovné urCen pro ocenéni majetku pfi prodeji
obchodniho zavodu, nikoli pro urceni vydaje podle § 10 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni pozdéjich predpist (dale jen ,ZDP%). Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné a jeji sestra prodaly 16. 4. 2018 obchodni
zavod Arcibiskupstvi Olomouckému za sjednanou cenu 377 762 483 K¢. Obchodni zavod
nabyly jako dédictvi ze zavéti po otci, zemfelem X, priemz podil zalobkyné ¢inil 55 %.
Usneseni Okresniho soudu v Bruntale ve véci pozistalosti nabylo pravni moci 16. 4. 2018.
Zalobkyné podala nejprve v roce 2019 datiové pfiznani k DPFO za rok 2018, v ném uvedla
diléi zaklad dané podle § 10 ZDP ve vysi 150 153 346 K¢, a dan ji byla vyméfena v souladu
s danovym tvrzenim. V roce 2021 podala zalobkyné dodate¢né danové ptiznani k DPFO za
rok 2018, v ném uvedla dil¢i zaklad dané podle § 10 ZDP ve vysi 0 K¢ s odtivodnénim, ze
pravné relevantnim dnem nabyti dédictvi je 16. 4. 2018. Proti dodatecnému platebnimu
vyméru na DPFO za rok 2018 ze dne 1. 10. 2021 podala zalobkyné odvolani, kterému bylo
Castecné vyhovéno rozhodnutim spravce dané ze dne 21. 2. 2022. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24.
5. 2023.

6. Jak priléhavé uvedl zZalovany v bodé 37 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podstatou této
véci je rozdilny nahled Géastnika na vys$i uznatelného vydaje k pfijmiam podle § 10 odst. 1
pism. b) ZDP, kdy vydajem je podle § 10 odst. 5 ZDP cena, za kterou poplatnik véc
prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabytou beziiplatné, cena uréend podle zvlastnibo pravniho
predpisu o oceriovani majetku ke dni nabyti (podtrzeni pridano soudem). Otazkou dne nabyti
se zalovany zabyval podrobné a podle nazoru soudu zcela spravné v bodech 38 az 42
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, za pouziti pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a zakona ¢. 292/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Soud se s jeho zavéry ztotoznuje a odkazuje na né. Stru¢né reCeno, zalobkyné nabyla podil
na obchodnim zavodu dnem Gmrti zGstavitele, kdyz ze zavéti nevyplyvala zadna odkladaci
podminka. Rozhodnuti soudu ve véci pozustalosti je rozhodnutim deklaratornim, s Géinky
nabyti dédictvi zpétné ke dni smrti zastavitele. Argumentace zalobkyné v zalobé na tom
nemuze nic zmeénit, nebot se opira jen o komentarovou literaturu, z niz navic ucelové
vytrhava pouze ¢asti, pripadné o judikaturu, vztahujici se ov§em k jiné otazce a jiné pravni
Gpravé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jen ,NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 Afs
88/2010-51, ktery resil situaci podle drive platného zakona o spravé dani a poplatkd, otazku,
zda je mozno vydat platebni vymeér na dan nékomu z dédict, pokud neni dosud rozhodnuto
o dédictvi). Pokud jde o pouzitelnost § 239a zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darnovy rad“), k tomu se jiz priléhavé vyjadril zalovany v bodé 40
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zalobkyné v zalobé pouze opakovala svou namitku,
aniz by reagovala na argumentaci zalovaného. V tomto obledu Ize pripomenount, Ze pokud
Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nizorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéri spravnibo orgdnu, nemusi pak soud bledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjddreni zavéri, k nimz jiz spravné dospél spravni orgdn (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-128). Pokud jde o citaci z rozsudku NSS ze dne 24. 6.
2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44, soud uvadi, ze na rozdil od zalobkyné neshledava v predmétné
zakonné Gpravé zadné nejasnosti ¢i nesrovnalosti, které by mély jit k tizi statu a nikoli
daniového poplatnika. Pro uréeni dne nabyti majetku pak nejsou rozhodné skutecnosti,
uvedené v zalobé, totiz ani to, ze zalobkyné do dne pravni moci rozhodnuti o pozustalosti
nemohla nakladat s obchodnim zavodem jako s vlastnim majetkem, ani to, Ze jej nezaradila
do svého obchodniho majetku.

. Otazkou zptsobu ocenéni obchodniho zavodu pfi jeho nabyti, pro ucely vydaja podle § 10
odst. 5 ZDP, se zalovany zabyval podrobné a podle nazoru soudu zcela spravné v bodech 44
az 59 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, za pouziti ZDP a ZOM, s prihlédnutim
k provadéci vyhlasce (¢. 441/2013 Sb.). Soud se s jeho zavéry ztotoznuje a odkazuje na né.
Strucné receno, obchodni zavod se oceni podle § 24 odst. 1 ZOM, nebot vyhlaska nestanovi
pouziti zpusobu uvedeného v odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni. Zaroven v daném ptipadé
nebylo mozno pouzit § 24 odst. 4 ZOM, nebot podle néj se postupuje u ocenéni prodeje
obchodniho zavodu, kdezto v daném ptipadé se jednalo o ocenéni zavodu pfi jeho nabyti,
pro Ucely vyse vydaju. Pokud zalobkyné i zde argumentovala dnem nabyti 16. 4. 2018, soud
odkazuje na odst. 6 tohoto rozsudku. Pokud jde o pouzitelnost § 24 odst. 4 ZOM pro tento
pripad, k tomu se jiz prilehave vyjadril Zalovany v bodech 53 az 57 odavodnéni napadeného
rozhodnuti a zalobkyné v zalobé pouze opakovala svou namitku, aniz by reagovala na
argumentaci zalovaného. K hypotetickym Gvaham v zalobé soud vlastné nema, co by uved],
nebot z obsahu spravnich spisi vyplyva, ze smlouva o koupi obchodniho zavodu byla
uzavrena s Ucinnosti ke dni 16. 4. 2018 (teoretické uvahy zalobkyné, ze by smlouva mohla
byt sjednana se zpétnou uGéinnosti ke dni smrti zUstavitele) a predmétem prodeje byl
obchodni zavod (nikoli jednotlivé ¢asti majetku, které by zalobkyné mohla danit odlisné).

. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.
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9. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. srpna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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