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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

valobkyn&:  C. as., ICO X
sidlem Z. 814/19, X P. 5
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Hailicou
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j. 32720/22/5100-41455-712198,
ve véci poseckani thrady dané,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Finan¢ni drad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 2. 8.
2021, ¢.j. 1530679/21/3101-51524-801307 zamitl zadost zalobkyné o poseckani dhrady
dané z piijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) vietné penale (rozlozenim jeji Ghrady
na splatky) domeérené platebnimi vymeéry ze dne 18. 3. 2020, ¢. . 489873/20/3101-51524-
801307 a ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 489969/20/3101-51524-801307 za zdaniovaci obdobi roku
2013 a 2014 v celkové vy$i 1 573 200 K& Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané podala
odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil, nebot neshledal naplnéni podminek pro povoleni poseckani thrady dané
z zalobkyni tvrzeného dtvodu stanovenych v § 156 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).
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2. Zalobkyné se doméhala zru$eni jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti spravce dané.
V prvai fadé namitala nespraivné vyhodnoceni naplnéni zakonnych podminek pro
’ v 4 7/ v ’ v ’ \4 \4 / v . 4 .
povoleni poseckani uhrady dané. Konkrétné namitala, ze zalovany chybné a zejména proti
smyslu zasady Setfeni prav danového subjektu a prfedvidatelnosti posoudil situaci
covidovych opatfeni v ramci celosvétové pandemie a jejich vliv na podnikani zalobkyné
v kontextu splnéni podminek pro povoleni poseckani thrady dané. Ze strany obou
’ 4 4 o v . . V7 o . 4 4 ’
spravnich organt doslo k bagatelizaci ptijmt =z fotovoltaické elektrarny, které byly
v prubéhu poseckani zpusobilé hradit jednotlivé navrhované splatky. K uhrazeni
nedoplatku navic jiz doslo, nebot spravce dané bez védomi zalobkyné pouzil fadné
uhrazenou DPPO za zdatnovaci obdobi 2021 a zalohy na DPPO za zdariovaci obdobi 2022.
Je tedy prokazano, ze posouzeni spravnich organt ohledné ohrozeni vymahatelnosti bylo
’ /4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 v ’
nespravné. Obé zakonné podminky pro schvaleni poseckani byly splnény a rozhodnuti
obou spravnich organti jsou vadna.

3. Zalobkyné dale namitala, e se oba spravni organy nevyporadaly s jeji argumentaci tykajici
se povoleni zpétného poseckani thrady nedoplatku.

4. Konecéné dle zalobkyné doslo k nespravnému posouzeni jejiho legitimniho ocekavani ve
vztahu ke kladnému rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu o poseckani
thrady dané u spfiznéné spolecnosti J. E. C. a. s., jakoz i dalsimu kladnému rozhodnuti

/ / v v ’ . ’ . ;.
samotného spravce dané u danového subjektu K. a. s., ve kterém byla covidova situace
posouzena ve prospéch danového subjektu.

5. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Setrval na svém zavéru, ze zalobkyné nejenze
A4 / o /v / i 4 4 4
zadnym zpusobem vaznou Ujmu nekonkretizovala, ale z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze se nenachazela v situaci, se kterou danovy rad spojuje dlevu v podobé

4 v 4 7/ v ~ v i / V v M i /v JAM
povoleni poseckani thrady dané. Zalobkyné toliko Géelové spojuje vznik vazné Gjmy ve
smyslu § 156 odst. 1 pism. a) dafového fadu s vyskytem koronaviru a jeho vlivu
na podnikani zalobkyné, jelikoz celkové trzby z prodeje vyrobku a sluzeb se stabilné drzi
prakticky na totoznych hodnotach. Jelikoz nebyly naplnény podminky § 156 odst. 1
danového fadu, bylo nadbytecné se zabyvat pfipadnou inkasovatelnosti predmétného
danového nedoplatku. Zalovany se dale ohradil proti tomu, ze by bagatelizoval pfijmy
z fotovoltaické elektrarny, nebot toliko zkonstatoval, ze predlozené dukazni prostfedky
zadnym zpusobem neprokazuji fakticky obdrzené prijmy plynouci z provozovani
fotovoltaické elektrarny, pricemz vypocty uvedené v odvolani se nachazely mimo realitu
av roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Namitka tykajici se radné uhrazené DPPO za
zdaniovaci obdobi roku 2021 se miji s predmétem ftizeni. Zabyvat se zpétnym poseckanim
/. v v 4 4 v 4 v 4 4 /
Ghrady dané pozbylo smyslu pro nesplnéni podminek pro vyhovéni poseckani thrady
dané. Zalovany odmitl rovnéz namitané poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné, obé
spolecnosti J. 1 K. totiz vykonavaji odlisnou ekonomickou ¢innost na rozdil od zalobkyneé,
a prip. kladné rozhodnuti o poseckani u téchto spoleénosti nemohlo vyvolat u zalobkyné
zadné legitimni ocekavani.

6. U jednani dne 16. 7. 2024 castnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné doplnila, ze
sam spravce dané vyhodnotil, ze k poklesu jejich trzeb o 25 % v posuzovaném obdobi
doslo, nadto na zakladé objektivnich skutecnosti. V této skutecnosti tak spattuje naplnéni
podminek § 156 odst. 1 danového radu, procez doslo k nespravnému vyhodnoceni
zjisténého skutkového stavu. Dle jejiho nazoru mélo byt navic prihlédnuto k tomu, ze se
. , o (e v ’ . o ~ ’ . Ve ’
jedna o specifickou véc korunovych dluhopist. Zalovany v reakci na to oznacil uvedené
skuteCnosti za nepfipustné rozsireni zaloby.
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7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

10.

11.
12.

13.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

. Krajsky soud nejprve povazuje za nutné vyjadrit se ke kvalité¢ uplatnénych zalobnich

namitek. Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. . s., ktery mj. uklada zalobkyni povinnost
uvést v zalobé konkrétni (5. ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni
4 M v M / o o v v v M /4 /

argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvoda zalobkyné povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné je povinna popsat, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupti, tkonu, Givah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany, potazmo spravce dané,
viaéini dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58]. Kazdy zalobni bod je pak zpusobily
projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich boda
do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim je
v 4 Vev/ 4 Ve v oV 4 4 Ve M M

zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Z uvedeného je vprvni radé zrejmé, ze jako zalobni namitka neobstoji doslovna
rekapitulace podané zadosti o poseckani Ghrady dané ani odvolani vcetné jejich doplnéni,
jelikoz zalobkyné je povinna oznacit konkrétni zalobni namitky v kvalité popsané ve vyse
uvedené judikatufe. Ukolem soudu neni za alobkyni domyslet jeji pravni argumentaci,
dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadéla v drivéjsich fizenich ¢ podanich. Timto
postupem by totiz soud porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost
zalobkyné pfi formulaci namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 15.11. 2022, ¢ j. 7 Afs
111/2022-27).

Pokud jde o tvrzeni uplatnéna nad ramec pisemného znéni zaloby u ustniho jednani, tyto
svou podstatou spocivaly v doplnéni tvrzeni o naplnéni podminek § 156 odst. 1 danového
tadu, kteryzto zalobni bod byl v zalobé uplatnén. V téchto tvrzenich proto soud neshledal

v/ / V/V /v i / 4 V. Vv v / 4 4 /
nepfipustné rozsireni zaloby. Jediné tvrzeni skutecné uplatnéné nad rimec pisemného
znéni zaloby spodivalo v tvrzeni o specifické povaze institutu korunovych dluhopist a
v namitce, ze tato skutecnost méla byt spravnimi organy zohlednéna. Dle nazoru soudu lze
uvedené tvrzeni rovnéz subsumovat pod namitku naplnéni podminek pro poseckani
/. v v 4 v/ v v 4 v . 4 4 v
Ghrady dané. V kazdém pripadé vsak na posouzeni véci soudem uvedené tvrzeni nemélo
vliv, jak bude dale uvedeno.

K véci samé potom krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle § 156 odst. 1 pism. a) danového tadu na Zidost dariového subjektu nebo z moci uvedni
maiZe spravce dané povolit poseckdni sihrady dané, popripadé rozloZeni jeji ithrady na splitky
(dale jen poseckini®), pokud by neprodlend ithrada znamenala pro dariovy subjekt viznou
#jmu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni poseckini lze povolit nejdrive ode dne splatnosti, a to i
zpétneé.

Institut poseckani thrady dané dle § 156 danového radu je institutem nenarokovym,
zalozenym na volné Uvaze spravce dané. Tzn. ze ani v pripadé splnéni zakonem
predvidanych podminek na vyhovéni zadosti o poseckani (hrady dané neni dan pravni
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narok (odkazovala-li se zalobkyné na judikaturu dovozujici opak, zadnou konkrétni
4 4 7/ 4 4 4 v
neuvedla). Volna spravni Givaha pak podléha pouze omezenému prezkumu ze strany soudu.
V nyni projednavané véci vsak krajsky soud neprezkoumaval spravni Gvahu spravce dané
potazmo zalovaného. Ta totiz nebyla ze strany spravnich organu aplikovana, nebot
M4 V/Ve 4 v 4 7 7 v v 4 4 4 4 /4
rozhodujici pri¢inou nepovoleni poseckani thrady dané bylo nenaplnéni zakladni zakonné
podminky pro mozné kladné rozhodnuti. Soud se zcela ztotozinuje s argumentact
v /4 v v oo v/ 4 4 4 4 i 4 4
zalovaného véetné jeho vyporadani odvolacich namitek, s ohledem na zasadu procesni
hospodarnosti, jakoz 1 na jiz vyse zminovanou kvalitu uplatnénych zalobnich bodd,
tak bude na jednotlivé pasaze napadeného rozhodnuti odkazovat. Zalobkyné v podané
v v .V . . . . v sey o1 V v J v/ ’
zalobé totiz toliko opakuje svoji argumentaci uplatnénou jiz v priabéhu danového ftizeni,
aniz by v zalobé reflektovala obsahlé a priléhavé vyporadani jejich namitek zalovanym.
Zalobni namitky jsou navic zcela obecného charakteru.

14. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni a jak jiz krajsky soud uvedl, pro povoleni poseckani

15.

thrady dané musi byt v prvni radé nevyhnutelné splnéna podminka existence nékterého ze
zakonem predvidanych divodd, v nyni projednavané véci tedy existence vazné Gjmy,
kterou by pro zalobkyni znamenala neprodlena thrada dotéeného nedoplatku dané.
Teprve az po prokazani existence vazné ujmy musi spravce dané pristoupit k posouzeni
naplnéni druhé podminky, a sice existence divodného predpokladu, ze dan bude béhem
doby poseckani plné uhrazena, tedy k posouzeni otazky vymahatelnosti. Soucasné je
nezbytné zdaraznit, Ze je to zadatel, koho v dané véci plné tizi jak bfemeno tvrzeni, tak
bremeno dukazni. Bylo tedy jen na zalobkyni, aby sva tvrzeni, konkrétné aby své trvzeni o
existenci vazné Ujmy nejen dostate¢né konrétné natvrdila, ale rovnéz predlozenymi
dtkaznimi prostredky prokazala. Podstata nyni projednavané véci pritom spociva prave
v neuneseni bremen tvrzeni a dukazniho ze strany zalobkyné. Spravce dané a zalovany
nevyhovéli zalobkyni pro nesplnéni prvni zakonné podminky pravé =z davodu,
ze zalobkyné tvrzenou vaznou Ujmu dostate¢né nekonkretizovala, a tim spiSe ani
neprokazala. Suvedenym posouzenim se krajsky soud plné ztotoznuje, pficemz
v podrobnostech odkazuje na dikladné zdavodnéni této otazky v bodech 22 az 31 na str. 6
a2 9 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé pfitom tento zavér ani nerozporovala.
Ve véci proto nebyla splnéna prvni z uvedenych podminek, prolez se otazka mozné
vymahatelnosti stala bez dalstho bezpredmétnou, stejné jako otazka povoleni zpétne
Ucinnosti poseckani.

K zalobnim bodim pak krajsky soud konkrétné uvadi, ze neshledal tvrzenou bagatelizaci
vlivu covidovych opatfeni na cCinnost zalobkyné. K tomu odkazuje na podrobné
vyporadani této otazky obsazené na str. 7 az 8 v bodech 26 az 30 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné na odkazovanou argumentaci zalovaného v Zalobé Zidnym zptisobem
nereagovala, krajskému soudu proto neni ztejmé, vcem konkrétné méla tvrzena
bagatelizace spocivat. Stejnym, tzn. zcela obecnym zplisobem proto muze toliko
zkonstatovat, ze k bagatelizaci ze strany spravnich organu nedoslo, jelikoz zalovany zcela
spravné poukazal na to, ze existence prijatych omezujicich proticovidovych opatfeni je
skuteénosti obecné znamou, ktera vsak nevypovida ni¢eho o konkrétni majetkové a
financni situaci zalobkyné. Opét tak lze pouze zopakovat, ze bylo na zalobkyni, aby sva
tvrzeni ohledné existence vazné Ujmy (kterou stémito opatrenimi spojila) konkrétné
natvrdila a prokazala, kterézto povinnosti vSak nedostala. Krajsky soud souhlasi rovnéz se
zavérem zalovaného, ze hlavni ekonomicka cinnost zalobkyné, tj. pronajem nemovitych
vécl, byta a nebytovych prostor, nebyla krizovymi opatfenimi pfimo zasazena. Jediné
konkrétni tvrzeni lze v tomto sméru shledat v tvrzeni o 25% poklesu trzeb v roce 2020.
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S timto tvrzenim se vSak zalovany rovnéz velmi peclivé vyporadal vbodé 28 a 29
napadeného rozhodnuti, ve kterych na zakladé provedeného porovnani rozhodnych Gdaja
za roky 2015 az 2020 (jiné udaje nemél k dispozici) zjistil, Ze i pres pokles trzeb v roce 2020
(dany srovnanim s nadpramérné uspésnym rokem 2019) si zalobkyné udrzela trzby
dosahovaneé v letech predchozich. V navaznosti na tato zjisténi pak zalovany i z darlovych
priznani k dani z pridané hodnoty za roky 2019 az 2021 (ktera si sam vyzadal) zjistil, ze
tvrzeni a dikazy predlozené zalobkyni neprokazuji, ze by se zalobkyné nachazela v situaci,
se kterou daniovy rad spojuje Glevu v podobé povoleni poseckani thrady dané, naopak.

Krajsky soud neshledal ani bagatelizaci pfiymu z fotovoltaické elektrarny. Predné je
v o . v . / ) V7 J . 5
potfeba zduraznit, ze se jedna o otazku pripadné vymahatelnosti nedoplatku, nebot
zalobkyné tvrdila, ze diky tvrzenym vysokym prijmam z fotovoltaické elektrarny bude
schopna navrhované mési¢ni splatky hradit. Jak jiz soud vysvétlil vyse v bodé 14 tohoto
rozsudku, otazka vymahatelnosti se stala bezpfedmétnou a i pti jejim potencialnim
kladném vyhodnoceni by v projednavaném pripadé nemohla vést ke kladnému rozhodnuti
IS v . v/ ’ / / ’ ~ /
o poseckani thrady dané pro absenci splnéni prvni ze zakonnych podminek. Zalovany se
presto 1 touto otazkou zabyval v bodech 32 az 36 napadeného rozhodnuti, pficemz v bodé
34 dospél k zavéru o extrémni predluzenosti zalobkyné. Krajsky soud na uvedenou pasaz
napadeného rozhodnuti odkazuje a k zalobni namitce pak uvadi, ze k bagatelizaci pfijmu
z fotovoltaické elektrarny nemohlo dojit uz jen ztoho duvodu, zerealné prijmy
z fotovoltaickych elektraren nebyly a nemohly byt ze strany spravnich organa
/ > v v / ~ v / . v
posuzovany, nebot ze strany zalobkyné nebyly prokazovany. Zalobkyné spravci dané
v v 4 v Ve o 4 v o *17/ 4 v /4 V7.
potazmo zalovanému predlozila dikazni prostfedky nezpusobilé prokazat skutecné prijmy
zuvedenych elektraren. V podrobnostech soud odkazuje na bod 35 napadeného
rozhodnuti. Nadto musi ve shodé s zalovanym konstatovat rozpor v tvrzenich zalobkyneé,
kdy ta na jednu stranu zadala o poseckani Ghrady dané z davodu, Ze by jeji neprodlena
Ghrada pro ni znamenala vaznou 0jmu, na stranu druhou pak tvrdila, ze dosahuje
pravidelnych vynost zfotovoltaickych elektraren vradech miliont. Skutecnost, zda
k fakticke thradé dotceného nedoplatku jiz doslo spravcem dané provedenym prevodem
prostredku zalobkyni uréenych na thradu jiné dané, neni predmétem tohoto fizeni, a na
zakonnost napadeného rozhodnuti tudiz nema zadny vliv. To stejné plati o skuteénostech
tykajicich se charakteru resp. divodt vzniku dotéeného danového nedoplatku, tedy
specifické povahy korunovych dluhopisu.

S otazkou zpétné Ucinnosti poseckani se pak zalovany vyporadal na str. 11 napadeného
rozhodnuti v bodech 37 az 40, ackol, jak jiz soud zduraznoval, se rovnéz jedna o otazku
nadbytecnou.

Zalovany se nedopustil ani namitaného nespravného posouzeni legitimniho oekavani
zalobkyné, nebot, jak zalovany spravné uvedl a vysvétlil na str. 12 napadeného rozhodnuti,
zadné legitimni ocekavani zalobkyni vzniknout nemohlo. Predpokladem vzniku
legitimniho olekavani je dlouhodoba ustalena spravni praxe spravnich organt (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. ¢ervence 2009 €. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS). V danovém fizeni je pak zasada ochrany legitimniho ocekavani vzhledem k existenci
procesnich bfemen danovych subjekta jesté uzsi. V rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs
360/2018-24 k tomu NSS uvedl: ,Skutkové zavéry z jiného dariového Fizeni tak u dariového
subjektu v zdsadé nemohou vyvolat Zadné legitimni ocekavani stran prokdzanych skutkovych
okolnosti, nebot’ z divodu specificnosti rozlozeni ditkaznibo biemene (procesni aktivita
dariového subjektu v dariovém rizeni ma naprosto zdsadni vyznam) nelze ani u pripadii
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s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zdviset zejména na
tom, jaké visili dariovy subjekt vyvinul k uneseni svého ditkazniho bremene.”

Na tomto misté musi krajsky soud opét zopakovat, ze zalobkyné v zalobé nijak
nereflektuje argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti. Sam zalovany
zalobkyni spravné vysvétlil, ze u ji srovnavanych spolecnosti jde o vykon jiné ekonomické
Cinnosti, coz je skuteCnost majici zdsadni vliv na posouzeni mozného dopadu
proticovidovych opatfeni na ekonomickou ¢nnost toho kterého subjektu. Zalobkyné
v zalobé ani netvrdi konkrétni skutkovou obdobnost s ji srovnavanymi pfipady, krajsky
soud tak ani nema, jak jinak tuto namitku vyporadat nez stejné obecnym odmitnutim
s poukazem na argumentaci zalovaného davajici ve svétle citovanych judikaturnich zavéra
jasnou odpoveéd o neexistenci legitimniho ocekavani zalobkyné.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v /. vV 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot plné procesné Gspésnému

v /4 4 v/ /7 N/ /4 4 v M / V. /7 Ve

zalovanému v soudnim fizeni zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou dfedni ¢innost

nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. ervence 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



