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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: F.G.
bytem X
zastoupen Mgr. Kristinou Formankovou, advokatkou
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeri

za Gcasti osob

zllastnénych na 1) CETIN as., ICO 04084063

fizeni: sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
2) Bdenéves u Flori4na s.r.o., ICO 06396887
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Martinem Mladkem, advokatem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. PK-RR/2632/23

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II.  Zadny z Gastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby z(¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Mésto Touskov (dale jen ,stavebni si¥ad*), tzemnim rozhodnutim ze dne 3.
4. 2023, ¢. . 1949/2021/MUMT-27 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti), povolil podle §
79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), k zadosti osoby zcastnéné na tizeni 2) (dale jen ,stavebnik“) umisténi stavby B.
- obytnd zéna u F. na pozemcich parc. ¢ Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg, Xh, Xi, Xj, Xk, XI,
Xm, Xn, Xo, Xp, Xq, Xr, Xs a Xt (dale jen ,zamérové pozemky“), vsechny v k. 1. X,
spocivajici vyluéné v dopravni a technické infrastruktufe a déleni zimérovych pozemka
na 32 pozemku pro vystavbu rodinnych domt podle § 82 stavebniho zikona (dale jen
wZAMeEr™).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a dalsich odvolateld proti

. v 7 ’ IS . / / v
prvoinstan¢nimu rozhodnuti a potvrdil jej. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce
vCasnou a pripustnou zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

II.
Zaloba, jeji doplnéni a dal$i podani Zalobce

Zalobce zadal, aby soud zrusil napadené i1 prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce namitl, e spravni orginy v rozporu se zikonnymi cili tizemniho planovani,

. ’ \4 vV Vv /7 IV ’ Ve / 4 4
zejména pozadavkem na komplexnost feseni Gcelného vyuziti dle § 18 stavebniho zakona,
v/ v . ’ v 4 / / ’ 4 ’ 4 4
radné neposoudily okolni pomeéry a cile a ukoly uzemniho planovani ve vztahu k dopravni
obsluznosti pozemkt parc. ¢. Xu, Xv, Xw, Xx, Xy, Xz, Xaa a Xab v k. 4. X (dale jen
wdotéené pozemky“), z nichz zalobce vlastni pozemky parc. ¢. Xw, Xx a Xy (dale jen
wpozemky Zalobce®). Zalobce tvrdil zasah do svych vlastnickych prav a znehodnoceni svého

. o \4 4 v . \4 4 4 v / o v

majetku z divodu, ze zamér fakticky znemozni zastavbu dotenych pozemkd uprostred
obce, a¢ jsou tzemnim planem obce B. uréené k zastavbé pro bydleni venkovského typu,
nebot zamér nezohledriuje nutnost napojeni dotlenych pozemkd na dopravni
infrastrukturu. Pristup k pozemkim zZalobce ze severni strany pres pozemek parc. ¢. Xh
totiz neni mozny, protoze tento pozemek z hlediska své sitky nespliiuje kritéria stanovena

’ 4 . v . /7 4 . 4 Vv Vv \4
pravnimi predpisy pro zbudovani komunikace, ktera by umoznovala obsluznost a
vystavbu na pozemcich zalobce, kdy pristup z jizni strany je téz vyloucen (VETEV V5,
VETEV V4 a pfes nové vymezeny pozemek parc. ¢. Xac). Tuto argumentaci zalobce
zopakoval ve svém podani ze dne 17. 6. 2024 a rozvinul ji tak, ze zalobci svédci legitimni

v 4 4 4 \4 4 4 ’ 4 Vo ’ 4 . \4
ocekavani, ze v souladu s izemnim plainem budou organy verejné spravy jednat tak, ze
bude ,,dodrzena a naplnéna hodnota“ pozemku zalobce a nedojde ke znemoznéni zastavby
téchto pozemku uréenych tzemnim planem k zastavbé. Dale zalobce dodal, Ze spravni
organy mély Setfit verejné zajmy a prava Ucastniku a nerozhodovat na tkor zalobce ve
prospéch stavebnika.

Za rozvinuti zalobniho bodu uplatnéného ve lhuté pro podani zaloby soud nepovazoval
namitky uvedené v podani ze dne 17. 6. 2024, ze podle uzemniho planu je pozemek parc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢. Xo pfistupovou komunikaci pro pozemky zalobce, ze izemni plan uklada povinnost
doplnit nové mistni komunikace pro zajisténi dopravni obsluhy rozvijenych {(zemi a
zménit vyznam a technicky stav dosavadnich komunikaci v souvislosti s rozvojem obce, a
tudiz by mél ve vefejném zajmu zamér vyuzit ucelovou komunikaci na pozemku pare. ¢.
Xo k dopravni obsluznosti celého izemi véetné pozemkd zalobce a spravni organy nemély
pres namitky Zalobce rezignovat na proporcionalni vazeni zajmt. Uvedena tvrzeni
zalobce neméla zaklad v Zalobnich namitkach vznesenych ve lhité pro podani zaloby -
zalobce v zalobé pozemek parc. ¢. Xo vibec nezminil. K témto namitkiam tedy soud
v souladu s § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s. nepfihlizel.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, &. j. 6 As
133/2022-33, brojil 1 proti zavaznému stanovisku Méstského Gradu Nyfany ze dne 28. 8.
2023, & j. OUP-Han/26549/2023 (dale jen ,Promi stanovisko®), které bylo potvrzeno
stanoviskem Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. PK-RR/6695/23
(dale jen ,Revizni stanovisko“), z duvodu, ze se Revizni stanovisko dostatecné
nevyporadalo s jeho namitkami, spocivajicimi zejména v tom, ze znemoznéni napojeni
lokality na dopravni infrastrukturu je v rozporu s izemnim planem, ktery danou lokalitu
urcil pro zastavbu venkovskym bydlenim. Podle Zalobce je zavér, Ze nemusi byt pouzito
hlavni vyuziti danych ploch podle Gzemniho planu z divodu limitd, které vyuziti
znemoznli, v rozporu se smyslem uzemniho planovani a zavaznosti uzemniho planu.

Zalobce dale tvrdil, ze zamér nesplnuje konkrétni pozadavky na odkanalizovani stanovené
Uzemnim planem a ze zavér Revizniho stanoviska, Ze se tento pozadavek tyka jen
v 7 / / . . . / ’ / Vs /

zastavéného uzemi, a nikoliv zastavitelnych ploch, neni spravny. Zalobce poukazal na to,
\4 4 4 M 4 i 4 \4 i i V4 /. Vv vV Vv 4 M 4 v/
ze aktualni kapacitni a technické moznosti kanalizacni sité neumoznuji napojeni dalsich

o ’ ’ ’ ’ v . . 7y e v . ,
producentu odpadnich vod a Gzemni plan vylucuje odkanalizovani jinak nez napojenim
na COV - realizace splaskové kanalizace s napojenim na COV neni realizovatelna, pfiemz
/ 4 4 .. v Ve v .7/ /4 4 v 4 .
Uzemni plan jinou moznost nepripousti. Napadené rozhodnuti podle zalobce tyto namitky
ani nevyporadalo.

Ve lhaté pro podani zaloby zalobce doplnil zalobni argumentaci podanim ze dne 28. 3.
2024 tak, ze je v izemnim planu i v koordinovaném stanovisku odboru zivotniho prostfedi
Meéstského Gfadu Nytany ze dne 3. 11. 2021, & j. OZP LEV/36593/2021 (dale jen
~Koordinované stanovisko®), stanovena podminka zpracovani hlukové studie pfed vydanim
Gzemniho rozhodnuti. Stavebni {fad v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2022, ¢. .
1949/2021/MUMT-17, na strané 12 (pozn. soudu: zalobce zjevné vzhledem této
identifikaci strany minil prvoinstan¢ni rozhodnuti) uvedl, Ze hlukova studie zpracovana
nebyla, av$ak na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze hlukova studie
zalozena ve spisu byla vypracovana v fijnu 2020. Studie neni specifikovana a jeji obsah neni
promitnut do odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce shrnul, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, protoze zalovany radné neposoudil splnéni
podminky zpracovani hlukové studie vyzadované zavaznym Gzemnim planem.

Dalsi zalobni bod se tykal nedostate¢nych skutkovych zjisténi spravnich organd,
konkrétné absence aktualnich a platnych stanovisek: Zavazné stanovisko Méstského tradu
Nytany ze dne 6. 12. 2021, & j. OZP-OTY/40449/2021 (dle jen ,Stanovisko ZPI%)
pozbylo platnosti, kdy vyjadreni Krajského uradu Plzenského kraje, odboru zivotniho
prostfedi, ze dne 30. 11. 2023, & j. PK-ZP/17170/23 (dale jen ,Stanovisko ZP2“), neni
potvrzujicim ¢i ménicim stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fradu. Vyjadreni
spravce Povodi Vltavy, statniho podniku, ze dne 10. 9. 2021, sp. zn. PVL-
63149/2021/340/LI1, PVL-13785/2021/SP (dale jen ,Stanovisko PV1“), pozbylo platnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nové vyjadreni ze dne 2. 1. 2023 (pozn. soudu: v zalobé chybné uvedeno, ze je ze dne 16.
12.2022), sp. zn. PVL-162/2023/340/Li, PVL-13785/2021/SP (dale jen ,Stanovisko PV2)
odkazuje na jiz neplatné stanovisko. Stanovisko GasNet, s. r. 0. ze dne 24. 8. 2021 (dale jen
wStanovisko GASNETI) pozbylo platnosti. Stanovisko GasNet, s. r. o. ze dne 6. 10. 2021
(dale jen ,Stanovisko GASNET2%) té% pozbylo platnosti. Sdéleni CEZ ICT Services, a.s. ze
dne 31. 8. 2020, sdéleni Telco Pro Services, a.s. ze dne 31. 8. 2020, protokol o zajisténi
kapacity ¢. 4000237483 ze dne 5. 5. 2021 GasNet, s.r.o. a vyjadreni CETIN a.s. ze dne 6.
10. 2021 pozbyla platnosti. S témito namitkami se zalovany radné nevyporadal a svymi
Gvahami chybéjici skutkova zjisténi nahradil spekulativnim predpokladem (k namitkam
ve vztahu k Stanovisku ZP1 a Stanovisku PV1 se Zalovany nevyjadfil viibec). Zalovany tak
rezignoval na fadné a Gplné zjisténi skutkového stavu a v rozporu se zdsadou materialni
pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu zatizil své rozhodnuti a fizeni vadou a napadené
rozhodnuti je podle Zalobce nepiezkoumatelné. Zalobce se zavérem vymezil proti tomu,
ze by ve véci jednal obstrukéné.

Za rozvinuti pravé popsaného zalobniho bodu povazoval soud nasledujici argumentaci
uvedenou v podani zalobce ze dne 17. 6. 2024. Spravni organy mély podle zalobce skutkové
zjistit, zda doslo k néjakym zménam v Gzemi. Spravni organy namitky zalobce vztahujici
se k pozbyti platnosti podkladt rozhodnuti fadné nevyporadaly a jejich pochybeni jsou
zna¢na a materialni. Zalobce poukazal na to, Ze nékteré podklady nebyly platné jiz v dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti (sdéleni CEZ ICT Services, a.s. a Telco Pro Services,
a.s. a protokol GasNet, s.r.0.). Zalobce uzav¥el, e spravni organy meritorné rozhodly,
aniz by mély k dispozici zavazné stanovisko odboru zZivotniho prostredi Méstského tradu
Nyftany, stanovisko spravce Povodi Vltavy, statniho podniku a sdéleni spravel siti
technického vybaveni. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2013, ¢,j. 9 As 69/2012-33. Podle zalobce popsany nezakonny procesni postup
spravnich organt vedl k vydani nezakonného a neprezkoumatelného rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a Revizni stanovisko uved],
ze vnapadeném rozhodnuti tadné vyporadal odvolaci namitky zalobce. Vyjadfeni
vlastnikd siti sice ztratila v prabéhu fizeni svoji platnost, ale pokud by byla do daného
/ 4 \4 v/ 4 7 /7 IV i 4 v

Uzemi ulozena dalsi nova sit, stavebni Grad by o tom byl informovan, protoze by musel
pro novou sit vydat zemni rozhodnuti, a navic pro stavbu komunikace, kanaliza¢niho a
vodovodniho fadu bude muset byt vydano stavebni povoleni a stavebnik bude muset
predlozit nova vyjadfeni. Stanovisko ZP2 potvrdilo, ze dfive vydana zavazna stanoviska
jsou nadale platna a nent je tteba nahrazovat novymi. Zalovany poukazal na to, Ze zalobce
netvrdil, jak se dajna nedostate¢na skutkova zjisténi dotykaji jeho vlastnickych nebo
e v ’ ’ ’ e v ’ ’ / / v
jinych vécnych prav. K hlukové studii zalovany s odkazem na Gzemni plan uvedl, ze pro
umisténi staveb technické infrastruktury neni treba zpracovavat hlukovou studii, jiz bude
muset stavebnik predlozit az k povolovani staveb rodinnych domu, které je tfeba chranit
pred hlukem z okolni dopravy.

IV.

Vyjadreni osoby ztclastnéné na fizeni 2) k zalobé, jejimu doplnéni
a podani zalobce ze dne 17. 6. 2024

Stavebnik navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Stavebnik uvedl, ze spravni organy opakované ve svych rozhodnutich vysvétlily, ze
stavebnik neni povinen fesit napojeni sousednich pozemku, ze k ptistupu na své pozemky
muze zalobce dle vyjadfeni odboru dopravy vyuzit pozemky parc. ¢. Xh a Xo ve
vlastnictvi obce a ze zalobce mohl brojit proti takovému pfistupu pfi prijeti izemniho
4 /7 o . \4 4 v v/ v/ / 4 V7/e /4 4

planu. Stavebnik zdaraznil, ze zamér v dal$im uzivani prijezdove cesty na pozemcich parc.
v v .. . R . /s v v

¢. Xh a Xo zalobce nijak neomezuje, tato stavajici komunikace neni zamérem dotcena a
zamér tak do subjektivnich prav Zalobce nezasahuje. Spravni organy nemély povinnost
zabyvat se dopravnim napojenim na pozemky zalobce. Namitky tykajici se
odkanalizovani podle stavebnika zalobci nepfisludi, protoze nenamita zadny zasah do
svého subjektivniho prava (jakym zptisobem muze byt dotéeno jeho vlastnické pravo), a
tato namitka mu tedy nepfislusi. Stavebnik s odkazem na prvoinstanéni rozhodnuti dodal,
ze kanalizace bude teSena v dal$im stupni projektové dokumentace a zamér nezahrnuje
umisténi jednotlivych rodinnych domt, tudiz zadné odpadni vody zamérem nebudou
produkovany. K hlukové studii stavebnik sodkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze hlukova studie byla vypracovana dne 26. 10. 2020 J. K. a ze jiz

’ . J /N 1V v A ,

v souhrnné technicke zpravé zaméru z cervence 2021 bylo na hlukovou studii odkazovano
- 1 zde zalobce nenamita zadny zasah do svého subjektivniho prava, a tato namitka mu
tedy nepfislusi.

Dale stavebnik zduraznil, Ze zalovany vzhledem k namitkam zalobce zajistil prezkum
zavaznych stanovisek. Podle stavebnika s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 59 A 64/2022-134, ani tyto namitky
\4 i v/ v/ v / */ i i 4 4 v v 4 4
zalobci neprislusi, protoze se nedotykaji subjektivnich prav zalobce a zalobce neni povolan
k ochrané vefejného zajmu ani vefejnych subjektivnich prav jiné osoby - navic zalobce ani
4 4 /4 4 4 / M ./ v 4 4
netvrdi nespravnost konkrétnich zavaznych stanovisek a vyjadreni. Stavebnik pro
vylouceni vSech pochybnosti podal dne 28. 3. 2024 novou zadost o vydani souhlasu ve
smyslu ustanoveni § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodn{ zikon*). V. daném
Uzemi nedoslo k faktickym zménam a podle judikatury propadnuti platnosti stanovisek
nemuze vést bez dal$iho ke zruseni napadeného rozhodnuti. Stavebnik dodal, Ze Povodi
Vltavy ve Stanovisku PV2 uvedlo, ze podminky a pripominky uvedené v jeho Stanovisku
PV1 zastavaji v platnosti, a potvrdilo tak jeho platnost. Pravni predpisy nijak neomezuji
platnost stanovisek, sdéleni, protokolt a vyjadreni spravcu siti, a navic i pripadné pozbyti
: R .. L R
jejich platnosti nema vliv na jejich vyuzitelnost v daném fizeni, jelikoz se jedna o podklady
primarné pro projektovou dokumentaci a pro Ucely fizeni nemaji zavazny charakter -
pokud stavebni (rad nemél pochybnosti o jejich platnosti, mohl je bez dalstho vyuzit ke
svému rozhodnuti a spravci siti mohli jako Gdastnici fizeni sva prava hajit ve spravnim
fizeni sami.
V.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze oba Gcastnici vyjadrili vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalobce v podani ze dne 8. 4. 2024 a zalovany ve vyjadreni k zalobé), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich divodi je napadené rozhodnuti spravniho organu nezikonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjiStény. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na zakonnost, popiipadé spravnost napadeného rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3
s. t. s. neprihlizel.

Soud pfedznamenava, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Zaloba je neduvodna.
Pravni regulace vizemniho ¥izeni

§ 79 odst. 1 véta prvni stavebniho zikona stanovi, ze rozhodnuti o umisténi stavby
vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

§ 82 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze rozhodnuti o déleni pozemka stanovi podminky
pro nové rozdéleni pozemki. Rozhodnuti o déleni pozemkd je mozno vydat pouze na
v/ v i 4 v v 4 o /4 . v v
zadost podanou vsemi vlastniky vsech dotéenych pozemku, které jsou predmétem
rozhodnuti, nebo opravnénou osobou za Glelem uplatiiovani predkupniho prava pro
verejné prospésné stavby (§ 82 odst. 2 stavebniho zakona).

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona schvaluje stavebni Gfad zemnim rozhodnutim
navrzeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, ptipadné stanovi podminky pro
déleni nebo scelovani pozemku, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi,
podminky pro dal$i pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby.

§ 90 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze v uzemnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky (a) stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, (b) na verejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam
dotlenych ochrannych a bezpeCnostnich pasem, (c) zvlastnich pravnich predpisa a se
zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organa podle zvlastnich
4 4 v * o 4 v/ v / vV Vv 4 o
pravnich predpist nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozporu.

Stavebni Urad zamitne zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, neni-li zamér zadatele v
souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru
mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy
(viz § 92 odst. 2 stavebniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

7 57 A 14/2024

Podle § 89 odst. 2 stavebniho zakona se nepfihlizi k zivaznym stanoviskiim a namitkam k
v / Ve ’ 7/ v 4 4
vécem, o kterych bylo rozhodnuto pti vydani Gzemné planovaci dokumentace.

Namitky souseda v sizemnim 7izeni

Utastnikem tizemniho Hzen{ je osoba, jejiZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim
rozhodnutim ptimo dotéeno [viz § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona; dile jen
sSoused”].

Spravni organy jsou povinny prihlizet jen k tém namitkam Souseda, které (vedle ostatnich

4 v 4 v M 4 4 4 M VvV . M . 4 4
podminek) splruji dvé kumulativni podminky: (1) namitka sméruje proti projednavanému
zaméru a (2) namitanymi skuteCnostmi muze byt pfimo negativné dotéeno Sousedovo
vlastnické nebo jiné vécné pravo (viz § 89 odst. 4 stavebniho zakona).

Pokud vznikla spravnim organam povinnost k namitce Souseda pfihlizet, musi ji posoudit

na zakladé obecnych pozadavkdl na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti

dotéenych organa nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeji
o .o ’ ’

pusobnosti (viz § 89 odst. 6 stavebniho zakona).

Namitky souseda v soudnim 7izeni spravnim

Zalobce je opravnén prostrednictvim spravni zaloby hajit pouze sva procesni a hmotna
4 /7 V7 4 /7. . . 4 v/ /v
prava. Soudni rad spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, a slouzi tudiz k tomu,
aby zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti zasahtim organu verejné moci svou vlastni,
nikoliv cizi, pravni sféru. Podat tzv. zalobu ve vefejném zijmu (actio popularis) ve
prospéch jinych osob umoziuje soudni rad spravni pouze zdkonem stanovenym
subjektiim, konkrétné nejvyssimu statnimu zastupci a vetejnému ochranci prav, prip. za
stanovenych podminek ekologickym spolkim apod. Spravni soudnictvi je podle § 2 s. 1. s.
4 v /4 v vV . / . M 4 4 . . v v o /
v zasadé povolano k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného
zajmu ani prava objektivniho. Spravni soudnictvi nemuaze ani mimo zakonem stanovena
pravidla volné nahrazovat Cinnost spravnich organt, pfiemz opacny zavér by hrubé
narusil délbu moci jako zakladni princip demokratického pravniho statu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 18 a
tam citovana judikatura, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 80). Spravni soud je
M 4 4 /7 vV 4 4 M bl v N4 v v
povinen v mezich konkrétni zalobni namitky, byt nebyla uplatnéna radné a vcas ve
spravnim fizeni, za podminky, ze jejim predmétem je zalezitost verejného zijmu a
v v / 4 v /4 v/ /4 v 4 M 4 4 .. 4 v 4 4
soucasné se tyka mozného primého dotcent vlastnického prava nebo jiného vécného prava
zalobce, vécné posoudit spravnost sporovanych zavért spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 As 232/2022-23, body 17, 16, 21 az
24),

Predmét spravnibo 7izeni

Z vyrokti I a II prvoinstanéniho rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno, je zfejmé, ze predstavuje opravnéni stavebnika (a tomu odpovidajici povinnost
tretich osob strpét vykon takového opravnéni):

a) umistit na zimérové pozemky inzenyrskeé sité (dopravni a technickou infrastrukturu
sestavajici z komunikaci s verejnym osvétlenim, kanalizace, vodovodu, plynovodu a
elektrického a sdélovaciho vedeni)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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b) rozdélit zamérové pozemky (na 32 parcel pro budouci vystavbu rodinnych domua a
plochy pro komunikace a plochu pro vetejné prostranstvi).

Piedmétem prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo umisténi zadnych jinych staveb nez

/. M 4 / / 7.7 M 4 . / . v /. 4 7,7 .
uvedenych inzenyrskych siti ani provedeni nejen uvedenych inzenyrskych siti, ale 1
. ’ . .o ’ . v 7 /7 . /4 / /
jakychkoli jinych staveb. Prvoinstanéni rozhodnuti se zejména netykalo vystavby
rodinnych domd.

Vymezeni pfedmétu prvoinstan¢niho rozhodnuti je urcujici pro posouzenti, zda, event. jak
mohla byt hmotna prava zalobce (vlastnické pravo k pozemkim zalobce) pfipadné
existujicimi vadami prvoinstanéniho rozhodnuti ptimo dotcena.

Rozpor s cili a sikoly izemniho planovini

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona uréi organ zemniho plinovani v zavazném
stanovisku, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou zemniho rozvoje a
/ v 4 4 4 . v 4 4 /10 / o / 4 4 4 ’
Uzemneé planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a tkolt uzemniho planovani,
¢ nikoliv.

Podle § 149 odst. 1 ve spojenti s § 50 odst. 4 spravniho radu je zdvazné stanovisko ucinéné
4 4 4 4 v 4 4 /4 / v/ 4 4 4
spravnim organem na zakladé zakona zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho

organu a spravni organ ho nehodnoti jako dukaz.

Zalobce odkazoval' obecné na cile a tkoly Gzemniho planovani, komplexnost feseni
Ucelného vyuziti a § 18 stavebniho zakona. Tato argumentace nemohla byt opodstatnéna
pro svou obecnost.

Dovolaval-li se zalobce negativaniho vlivu zaméru na dotlené pozemky, nemohlo jit
z povahy véci o davodnou zalobni namitku ve vztahu ke véem tém dotéenym pozemkim,
které nebyly ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce byl opravnén, jak bylo vyse vysvétleno,
domahat se soudni ochrany cestou spravni zaloby jen ve vztahu k dotéeni svych a nikoli
cizich vlastnickych prav. Zalobni namitky tykajici se negativniho vlivu zdméru na cizi
vlastnicka prava tak nemohly byt divodné. Soud proto prezkoumaval napadené
rozhodnuti jen ve vztahu vlivu zdméru na vlastnicka prava zalobce k pozemkum zalobce
a ostatnimi dotCenymi pozemky se nezabyval.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v¢as ve spravnim fizeni namitl v ndmitkach ze
dne 21. 6. 20222, 7e zamér znemoznuje pristup k pozemkim zalobce a omezuje jejich
Ve / /7 IV i v 7/ 4 \4 4 v M
vyuziti. Stavebni Urad k tomu na str. 11 prvoinstancniho rozhodnuti uvedl, Ze zamér je v
souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci a bylo k nému vydano souhlasné
4 /4 i v 4 4 / 4 4 4 4 /7 IV v
zavazné stanovisko dotéeného organu Gzemniho planovani. Stavebni dfad dodal, zZe
4 v v 4 4 7 7 4 v o V & 4 v v
zamér neméni stavajici dopravni obsluznost pozemku zalobce, ktera je nadale umoznéna
po obecnim pozemku parc. ¢. Xo, ani neznemoznuje budouci vyuziti pozemku parc. .

Xo dle platného zemniho planu.

V odvolani zalobce znovu poukazal na to, ze zamér znemoznuje dopravni obsluznost
(ptistup) a zastavbu dotéenych pozemku, uréenych uzemnim planem k zastavbé bydlenim
venkovského typu. V napadeném rozhodnuti k tomu zalovany na str. 6 uvedl, Ze ptistup
k pozemkam zalobce je zajistén po obecnich pozemcich parc. ¢. Xh a Xo, kdy pozemek
parc. & Xo mé $fku min. 6,5 m. Zalovany dodal, %e uvedené pozemky byly jako jediny a
dostacujici pristup k pozemkam zalobce urceny i platnym tzemnim planem a shledany

' bod 8 zaloby
2 viz téz str. 11 prvoinstanéniho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prislusnym odborem dopravy. Jako dostatujici a jediny ptistup byly tyto pozemky
posouzeny jiz pti projednavani a schvalovani platného Gzemniho planu a zalobce mél
moznost proti tomu brojit. Povazuje-li zalobce pfistupovy pozemek za prilis tzky, maze
jej rozsitit oddélenymi ¢astmi svych prilehlych pozemkd. Podle zalovaného nema vlastnik
pozemkd parc. ¢. Xp a Xq povinnost vybudovani pfistupové cesty k pozemkim zalobce.

Zalobni argumentace spodivala v tom?, Ze pozemky zalobce jsou Gizemnim planem urcené
k zastavbé pro bydleni venkovského typu a zamérem dojde ke zhorseni jejich dopravni
obsluznosti a k jejich znehodnoceni znemoznénim zastavby na nich. Zalobce tvrdil, ze
4 v vV Vv . . 4 o V s v/
zamér znemoznuje napojeni pozemku zalobce na dopravni infrastrukturu, kdy pristup k
o v . v . 4 v V/1°V /7 / v
pozemkum zalobce je vyloucen jak ze severni strany pres prilis uzky pozemek parc. ¢. Xh,
tak i z jizni strany umisténou vétvi pozemni komunikace V5 a V4 a pfes nové vymezeny
pozemek parc. ¢. Xac.

Podstatu namitek zalobce soud vnimal tak, ze zalobce zamysli v souladu s dzemnim
4 4 v 4 M 4 4 ’ v 4 v

planem na pozemcich zalobce umistit stavby pro bydleni a obava se, ze zamérem bude

takova zastavba vyloucena v dusledku vylouceni dostatecného trvalého pfistupu k takove
’ v

zastavbeé.

Z vykresa C.3 Koordina¢ni situace stavby, Katastralni situace stavby a vykresu D.2.2.
Situace, které jsou soucasti projektové dokumentace zalozené ve spravnim spisu, vyroku
II prvoinstan¢niho rozhodnuti a vypisu z katastru nemovitosti, jez jsou téz soucasti
spravniho spisu, soud zjistil, ze pozemky zalobce parc. ¢. Xx a Xy viibec s pozemkem parc.
v 4 v M v 4 4 eV 4
¢. Xo nesousedi. Pozemek parc. ¢. Xx je od pozemku parc. ¢. Xo vzdalen svym jiznim
cipem cca 11 m a sousedi jen s pozemkem parc. ¢. Xy. Jizni hranice pozemku parc. ¢. Xy
. v 4 v v M
je od pozemku parc. ¢. Xo vzdalena cca 2 m. Pozemek parc. & Xy vsak nemezuje
v 5 7 ooV /7 v ’ v .y .
s pozemkem parc. ¢. Xo, nebot v celé jizni strané sousedi s pozemkem parc. ¢. Xad. Jinymi
slovy, pozemek zalobce parc. ¢. Xx je od pozemku parc. ¢. Xo oddélen dalsimi dvéma
pozemky (parc. ¢. Xad a Xy) a pozemek zalobce parc. ¢. Xy je od pozemku parc. ¢. Xo
oddélen dal$im pozemkem (parc. ¢. Xad). Z uvedenych podkladt dale vyplyva, ze jediny
zdsah zdméru (umisténé sité a déleni pozemkdi) do pozemku parc. &. Xh a pozemku parc.
¢. Xo v celé jeho délce priléhajici k pozemku zalobce parc. ¢. Xw 1 k pozemku parc. ¢. Xad,
/ 4 v v 4 v vs__ 1/ v
na ktery navazuji pozemky zalobce parc. ¢. Xy a nasledné Xx, spoliva vtom, ze ve
/ ’ 4 v °*Vv_ 7/ 4 v v
vychodnim cipu pozemku parc. ¢. Xo a jiznim cipu pozemku parc. é. Xh bude nové
navrzeni stoka splaSkové kanalizace ptfipojena do stavajici Sachty splaskové kanalizace.*
Dile je ztéchto podkladl ztejmé, ze severni hranice pozemkd zalobce nesousedi
s pozemkem parc. ¢. Xh, ktery se nachazi na vychod (nikoli na sever) od nich.

Zalobni namitky byly ned@vodné.

Zaprvé, zalobce v zalobé vibec nevymezil, jaka konkrétni ¢ast zaméru ma do jeho vécného
prava negativné zasahovat. Zadruhé, zamér nemuze hmotna prava zalobce negativné
ovlivnit proto, ze zalsténi nové splaskové kanalizace do stavajici Sachty v misté, kde
sousedi pozemky parc. ¢. Xo a Xh, na vyuziti téchto pozemku pro dopravni obsluznost

o V oV 4 vV * v/ / i . 4
pozemku zalobce nemlze mit z povahy véci zadny vliv. Soud tedy aprobuje posouzeni
spravnich organt, ze zamér neméni stavajici dopravni obsluznost pozemku zalobce po
pozemcich parc. ¢. Xh a Xo.

Zalobni namitky byly znaéné nesrozumitelné, protoze zalobcem preferovany p¥istup k
pozemkum zalobce ze severni strany pres pozemek parc. ¢. Xh, jak bylo vyse vysvétleno,

3body 9 a 10 zaloby
4 tento pruh pozemku parc. ¢. Xo ma podle popsanych vykrest projektové dokumentace $ifi nejméné 7 m

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vibec nepfichazi do Gvahy a zadného nové vymezeného pozemku parc. & Xac se zamér jako
predmét napadeného rozhodnuti netykd. Nebylo na soudu, aby uvedenou souvislost
pozemkd parc. ¢. Xac a Xh s pfistupnosti pozemkl zalobce vyhledaval a staval se tak
advokatem zalobce v rozporu se zasadou rovnosti Gcastnikd fizent’.

Zalobce vibec nevysvétlil, jak by mohl pfedmét napadeného rozhodnuti pfistupnost

o Vv o . . Vv . IR ’ . v . g
pozemku zalobct ovlivnit, aniz to bylo z obsahu spisu zfejmé. To, jak byly rozdéleny cizi
pozemky, z povahy véci pristup zalobce ovlivnit nemohlo - déleni cizich pozemkd se
vlastnickych prav zalobce dotknout nemohlo. Povoleni umisténi dopravni a technické
infrastruktury na cizich pozemcich téz na pfistupnost pozemku zalobce nemohlo mit vliv,
kdy zalobce nijak konkrétné netvrdil, pro¢ by konkrétné umisténa infrastruktura pfistup
k pozemktim zalobce omezovala. Zminil-li zalobce v zalobé vétve pozemni komunikace
V5 a V4, neporozumél soud tomu, jak by mohly pozemni komunikace (umisténé pres 30

sV 4 . o V 6 . M v/ 4 v * Vv o

m od jiznich hranic pozemka zalobce®) ovlivnit pristupové moznosti zalobce k pozemkiam
zalobce. Jinymi slovy, zalobce neuvedl, jak by mohlo déleni pozemkd a umisténi
infrastruktury ve srovnani se stavem pred vydanim napadeného rozhodnuti negativné
ovlivnit jeho pristup k pozemkium.

Navic jak bylo uvedeno vyse, stavebni Grad i zalovany ve svych rozhodnutich uéinili zavér,
ze zamér je v souladu se schvalenou zemné planovaci dokumentaci, se zavaznymi
M v /4 4 / 4 4 4 4 . *Vv 4 4 4 / Vv
stanovisky dotCeného organu uzemniho planovani a silniéntho spravniho uradu.
Zalovany ucinil zavér, ze zalobce muze vyuzit k pristupu k pozemkiam zalobce
obecni pozemky parc. ¢. Xh a Xo (posledné uvedeny s sitkou nejméné 6,5 m), které byly
. . M / V. o/ 7 v/ o v v / 4 4
jako jediny a dostalujici pristup k pozemkim zalobce urleny uzemnim planem, kdy
\4 v v/ v .. M 4 v/ v/ 4 Ve 7/ 4 4
zalobce mél pripadné brojit proti takovému pfistupu v rizeni o pfijeti izemniho planu.
Zalovany dodal, ze pfistupové moznosti k pozemkim zalobce muze zajistit zalobce i
v 4 4 4 / o v 4 4 4 M v v 4 /. 4
oddélenim casti svych pozemku, kdy zalobce nema pravo v ramci predmétného uzemniho
v/ 4 \4 4 i o v 4 4 v/ 4
fizeni pozadovat na vlastnikovi pozemku parc. ¢. Xp a Xq vybudovani pfistupove cesty k
pozemkim zalobce.

Proti zavérim spravnich organt uvedenym v predchozim bodé zalobce v zalobé niéeho
nenamitl a soud z nich tedy pfi posouzeni divodnosti zalobnich namitek mohl vychazet.
Zalobce zejména nesporoval, ze zalobce mtze vyuzit k pristupu k pozemkim zalobce
obecni pozemky parc. ¢. Xh a Xo, které byly jako jediny a dostacujici ptistup k pozemkim
\4 v /. 4 4 v/ v/ o V M 4 v
zalobce uréeny Gzemnim planem, prip. ¢ast pozemka zalobce. Soud tak aprobuje zavér
/4 4 4 o v v v 4 / 4 4 M 4 4
spravnich organu, ze predmétnym tUzemnim rozhodnutim nedojde k nezakonnému
zasahu do prava pfistupu zalobce k pozemkim zalobce. Zalobce mohl brojit proti fesent
svych pfistupovych moznosti zvolenym Uzemnim planem v fizeni o prijeti izemniho
planu, jelikoz pravé Gzemnim planem obce B. bylo regulovano vyuziti zastavitelné plochy
bydleni v lokalité 8-BC’, kdy $lo v souladu s vyse citovanym § 89 odst. 2 stavebniho
4 4 Ve 4 7/ v 4 4 4 / M
zakona o otazku rozhodnutou pri vydani dzemné planovaci dokumentace. Zavaznymi
stanovisky dotéenych organu (organu Gzemniho planovani v podobé Revizniho stanoviska
a silnicntho spravniho organu v podobé souhlasného zavazného stanoviska odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského afadu Plzenského kraje ze dne 30. 11. 2023,
¢. j. PK-DSH/18297/23) byl zavazné potvrzen soulad zaméru stUzemné planovaci
dokumentaci i spozadavky napojeni na vefejnou dopravni nebo technickou

3 srov. napf. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78
¢ srov. vykres C.3 Koordina¢ni situace stavby, ktery je soudasti projektové dokumentace zalozené ve
spravnim spisu

7 viz napt. str. 2 Revizniho stanoviska

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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infrastrukturu. Soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze ptistup k pozemkim zalobce mize
fesit zalobce i vyuzitim vlastnich pozemkd, kdy jej bez dalstho nemtze narokovat po
vlastnicich cizich pozemk.3

Soud shrnuje, ze zalobce netvrdil, jak konkrétné se umisténi inzenyrskych siti a déleni
o 4 ’ v . M v v v / 4 4 . v M .

pozemku, coz pravé a jediné byl predmét uzemniho rozhodnuti, negativné projevilo
v pristupu k pozemktm zalobce, natoz jejich znehodnoceni. Spravni organy oproti tomu

/. 4 v . v / 4 4 v . ’ /4
ve svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ Gzemni rozhodnuti nepredstavuje nezakonné
omezeni pristupovych moznosti k pozemktiim Zalobce a zalobce s konkrétni argumentaci
oduvodriujici jejich zavéry v zalobé nijak nepolemizoval.

Zalobce dale namitl’, Ze se Revizni stanovisko nevyporadalo sjeho namitkami, ze
znemoznéni napojeni pozemku zalobce na dopravni infrastrukturu je vrozporu s
/ 4 4 / . Ve 4 4 4
Uzemnim planem, ktery danou lokalitu urcil pro zastavbu venkovskym bydlenim.
S odkazem na smysl a Glel stavebniho zidkona a zavaznost izemniho planu zalobce
nesouhlasil s tim, Ze nemusi byt pouzito hlavni vyuziti danych ploch podle tzemniho
planu z dtvodu limitd, které vyuziti znemozni.

Pokud tcastnik v odvolani napadne obsah zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného
4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /4 . M ’ 4
spravanimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (viz § 149 odst. 7 spravniho

radu).
Soud prezkoumava k zalobni namitce zakonnost zavazného stanoviska za nasledujicich
’ 4 & . /7 4 [} 4 4
podminek. Podle ustalené judikatury spravnich soudt spravni soudy nemohou nahrazovat
/ 4 ’ 4 ’ . \4 4 4 . . v ’ . ’ Vv
odborny nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskrecni pravomoci na zaklade
spravniho uvazeni. Spravni soud zrusi podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti pro
nezakonnost tehdy, kdyz zjisti, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 ’ /v ’ .. Ve . . 4 4 4 4 ’ 4
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Rozhoduje-li spravni organ v mezich spravniho
’ v 7. 4 4 / v 4 4 / N /4 \4 Ve 4
uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi
a hledisek spravniho uvazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24, bod 20). Ukolem soudu tedy neni nahrazovat odbornou
Ve v ’ /7 o .. ’ . v , ’ .
¢innost dotCenych organt. Jejich Gkolem je prezkoumat, zda zavazné stanovisko
dostatecné a presvédéivé odivodruje své zavéry, resp. zda v zakladnich parametrech
odpovida pozadavkim na oddvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho
radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 As 204/2022-31,
bod 22 a tam citovana judikatura). ,Nadrizeny dotleny organ statni spravy je primdrné
povoldn k vécnému vyporidani odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku.
Odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro icely procesnibo vyporidani takovych
odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry potvrzujiciho (pripadné
méniciho) zavazného stanoviska. Je tedy t¥eba, aby revizni zivazné stanovisko podle § 149 odst.
4 spravniho ¥adu (nyni § 149 odst. 5 spravniho 7ddu) obsahovalo vyliceni odvolacich namitek
vztahujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto
namitek a konecné i predestient vivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni
divodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, Ize konstatovat, Ze je
nezikonné (...).“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2021, €. j. 1 As

8 Obiter dictum soud konstatuje, e podle Hlavniho vykresu - dopravni infrastruktura tzemntho planu obce
B. pozemky parc. ¢. Xh a Xo byly uréeny pro dopravni napojeni pozemk zalobce.

% viz body 11 az 13 zaloby
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32/2021-64, bod 38, nebo ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, bod 40). Obstoji-li
zdvazné stanovisko pfi soudnim prezkumu, mize soud prevzit jeho odborné vécné zavéry
do odtvodnéni svého rozsudku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2021, ¢ j. 1 As 32/2021-64, bod 40). Je-li vSak zavazné stanovisko
neprezkoumatelné, trpi vadou neptrezkoumatelnosti i rozhodnuti spravniho organu.

Soud ze str. 3 a 4 Revizniho stanoviska zjistil, ze zde nadtizeny organ izemniho planovani
v/ 4 M \4 v/ v 4 o VvV 4 v /. 4 4
vyporadal namitku zalobce zneptistupnéni pozemku zalobce tim, ze v (zemnim planu
jsou jako pozemky zajistujici dopravni obsluznost pozemkd zalobce uréeny pozemky
v 7 . , , . ,
parc. ¢. Xh a Xo (plocha dopravni infrastruktury — mistni komunikace, polni cesty), kdy
zamér do téchto pozemk nijak nezasahuje, a proto neznemoziuje dopravni reeni zvolené
/ 4 4 v/ / 4 / 4 4 4 4 . \4 / 4 4
Uzemnim planem. Nadrizeny organ Uzemniho planovani doplnil, ze z tzemniho planu
nevyplyva povinnost zadatele o Gzemni rozhodnuti ohledné zaméru fesit napojeni
o 4 M V24 4 4 v 4 v/ / 4 / 4 4 4 4
pozemku, které nejsou soucasti zameéru. Dale nadrizeny organ tzemniho planovani dodal,
\4 / N 4 v v 4 / 4 / Ve
ze z obecného hlediska neplati, ze by pozemky v zastavéném tzemi musely byt vyuzity
k hlavnimu vyuziti povoleném Gzemnim planem, kdy se mohou vyskytnout limity, které
takové vyuziti omezi.

Zalobni namitky nebyly divodné. Zalobce totiz v zalobé pominul, ze dotéeny organ
v reviznim stanovisku jeho namitky nepominul a dostateéné je vyporadal zplsobem
/ v 4 M M v v v 4 4
popsanym v predchozim odstavci, jehoz podstatu prevzal zalovany do napadeného
4 v / 4 v i i v M v i \4 / 4 4
rozhodnuti. Dotéeny organ zalobci srozumitelné a logicky vysvétlil, Ze tzemni plan pro
dopravni napojeni pozemkl zalobce nevymezil plochy dotlené zamérem, nybrz jiné
plochy, a proto zamér nemuze nijak negativné ovlivnit pfistupové moznosti pozemkd
zalobce v rozporu s tzemnim planem. Uzemni rozhodnuti nevykazuje ani nezakonnost
v tom, ze by v rozporu s izemnim planem nezavazovalo zadatele o izemni rozhodnuti
zajistit zalobci pfistup k pozemktim zalobce.

Soud souhlasi szalovanym i v obecném vychodisku, ze podminky vyuziti plochy
stanovené v Uzemnim planu samy o sobé nezakladaji povinnost vlastnika plochy vyuzit ji
k povolenému 0celu, ani pravo vlastnika k takovému vyuziti plochy (napt. je-li takové
pravo vyloudeno z jinych divodd). Argumentoval-li zalobce v bodé 13 Zaloby smyslem a
Ucelem stavebniho zakona, principy Gzemniho planovani a zavaznosti tzemniho planu,
neuvedl vtomto sméru zadné konkrétni udaje, af uz skutkového nebo pravaiho
charakteru. Zalobce pominul, e obecné Gzemné plinovaci dokumentace predstavuje
typicky limity vyuziti zemi, nikoli (ni¢im nepodminénou) povinnost dané Gizemi urcitym
stanovenym zpusobem vyuzit. Bude-li chtit Zalobce na pozemky zalobce umistit stavbu,
bude muset stejné jako kdokoli jiny dodrzet nejen limity vyuziti dzemniho planu, ale i
vSechny jiné povinnosti stanovené v obecné zavaznych pravnich predpisech. Budou-li tyto
jiné povinnosti vylucovat vyuziti plochy dle dzemniho planu, nebude dané vyuziti
ptipustné, i kdyz ho zemni plan povoluje. Jinymi slovy, Gzemni plan nepfedstavuje
generalni souhlas s vyuzitim Gzemi tak, jak ho Gzemni plan dovoluje, nebot jde jen o jednu
z podminek umisténi a povoleni stavby v dané plose. Nelze prisvédCit obecnému
zalobnimu vychodisku, ze jednim z Gkold organd statni spravy je zohledniovat vliv jejich
rozhodnuti na hodnotu pozemku zalobce - zalobei nesvéd¢i zadné legitimni ocekavani
relevantni pro cinnost statni spravy, ze hodnota jeho pozemku bude stagnovat nebo bude
zvysena. Spravni organy nepochybné byly vaziny Gzemnim planem a soulad
prvoinstanéniho rozhodnuti suUzemnim planem byl prezkoumatelné odavodnén
dotéenym organem uzemniho planovani, jak bylo vyse vysvétleno. Soud nezjistil, ze by
spravni organy tak, jak tvrdi zalobce, neSetrily vefejné zijmy a prava Gcastnikd a
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rozhodovaly na dkor zalobce ve prospéch stavebnika. Tyto polemiky se vSak tykaly
otazek, které nebyly stézejnim rozhodovacim divodem, relevantnim pro posouzeni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Obiter dictum k zalobnim namitkim vznesenym opozdéné v podani ze dne 17. 6. 2024
’ ’ ’ /7 Vv v/ . / / / /
uvadi soud nasledujici: Pozemek parc. ¢ Xo v dsti vymezené sizemnim plinem byl
/ 4 4 M v / v/ o v v v
v izemnim planu posouzen jako dostatecny pristup k pozemkiam zalobce a zalobce mél
moznost proti tomu brojit v procesu pfijeti tzemniho planu. Zalobcem citované obecné
. . / 4 4 v 4 ’° / / 4 4
povinnosti z izemniho planu ohledné dopravni obsluhy rozvijenych tzemi a dosavadnich
komunikaci byly v izemnim planu konkretizovany ve vykresové ¢asti pravé vymezenim
V7 M v v 4 4 o VvV 4 .
¢asti pozemku parc. ¢. Xo, urceného pro dopravni obsluhu pozemku zalobce. V ramci
procesu prijeti izemniho planu byly vazeny vsechny zajmy na zvoleném feseni a bylo na
zalobci, aby pripadnou neptimérenost nebo nezakonnost feseni sporoval pravé v tomto
procesu.

Namitky tykajici se odkanalizovani zaméru téz nebyly dtvodné.

Stavebni Gfad v podminkach pro umisténi stavby na str. 7 a jako soulast vyroku III
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, Ze napojeni na jednotnou kanalizaci bude
odsouhlaseno spriavcem kanalizace a provozovatele COV, kterd musi byt dostateéné
kapacitni pro pripojeni 32 stavebnich pozemku. Dale stavebni ufad na str. 16
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze kanalizace bude feSena v dalsim stupni projektove
dokumentace a %e do zkapacitnéni stavajici COV nebude zprovoznéna. Stavebni G¥ad zde
zduraznil, ze soucasti zaméru nejsou kanalizaéni pripojky, ale jen kanalizacni rad,
odsouhlaseny Vodarnou Plzen a.s.

V napadeném rozhodnuti zalovany k tomu na str. 6 a 7 uvedl, ze jednak se uvedené
4 . /. 4 /4 4 v v 4 o 4 v 4 4 M /4
namitky netykaji posuzovaného zameéru (déleni pozemka a umisténi dopravni a technické
infrastruktury) a jednak své namitky Zalobce neodtivodnil dotéenim svych vlastnickych
4 M 4 v /4 o v 4 4 /7 Vv v v Vv
prav. Proti pravé popsanému odivodnéni napadeneho rozhodnuti Zalobce v zalobé niceho
’ . Ve / 1o [ ’ s ’
nenamitl a soud z nich tedy pri posouzeni divodnosti zalobnich namitek vychazel. Soud
konstatuje, ze zalobce v zalobé netvrdil, jak konkrétné se teseni odkanalizovani umisténych
inZenyrskych siti a déleni pozemki, coz pravé a jediné byl predmét Gzemniho rozhodnuti,
negativneé projevilo v jeho vlastnickych pravech. Proto vyporadani této namitky spravnimi
organy v jejich rozhodnutich pfi soudnim pfezkumu obstalo.

Soud aprobuje zavér zalovaného, ktery zalobce v zalobé nijak nezpochybnil, ze zamér
zadnou potrebu odkanalizovani v rozporu s izemnim planem nevyvolal. Zamérem je, jak
soud jiz vyse opakované zduraznil, déleni pozemkt a umisténi dopravni a technickeé
infrastruktury. Spravni organy tak nemohly pochybit tim, ze se nezabyvaly
odkanalizovanim rodinnych domu. Soud poukazuje na to, ze zalobce na str. 5 svého
odvolani ze dne 18. 4. 2023 namitky tykajici se odkanalizovani vztahoval k likvidaci
splaskovyich vod z lokality rodinnych domii. Zalobce nijak nevysvétlil, jak se jim vytykany
nedostatek negativné projevuje v jeho vlastnickém pravu k pozemkium zalobce. Soud tak
aprobuje dostate¢né vyporadani této namitky zalovanym na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, Ze pfedmét prvoinstanéniho rozhodnuti spravné neresil odvadéni odpadnich
vod a odkanalizovani rodinnych domu a ze zalobce neuvedl, jakym zptsobem se mély
namitané nedostatky dotknout jeho vlastnickych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce v zalobé namitl’®, ze odkanalizovani zdméru nespliiuje pozadavky stanovené
Uzemnim planem a ze zavér Revizniho stanoviska, Ze se tento pozadavek tyka jen
zastavéného Gzemi, a nikoliv zastavitelnych ploch, je v rozporu s textem tzemniho planu.
Zalobce poukazal na to, ze aktualni kapacitni a technické moznosti kanalizaéni sité
vV Vv 4 . 4 v/ o 4 / 4 4 V.o
neumoznuji napojeni dalsich producentd odpadnich vod a dzemni plan vylucue
odkanalizovani jinak nez napojenim na COV - realizace splaskové kanalizace s napojenim
na COV neni realizovatelna, pficemz zemni plan jinou moznost nepfipousti. Ani
’ 4 ’ M 4 W4
napadené rozhodnuti tyto namitky podle zalobce nevyporadalo.

Namitky nemohou byt divodné uz jen proto (bez ohledu na pfipadné dotleni verejného
zajmu), ze zalobce netvrdil v zalobé, jak konkrétné se jim vytCena vada mohla negativné
promitnout do jeho vécného prava.

Nebylo sporu o tom, ze Gzemni plan obce B. stanovi: Ochrana vod na katastralnim iizemi
B. vyZaduje diisledné odkanalizovini zastavéného sizemi sidla a privedeni vsech odpadnich vod
na COV.1 Soud souhlasi s posouzenim nadfizeného organu tzemniho planovani na str. 4
M 4 . v \4 / 4 4 / v 4 v 4 .
revizniho stanoviska, ze pozadavek Uzemniho planu na zalsténi splaskové kanalizace
cestou stavajicich stok do COV se podle textu tzemniho planu tyka jednoznacné jen
zastavéného iizemi. Tim je, jak spravné odkazal dotleny organ v Reviznim stanovisku,
4 ’ 4 4 4 ’ 4 ’ 4
podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona zemi vymezené Uizemnim planem nebo
postupem podle stavebniho zdkona. Zalobce v zalobé nezpochybnil zavér Revizniho
. v O / v/, 7 v/ / / ~ v v v
stanoviska, ze Zameér neni soucasti zastavéného Uzemi obce. Zalobce vsak v zalobé
’ ’ ’ ’ v v/ ’ « VI 1 2
prezentoval vyklad Gzemniho planu, ze pro ,druhou c¢ast podminky® spocivajici v
privedeni vsech odpadnich vod na COV neni vyznamné, zda jde o zastavéné zemi. Jinymi
slovy, zalobce tvrdi, Ze celé izemi obce bez jakychkoli podminek musi byt odkanalizovano
odvodem na COV. Takova interpretace uvedené véty uzemniho planu vsak jeho textu ani
smyslu neodpovida. Sporna véta prikazuje, aby odvod odpadnich vod (pravé a jen) ze
zastavéného uzemi obce byl fesen kanalizaci Gstici do COV. Z textu véty nevyplyvaji, jak
se podava z argumentace zalobce, dva izolované prikazy, ze (1) zastavéné Gzemi je nutno
odkanalizovat a (2) odpadni vody ze vSech soucasti Gizemi obce (zastavéné Uzemi i
zastavitelné plochy 1 nezastavéné izemi), je nutno odvést do COV. Takovou interpretaci
vylucuje dikce prvni cast véty, ktera nejprve prikazuje odkanalizovat zastavéné zemi
(jakymikoli zptsoby vcetné bezodtokové jimky), kdy druha véta prvni vétu zjevné
konkretizuje tak, ze zptsob zneskodnéni odpadnich vod (odkanalizovani zastavéného
/ n o / - v .. v /
Uzemi) je omezen na odvod odpadnich vod na COV. Jazykové by jinak véta nedavala
Ve vV _V 4 7 V7 . v 4 \4 . v/ v
smysl: Pfi vypusténi prvni ¢asti véty, ktera se podle zalobce nevztahuje na druhou cast véty
(ochrana vod na katastralnim vizemi B. vyZaduje diisledné odkanalizovani zastavéného tizemi
sidla), by zbyvajici torzo véty (ochrana vod na katastralnim vizemi B. vyZaduje privedeni
vsech odpadnich vod na COV) znamenalo, ze celé Gizemi obce, bez ohledu na jeho druh v té
které cCasti (tedy vcéetné napf. zemédélskych ¢i lesnich ploch), by muselo byt
odkanalizovano odvodem do COV. Soud poukazuje téz na to, ze podle § 38 odst. 1
’ ’ . 7 . . Ve / / o /.
vodniho zakona jsou odpadnimi vodami vody pouzité v obytnych, pramyslovych,
zemeédélskych, zdravotnickych a jinych stavbach, zatizenich nebo dopravnich
v 4 ./ Ve / v v . \4 ’ . e v -
prostredcich, pokud maji po pouziti zménénou jakost (slozeni nebo teplotu) a jejich smési
/v / . . . \4 ... /4 v v/ ’ 4
se srazkovymi vodami, jakoz i jiné vody z téchto staveb, zafizeni nebo dopravnich
prostredkt odtékajici, pokud mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

10 viz body 14 az 20 zaloby
1viz bod 15 zaloby
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§ 5 odst. 3 vodniho zdkona stanovi, ze sraZkovou vodou je povrchova voda vznikla
dopadem atmosférickych srazek na stavby.

Soud shrnuje, ze zemni plan stanovil pozadavek na to, aby odpadni vody vzniklé

pouzitim ve stavbach na zastavéném Gzemi obce byly odvedeny kanalizaci do COV.

Prvoinstanénim rozhodnutim nebyly umistény ani povoleny zadné stavby, v nichz by se
4 4 4 4 v v/ v 4 o

pouzivala voda tak, aby se z ni stala voda odpadni. Zamér spocival v déleni pozemku a
4 v A 4 / / 7.7 /7 N7/ 4 4 ./

umisténi inzenyrskych siti, které zadné odpadni vody neprodukuji.

Nedtvodnou byla i zalobni namitka tykajici se hlukové studie.

V fizeni pred stavebnim tradem zalobce absenci hlukové studie nenamital a s touto

R VeV v A AR Vel 17V / v
namitkou pfisel az v odvolani. Zalovany pfitom nemusel prihlizet k novym skutecnostem
vznesenym zalobcem az v odvolani.!?

V napadeném rozhodnuti Zalovany na str. 6 a 7 uvedl, ze namitky ve vztahu k hlukové
studii zalobce neodtuvodnil dotéenim svych vlastnickych prav a netykaji se posuzovaného
zaméru, kdy hlukova studie z fijna 2020 je soucasti spravniho spisu.

Namitky zalobce nemohou byt divodné uz jen proto (bez ohledu na pfipadné dotceni
verejného zajmu), ze zalobce netvrdil v zalobé, jak konkrétné se jim vytcena vada mohla
negativné promitnout do jeho vécného prava. Soud znovu zdlraziiuje, ze predmétem
v/ 4 4 4 4 . 4 v 4 o 4 v 7. v / 4 7,7
fizeni vedeneho spravnimi organy bylo déleni pozemkt a umisténi inzenyrskych siti.
Zalobce v zalobé nijak nevysvétlil, jak by se mohl hluk produkovany pravé a jediné timto

/v . v . v / / ~ . v J v
zamérem negativné dotknout jeho vécnych prav. Zalobce netvrdil, ze byl zamér mél
produkovat hluk, ktery by ho mél nadlimitné obtézovat, kdy z obsahu spravniho spisu ani
naznak takové obavy nevyplyva.l3

V Koordinovaném stanovisku dotéeny organ uvedl, ze zamér neni nutno posuzovat podle

zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Ve Stanovisku ZP2 sdélil Krajsky arad

Plzenského kraje, odbor zivotniho prostfedi, ze nezahrnuje zamér umisténi, provedeni ani
v/ / 4 . 4 4 v 4 v

uzivani zdroje hluku a nebylo tedy nutné posuzovat zamér podle zakona ¢. 201/2012 Sb.,

o ochrané ovzdusi.

Soud shrnuje, Ze posouzeni vSech dotéenych organt, ze vzhledem k tomu, ze se resi déleni

o 4 v 7. v / / 1,7 4 / /
pozemkd a umisténi inzenyrskych siti, neni nutno zabyvat se hlukem produkovanym
zamérem nebo hlukem ohrozujicim zamér, je tedy spravné. Stejné tak spravné i posouzeni
v 4 v M i /7 Vv v \4 /
zalovaného, ze z obsahu spisu ani tvrzeni zalobce nevyplynulo, ze by Zalobce mohl byt
(pravé a jen) zamérem negativné zasazen, pokud jde o hluk.

Soud nemél duvod se zabyvat tim, ze stavebni Gfad a zalovany ve svych rozhodnutich
v . \4 4 . 4 4 4 \4 4 4
rozporné uvedli, ze hlukova studie zpracovana (ne)byla. Zaprvé plati, ze spravni
rozhodnuti stavebniho radu a Zalovaného tvofi jeden celek, tudiz zalovany mohl
korigovat zavér stavebniho Gfadu o nezajisténi hlukové studie. Zadruhé, i kdyby byl zavér
\4 4 \4 4 . 4 v / 4
zalovaného, ze hlukova studie zpracovana byla, neprezkoumatelny, nemohla mit tato vada
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti: Jelikoz hlukova studie zpracovana byt z vyse
uvedenych duvodi nemusela a zalobce netvrdil, ze a pro¢ by mél byt hlukem spojenym se

12 viz § 82 odst. 4 spravniho fadu
13 Obiter dictum soud uvadi, ze v izemnim planu je pro lokalitu 8-BC stanoveno, ze pfed vydanim Gzemniho
rozhodnuti musi byt zpracovana hlukova studie pro hluk z okolni dopravy na zakladé, které bude stanovena

v_ 7 A / 7 4 . v . / v b J 4 7 ’ v /7
regula¢ni stavebni ¢ara. Z Gzemniho planu je ztejmy pozadavek na hlukovou studii ve fazi posuzovani umisténi
rodinnych domt v dané lokalité, kdy hlukova studie méla rozptylit obavy z nadmérného hluku z okolni

dopravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zdmérem dotlen na svych vécnych pravech, nemohl nedostatek pti identifikaci hlukové
studie v napadeném rozhodnuti a jejim posouzeni atakovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Obiter dictum soud uvadi, ze podle stanoviska Krajské hygienické stanice Plzenského kraje
ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. KHSPL 21512/21/2021, kterou predlozil stavebnik stavebnimu
Gradu spolu s zadosti, se vystavbou komunikaci nepredpoklida negationi ovlivnéni hlukem
vdané lokalité, kdy stavba rodinnych domii neni predmétem dokumentace. 1 podle
potvrzujictho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 26. 6. 2023, & j. MZDR
20602/2023-4/OZV, s nimz byl Zalobce seznamen ptipisem zalovaného ze dne 19. 9. 2023,
se vystavbou komunikaci nepredpoklidi negativni ovlivnéni hlukem v dané lokalité, kdy
zamér technické infrastruktury nedisponuje Zidnym chranénym venkovnim prostorem (i
chranénym venkovnim prostorem stavby vzbledem ke komunikaci 11/605 - chranénymi
objekty v ramci nové obytné zony budou objekry jednotlivych rodinnych domai, které vsak
budou povoloviny v ramci naslednych samostatnyjch 7izeni. Nad ramec potfebného lze
kromé vyse uvedeného dodat i to, ze Gzemni studie zalozena ve spravnim spisu (Lokalita
bydleni B. U F. v k. 4. B., ¢. 8021020, ze dne 26. 10. 2020, zpracovana J. K.), se tyka podle
svého zavéru pouze a jediné vlivu dopravy na mistni komunikaci II. t7idy & 605 na budouci
venkovni chranény prostor stavby zaméru - objektii rodinnych domai v lokalité P. d. (U F.).

Zdvaznd stanoviska

Zalobni bod tykajici se nedostatkd platnosti zavaznych a podkladovych stanovisek nebyl
duvodny.

Soud predznamenava, ze podle ustalené judikatury spravnich soudi!' neni sporu o tom, ze

4 4 4 4 4 i N4 / 4 4 v 4 4
pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by tuto zasadu

/ 4 Ve i .. v 4 4 4 4 4

zakotvovalo, vyplyva z néj ale implicitné. Rozhodovani spravniho organu podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni,
které sméfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci
takového rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika pravo a povinnost. To plati i pro
rozhodovani odvolaciho spravniho organu.

Soud dale pfipomina, ze neptihlizel k vadam spravniho fizeni, o nichz nebylo lze mit
duvodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného
rozhodnuti.??

Koordinované stanovisko obsahuje souhlasné vyjadfeni odboru Zivotniho prostiedi
k zaméru, pokud jde o jeho dopady vzhledem k vodnimu zakonu, lesnimu zakonu a
zakonim o ochrané prirody a krajiny, o ochrané zemédélského puvodniho fondu, o
odpadech a o ochrané ovzdusi. !¢ Toto vyjadreni neni zavaznym stanoviskem podle § 149
odst. 1 spravniho radu.

Stanovisko ZP1 pozbylo platnosti dne 6. 12. 2023.77 Jde o zdvazné stanovisko podle § 17
odst. 1 pism. a) vodniho zakona ke stavbé vyustniho objektu na pozemku parc. ¢. Xm.

4 viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 9 Azs 131/2023-33, a tam odkazovana
judikatura

B srov. § 75 odst. 3 a § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

10 viz jeho vyrok 1)

17 viz jeho treti podminka: platnost 24 mésict od 6. 12. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Stanovisko ZP2 konstatovalo, 7e Koordinované stanovisko neni zavaznym stanoviskem,
a proto ho nelze prezkoumavat postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Krajsky arad
ve Stanovisku ZP2 dodal, Ze vydan4 stanoviska v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou
dostatecna. '® Toto vyjadreni neni zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho
radu.

Stanovisko PV1 pozbylo platnosti dne 10. 9. 2023." Toto vyjadfeni neni zavaznym
stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Stanovisko PV2, které pozbude platnosti dne 2. 1. 2025%!, odkazalo na PV1 a explicitné
potvrdilo jeho podminky. Jde o vyjadreni spravce povodi podle 54 odst. 4 vodniho zakona
z hlediska zajma danych ptislusnymi plany v oblasti vod a z hlediska dal$ich zajma
sledovanych vodnim zakonem.

Stanovisko GASNET1 pozbylo platnosti dne 24. 8. 2023.22 Jde o sdéleni vlastnika
technické infrastruktury podle § 161 odst. 1 stavebniho zdkona o poloze technické
infrastruktury, podminkach napojeni, ochrany a dal$i 4daje nezbytné pro projektovou
¢innost a provedent stavby.

Stanovisko GASNET2 pozbylo platnosti dne 6. 10. 2023.2 Jde o sdéleni vlastnika
technické infrastruktury podle § 161 odst. 1 stavebniho zikona o poloze technické
infrastruktury, podminkach napojeni, ochrany a dal$i 4daje nezbytné pro projektovou
¢innost a provedent stavby.

Sdéleni CEZ ICT Services, a.s. a sdéleni Telco Pro Services, a.s. ze dne 31. 8. 2020 pozbyla
podle svého textu platnosti dne 31. 8. 2021. Jde o sdéleni vlastnikl technicke
infrastruktury podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona o poloze technické infrastruktury,
podminkach napojeni, ochrany a dalsi daje nezbytné pro projektovou ¢innost a provedenti
stavby.

Protokol GasNet, s.r.o. o zajisténi kapacity ¢. 4000237483 ze dne 5. 5. 2021 pozbyl
platnosti dne 5. 5. 2022. Jde o potvrzeni provozovatele distribu¢ni plynové soustavy o
zajisténi kapacitni moznosti ptipojeni zaméru k plynarenské soustavé.

Vyjadteni CETIN a.s. ze dne 6. 10. 2021 pozbylo podle svého vodniho textu platnosti
dne 6. 10. 2023. Jde o sdéleni vlastnika technické infrastruktury podle § 161 odst. 1
stavebniho zakona o poloze technické infrastruktury, podminkach napojeni, ochrany a
dal$i idaje nezbytné pro projektovou Cinnost a provedent stavby.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné vysvétlit rozdil mezi zdvaznym stanoviskem a
podkladovym stanoviskem.

Pti vykonu své pravomoci podle § 2 odst. 2 spravatho radu byl stavebni Gfad vazan zavéry
zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 4 spravniho fadu,
v nichz dotcené organy prosazovaly a chranily jednotlivé verejné zajmy. To znamena, ze
stavebni urad zavéry dotCenych organd nehodnotil, ale zavazné posouzeni dotéeného
organu musel prevzit. V posuzované véci bylo takto jako zavazné stanovisko opatfeno
z podkladi zminénych Zalobcem vbodé 2) Zaloby jen Stanovisko ZP1. Véazanost

8 viz jehostr. 1a3

19 viz jeho str. 3: platnost 24 mésict od 10. 9. 2021

20 viz bod 45 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, & j. 10 As 143/2016-121
2 viz jeho str. 2: platnost 2 roky od 2. 1. 2023

22 viz jeho str. 6: platnost 24 mésict od 24. 8. 2021

2 viz jeho str. 3: platnost 24 mésict od 24. 8. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stavebniho Gfadu timto zavaznym stanoviskem se opira o § 149 odst. 1 ve spojeni s § 50
odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.

Od zavaznych stanovisek je nutno odliSovat podkladova stanoviska, jejichz obsah nebyl
pro stavebni Grad zavazny, ale jejich opatteni bylo pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
nezbytné nebo vhodné (dale jen ,podkladova stanoviska®).

Obecné plati, ze absence platnych zavaznych stanovisek a podkladovych stanovisek ke dni
rozhodovani spravniho organu predstavuje vadu tizeni, ktera nepochybné miiZe mit podle
konkrétnich okolnosti vliv na zikonnost spravniho rozhodnuti.

Dale obecné plati, ze ¢asova platnost zavaznych a podkladovych stanovisek neni obecné
upravena. Jejich platnost je zpravidla neomezena. Samotné plynuti ¢asu nema na jejich
vyuzitelnost vliv. Stanoviska jsou pouzitelna do doby, dokud nedojde ke zméné pomért.
Smyslem stanovisek dotCenych organd je zajistit ochranu zdkonem chranénych zajmu.

Stavebni fad byl povinen v izemnim fizeni (pfezkoumatelné) mimo jiné posoudit, zda je
’ Vv . \2 Vv . 7 . .
zameér v souladu (i) s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
v M o . 4 4 ’ v / / v 4
moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich
pasem a (i) spozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky,
v/ v 4 M v / 4 o Vv 4 4 4 v * o
popripadé s rozhodnutimi dotCenych organt podle zvlastnich pravnich predpist nebo
stavebniho zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozport.?* Tato povinnost stavebniho
Uradu navazuje na povinnost stavebnika pripojit k zadosti jednak zavazna stanoviska,
popripadé rozhodnuti dotéenych organd nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich
v - o ’ ’ 7 71 . J / .
predpist nebo stavebniho zakona, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle
§ 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je ptislusny vydat
Uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, a dile stanoviska vlastnika
verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k
4 4 v / / v 4 4 25
podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem?.

Stanoviska vlastnikt verejné dopravni a technickeé infrastruktury nejsou pro stavebni urad
zavazna se musi obsahové vztahovat k tomu, (i) zda a jaké poZadavky na verenou dopravni
nebo technickou infrastrukturu zamér vytvari, (i) zda a jak budou tyto ndroky resemy
konkrétnim napojenim zaméru na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, (iii) a
zda jsou zamérem dotlena ochrannd a bezpecnostni pasma, resp. jak bude tento zdsah vyresen.
V této souvislosti soud jesté ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona poukazuje
na § 23 odst. 1 vétu prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/ ’ IV v Ry v v . e
Uzemi, podle niz se stavby podle druhu a potteby umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na
pozemku umoznovalo mimo ochranna pasma rozvodu energetickych vedeni pristup
v/ / . IRy / / v e v

pozarni techniky a provedeni jejtho zasahu. V posuzované véci byla takto opattena
z podkladt zminénych zalobcem v bodé 2) zaloby tato nezavazna podkladova stanoviska:
Stanovisko GASNET1, Stanovisko GASNET2, sdéleni CEZ ICT Services, a.s., sdéleni
Telco Pro Services, a.s., protokol GasNet, s.r.o. o zajisténi kapacity a vyjadreni CETIN
a.s.

Stanoviska dotcenych organa vztahujici se k vlivu zaméru na jiné chranéné verejné zajmy,
ktera nejsou pro stavebni Grad zadvazna, se musi obsahové vztahovat k tomu, zda je zamér
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist na useku, jehoz ochrana je v gesci toho
kterého subjektu. V posuzované véci byla takto opatfena z podkladt zminénych zalobcem

2 srov. § 90 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zakona
2 srov. § 86 odst. 2 pism. b) a c) stavebniho zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v bodé 2) Zaloby tato nezivazni podkladova stanoviska: Stanovisko ZP2, Stanovisko PV1
a Stanovisko PV2.

Podkladova (nezavazna) stanoviska, jejichz neplatnost zalobce v zalobé namitl, rozdélil
soud do dvou skupin, podle toho, zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ne)byla
platna.

Prvni skupina nezavaznych podkladovych stanovisek, jichz se tykaly zalobni namitky?® a
ktera byla podle vyse popsanych zjisténi soudu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
platna, sestavala ze Stanoviska ZP2, ze Stanoviska PV1 a ze Stanoviska PV2.

Pokud jde o Stanovisko ZP2 bez ¢asové omezené platnosti, v bodé 21.A. Zalobce jeho
platnost explicitné nezpochybtioval, ale uvedl, Ze neni potvrzujicim ani ménicim
stanoviskem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a Ze absentuje platné zavazné stanovisko
odboru zivotniho prostredi. Jak soud vysSe vysvétlil, pro rozhodnuti spravnich organa
nebylo zapottebi zavazné stanovisko odboru zivotniho prosttfedi, pokud jde o jeho dopady
vzhledem k vodnimu zdkonu, lesnimu zakonu a zakontim o ochrané ptirody a krajiny, o
ochrané zemédélského puvodniho fondu, o odpadech a o ochrané ovzdusi. V posuzované
v . v / 4 27 M . 4 M /7 7 /4
véci dotCeny organ?” vydal nejprve Koordinované stanovisko obsahujici souhlasné
vyjadreni odboru zivotniho prostedi k zdméru, které nemélo charakter zavazného
stanoviska, kdy Stanovisko ZP2 toto konstatovalo a doplnilo, ze z tohoto divodu nelze
Koordinované stanovisko prezkoumavat postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.
Nadfizeny dotceny organ ve Stanovisku ZP2 dodal, Ze vydana stanoviska v oblasti ochrany
A2 4 v 7 . v 4 v 4 4 4 o 4 4
zivotniho prostredi jsou dostate¢na a ze nebyly dany zakonné divody pro vydani
/4 4 i i /4 i v/ M ./ v 4 Ve 4
zavazného stanoviska. Koordinované stanovisko v Casti vyjadfeni odboru zivotniho
v 4 4 / i / v ./ v 4 4 4
prostredi tedy nebylo zavaznym stanoviskem, nybrz vyjadrenim podle § 154 spravniho
fadu a jeho pfezkum podle § 149 odst. 7 spravniho fadu nepfichazel do Gvahy. Zalobce
v v . \4 Ve /4 v 4 /4 4 4 v . .
v zalobé netvrdil, ze by z néjakého obecné zavazného pravniho predpisu povinnost vydat
zavazného stanoviska vyplyvala. Namitky nedostatku zavazného stanoviska ve vztahu
k posouzeni dopadti zaméru vzhledem k vodnimu zakonu, lesnimu zakonu a zakontim o
ochrané prirody a krajiny, o ochrané zemédélského puavodniho fondu, o odpadech a o
ochrané ovzdusi, tak nemohly byt divodné. O platnosti Koordinovaného stanoviska a
Stanoviska ZP2 nevznikly pochybnosti a zalobce vici jejich platnosti niceho nenamital.

Pokud jde o Stanoviska PV1a PV2, pak je z nich ztejmé, ze Stanovisko PV2, platné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, predstavuje podle svého obsahu souhlasné stanovisko
k zaméru ve vztahu k jeho dopadim do zaymu chranénych Narodnim planem povodi
Labe, Planem dil¢tho povodi Berounky, a do zajma danych vodnim zakonem. Soucasné
Stanovisko PV2 explicitné potvrdilo podminky zaméru stanovené ve Stanovisku PV1.
Z platného Stanoviska PV2 je zfejmy souhlas dotéeného organu se zamérem i podminky
jim stanovené. Je nutno zduraznit, ze v dobé vydani Stanoviska PV2 bylo Stanovisko PV1
platné, tudiZ dotéenému orginu nic nebranilo v odkazu na jeho podminky. Zalobci nelze
prisvédcit v tom, ze by mélo vadu Stanoviska PV2 predstavovat to, ze po jeho vydani
pozbylo platnost Stanoviska PV1. Jde o urcitost stanoviska dotceného organu, kdy pozbyti
platnosti Stanoviska PV1 po vydani Stanoviska PV2 nema na jeho urditost zadny vliv.
Zalobce v tomto sméru nic konkrétniho ani nenamitl.

Zalobni nimitky tedy v tomto rozsahu nebyly dvodné, protoZe spravni organy zajistily
latné Stanovisko PV2 a platné Koordinované stanovisko, posledné uvedené navic
p P P

20 viz bod 21.A. a 21.B. zaloby
7 viz § 136 odst. 1 pism. b) in fine spravniho tadu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odsouhlasené nadfizenym dotéenym organem Stanoviskem ZP2. Spravni organy mély
k dispozici dostate¢na (platna) podkladova stanoviska dotéenych organt k souladu zdméru

\4 7V 4 4 4 v * o 4 ’ 4 4 4 v
s pozadavky zvlastnich pravnich predpistu (vodni zakon, lesni zakon a zakon o ochrané
ptirody a krajiny, o ochrané zemédélského ptivodniho fondu, o odpadech a o ochrané
ovzdu$i, a zajmy chranéné Narodnim planem povodi Labe, Planem dil¢tho povodi
Berounky).

Druh4 skupina nezdvaznych podkladovych stanovisek, jichz se tykaly zalobni namitky?®
a ktera nebyla podle vys$e popsanych zjisténi soudu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
platna, sestavala ze Stanoviska GASNET1, Stanoviska GASNET2, sdéleni CEZ ICT
Services, a.s., sdéleni Telco Pro Services, a.s., protokolu GasNet, s.r.0. o zajisténi kapacity
a vyjadreni CETIN a.s. Uvedena podkladova stanoviska pozbyla platnosti pred vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti (sdéleni CEZ ICT Services, a.s., sdéleni Telco Pro Services,
a.s., protokol GasNet, s.r.o. o zajisténi kapacity) nebo po vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti (Stanovisko GASNET1, Stanovisko GASNET2, vyjadfeni CETIN a.s.),
vSechna vSak pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud tedy ptisvédCuje zalobci, ze
zalovany, resp. stavebni ufad méli v dobé svého rozhodovani k dispozici platna nezavazna
podkladova stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury, ktera méla
prokazovat relevantni skutenosti vztahujici se k pozadavkim zaméru na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu véetné potfebného napojeni a k dotceni
ochrannych a bezpecnostnich pasem, jejichz platnost jiz uplynula. Soud pfipomina, ze
uvedena neplatna podkladova stanoviska byla obsahové souhlasnymi sdélenimi vlastnikd
technické infrastruktury o poloze technické infrastruktury, podminkach napojeni a
ochrany.

V napadeném rozhodnuti zalovany na str. 7 uvedl, Ze stanoviska spravcu siti, tykajici se
v /v v */ v 4 M .. . / 1,7 4 4 v
prevazné vyjadreni o existenci jednotlivych siti na pozemcich stavebnika, byla v dobé
4 /7 N7/ i 4 M o v 4 / 4 v/ 4
podani zadosti platna a jejich obsah se v pribéhu vedeného Gzemniho fizeni podle
zalovaného tézko zménil. Zalovany zdaraznil, ze zalobce neuvedl, jakym zpusobem bylo
namitanymi vadami ptimo dotceno jeho vlastnické pravo.

Soud shledal zalobni namitky ve vztahu k neplatnym podkladovym stanoviskiim spravca
siti nedivodnymi. Zalobce totiz netvrdil konkrétni dotéeni svych vécnych prav v disledku

’ /4 4 ’ . v/ 4 . \2 eV _V 4
namitané procesni vady. Navic nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by zjisténa
procesni vada mohla zpasobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaprvé, z obsahu spravniho spisu nijak nevyplyvalo, ze by se poloha, kapacita a ochrana
’ s s . , v / . . ’ o /.7
stavajici technické infrastruktury v dobé od pozbyti platnosti stanovisek spraveu siti do
vydani napadeného rozhodnuti jakkoli zménily. Pouha zména pravniho ¢ skutkovéeho
stavu by pritom mohla odivodnit zménu souhlasnych stanovisek spravcu siti, kdy
stanoviska spravcu siti neméla charakter zavaznych stanovisek, jimiz by byly spravni

organy v dané véci vazany.

Zadruhé, zalobce v zalobce netvrdil, ze se skutkova situace ohledné stavajicich siti od
pozbyti platnosti stanovisek do vydani napadeného rozhodnuti zménila, kdy jediné takova
zména by mohla vzbudit pochybnost o tom, ze pozbyti platnosti podkladovych stanovisek
spravcu siti by mohlo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Navic zalobce v zalobé netvrdil a z obsahu spravniho spisu to nebylo zfejmé, Ze se procesni
vada (pozbyti platnosti podkladovych stanovisek spravch siti) negativné dotkla jeho

28 viz bod 21.C. az 21.H. zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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hmotnych prav ve vztahu k moznosti a zpusobu napojeni technické infrastruktury nebo
k podminkam dotéenych ochrannych a bezpenostnich pasem siti spravovanych subjekty,
které vydaly pfedmétna podkladova stanoviska. Lze dodat, ze vlastnici technické
. v/ . Vv Vv ’ / . . / /
infrastruktury, kteti vydali predmétna podkladova stanoviska, vystupovali v tzemnim
fizeni jako tGcastnici fizeni — prvoinstancni rozhodnuti jim bylo oznameno a méli pravo
jej napadnout odvolanim z divodt souvisejicich s technickou infrastrukturou a jejich
ochrannych a bezpecnostnich pasem (CEZ ICT Services, a.s. a Telco Pro Services, a.s. sice
/ Vv 4 . / . 4 M \4 /. 4 v /4 4 v v/ 4
Ucastniky nebyli, ale ve svych stanoviscich uvedli, Ze se v izemi dotéeném zamérem zadna
jejich technicka infrastruktura nenachazi). V zasadé to byli tedy pravé vlastnici siti, kteti
4 4 v/ 4 . 4 M 4 ’ N4 Vo e M \4 4 / 7.7
ve spravnim fizeni mohli branit sva prava vztahujici se k ochrané jejich inzenyrskych siti.

Soud shrnuje, ze jde o vadu procesu, kdy zalovany nedisponoval platnymi stanovisky
vlastniku technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam
dotlenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem. Z obsahu spravniho spisu ani z zalobnich
tvrzeni vSak nevyplyvalo, ze tato procesni vada mohla zpGsobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ktera se mohla negativné dotknout hmotnych prav zalobce. Soud tedy
napadené rozhodnuti i pres popsanou zjisténou vadu fizeni nezrusil, nebot nezjistil, ze by
tato procesni vada nemohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp.
mohla se negativné dotknout hmotnych prav zalobce. Nelze téz pominout, ze obava
. ’ [} 4 4 v / 4 \4 M A /4 /4
z negativnich dopadu napadeného rozhodnuti do vécnych prav zalobce 1 vefejného zajmu
je zjevné minimalizovana tim, ze k provedeni inzenyrskych siti, jejichz umisténi bylo
povoleno prvoinstanénim rozhodnutim, nemuze dojit bez pravomocného stavebniho
povoleni, které nelze vydat bez toho, ze ve stavebnim fizeni stavebnik predlozi aktualni
/ . / o v 7.7 . . / ’
platna stanoviska spravct vsech siti. K judikaturnimu odkazu stavebnika na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 59 A
64/2022-134, soud dodava, ze zcela souhlasi se zavéry tohoto krajského soudu citovanymi
v bodech 12 a 13 podani stavebnika ze dne 25. 7. 2024: Vychodisko zdejsiho soudu, ze
zaloba zalobce je v Casti zalobnich bodu tykajicich se odkanalizovani, hlukové studie a vad
M v / 4 o 4 o 7.7 o L eV o v \4 .
stanovisek dotéenych organa a spravcu siti nedivodna jiz jen z divodu, ze zalobce netvrdil
v v/ 4 v 4 / M M 4 vV . / v / /4 Vo

v tomto sméru zadné dotceni svych subjektivnich vefejnych nebo vécnych prav, aniz je
v 4 v 5 * 7 4 i Vv . / /& . 4 v v 4 M 4
zalobce opravnén hajit cizi prava ani verejny zajem, je se zavéry severoCeského krajského
soudu zcela v souladu.

Soud souhlasi s zalobcem, ze zavér zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze

M 4 o 1,7 vv v 7 o v / A% v /
se obsah stanovisek spravcu siti téZzko zméni, je neodivodnény a tudiz neprezkoumatelny.
Nicméné $lo jen o jeden zduvodu rozhodnuti: Pfi soudnim prezkumu napadené
rozhodnuti obstalo, protoze soud prisvéd¢il zalovanému v posouzeni odvolaci namitky
. ° / v v . ’ ° ’ .
jako nedivodné proto, ze zalobce neuvedl, jakym zpusobem se neplatna stanoviska
spravcu siti negativné dotkla jeho vlastniho prava.

Jediné zivazné stanovisko, k nému sméfovaly Zalobni nimitky?, bylo Stanovisko ZP1,
které pozbylo platnosti v dobé po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a cca dva mésice
pred vydanim napadeného rozhodnuti. I zde tedy soud zkoumal, zda vznikly pochybnosti
o tom, ze zji§téna procesni vada mohla zplsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti,
resp. zda zalobce tvrdil konkrétni dotleni svych vécnych prav v dusledku namitané
procesni vady.

2 viz bod 21.A. zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V napadeném rozhodnuti Zalovany na str. 7 uvedl, Ze Gzemni rozhodnuti je v souladu se
eV V.. / s v s . ~ / o . v v

zajiSténymi zavaznymi (prezkumnymi) stanovisky. Zalovany zduraznil, ze zalobce

neuvedl, jakym zptsobem bylo namitanymi vadami pfimo dotceno jeho vlastnické pravo.

Ptedmétem Stanoviska ZP1 byla stavba vytsténi de$tové kanalizace na pozemku parc. &.
Xm do vodniho toku Myslinka, pfi¢emz stoky destové kanalizace budou odvadét destové
vody z komunikaci a souvisejicich vefejnych ploch.3® Slo tedy o stavbu fesici zne$kodnéni
srazkovych vod vzniklych dopadem na komunikace a vetejné plochy, které jsou soudasti
zaméru, kdy se ma tato stavba nachazet se na opacném konci zamérovych pozemkd, nez
kde se nachazeji pozemky Zalobce.3! Zalobce v Zalobé netvrdil, ani %e do$lo ke skutkovym
& pravnim zménim relevantnim pro vydani Stanoviska ZP1, ani e néjaké vefejné zajmy
nebyly s ohledem na zménu poméra dostateCné posouzeny, ani ze by se jeho hmotnych
prav nedostatek platnosti Stanoviska ZP1 negativné dotkl.

Zalobce netvrdil, Ze by doslo ke zméné, kter4 se mohla konkrétnim zptisobem promitnout
do odlisného hodnoceni dopadu zaméru na chranéné zajmy a pro kterou by nebylo mozné
jiz stanovisko vyuzit. Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz aproboval i vyuzitelnost
starsich stanovisek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024, &.. 5
As 251/2022-34). Pokud nedoslo ke zméné pomérli, neni absence platného stanoviska
zpusobila atakovat zakonnost spravnich rozhodnuti. Vyplynula-li by zména poméra ze
spisu, spravni organy by nepochybné pochybily, kdyby to pominuly a spokojily by se
s puvodnimi stanovisky. K tomu vsak nedoslo a zalobce netvrdil jedinou skute¢nost, ktera
by mohla zavéry stanoviska ovlivnit ¢i zvratit, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu,
tak ve vztahu k relevantni pravni Gpravé. Zalovany mél navic v dobé vydani napadeného
rozhodnuti k dispozici Stanovisko ZP2, kde se nad¥izeny dotéeny organ v bodé 3 vyjad¥il
ke Stanovisku ZP1 tak, e nedoslo ve vztahu ke Stanovisku ZP1 k 4dné podstatné zméné
rozhodnych skuteCnosti tak, aby muselo byt uplatnéno navazujici stanovisko nebo
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 4 stavebniho zikona. Zalobce té% neuvedl ani jediné
tvrzeni k tomu, pro¢ by se nedostatky Stanoviska ZP1 mély dotknout jeho hmotnych
/
prav.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze absence platného Stanoviska ZP1 v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (v dobé¢ vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti Stanovisko ZP1 platné bylo)
predstavuje poruseni procesnich predpisi. Vada procesu spocivala v tom, ze zalovany
nedisponoval platnym zavaznym stanoviskem ve vztahu k souhlasu podle § 17 odst. 1, 4
vodniho zakona vztahujicimu se ke stavbé vytusténi destové kanalizace na pozemku parc.
¢. Xm. Pro zruSeni napadeného rozhodnuti vsak bylo zapotrebi posoudit, zda z obsahu
spravniho spisu nebo z zalobnich tvrzeni vyplyvalo, zZe tato procesni vada mohla zplsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera se mohla negativné dotknout hmotnych prav
zalobce.”? Z obsahu spravniho spisu nebylo zfejmé ani zalobce v zalobé netvrdil, ze by se
skutkova & pravni situace v dobé uplynuti platnosti Stanoviska ZP1 do vydani napadeného
rozhodnuti zménila nebo ze se jeho hmotnych prav mohla dotknout stavba vytsténi
destové kanalizace na (od pozemku zalobce znacné vzdaleném) pozemku parc. ¢. Xm.
Z obsahu spravniho spisu spise vyplyvalo, ze k zadné zméné pomérua nedoslo®® a ze dotceni
zalobcovych prav popsanou stavbou je vzhledem ke vzdalenosti stavby od pozemku
zalobce spise vylouceno. Soud tedy napadené rozhodnuti i pfes popsanou zjisténou vadu

%0 viz str. 1 Stanoviska ZP1

31 viz napt. vykres C.3 projektové dokumentace oznaceny jako Katastralni situace stavby
32 viz § 75 odst. 3 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 65 odst. 1s. I. s.

3 viz bod 3 Stanoviska ZP2

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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fizeni nezrusil, nebotf nezjistil, Ze by tato procesni vada nemohla mit za nasledek
’ /4 4 M 4 4 v / 4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti s negativnim zasahem do vécnych prav zalobce.

Soud k tomuto zalobnimu bodu jako celku shrnuje, ze nepfisvédéil argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalovany zajistil potvrzujici prezkumné zavazné
stanovisko ke Stanovisku ZP1 (takové stanovisko nezajistil) a ze pro rozhodnuti bylo
rozhodné, zda spravni organy disponovaly potfebnymi stanovisky dotéenych organt a
spravcu siti, ktera byla platna v dobé podani zadosti stavebnika (zalovany mél rozhodovat
podle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Uvedené nespravné zavéry zalovaného
Vv /v / o o o i 4 4 4
vsak z vyse popsanych divodu nemohly zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovanym explicitné uvedeny divod neopodstatnénosti odvolacich namitek zalobce ve
vztahu k zavaznym a podkladovym stanoviskim, ze zalobce neuvedl, zda se zalobcem
, 7 . . . . ’ 7 Vv Ve ’
namitané nedostatky platnosti stanovisek dotkly jeho vlastnickych prav, totiz pri soudnim
v 4 v . Ve v Ve 4 v 4 4 . 4 . .
prezkumu obstal a soud zalobci neprisvédcil, ze se zalovany s odvolacimi namitkami
zalobce nevyporadal dostate¢né. Ostatné zalobce z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
vV 1V \4 v / v 4 4 i v o 4 . \4 v
zvédeél, ze zalovany mél odvolaci namitky zalobce za neduvodné mj. proto, ze zalobce
v ’ . . . / / v /v
netvrdil, ze by se nastala neplatnost stanovisek dotkla jeho vlastnickych prav a ze se sité
spravované spravci siti nenachdzeji na pozemcich zalobce. Presto stimto zavérem
v ) v v v .. . . v ’ .
zalovaného zalobce v zalobé nijak nepolemizoval a netvrdil, Ze by se pozbyti platnosti
stanovisek promitlo negativné v jeho vécnych pravech.

Zalobce nema pravdu®, Ze se zalovany nevyjadril ke Stanovisku ZP1 a Stanovisku PV1,
bl /7 v 4 4 4 i v .
nebot posouzeni zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti se evidentné vztahuje ke
v i o v / 4 o M v v 4 v/ 4
vSem stanoviskim dotCenych organg, jejichz nedostatky zalobce v odvolacim fizeni

4 \4 v 4 v/ M 4 /4 / Ve *eV_V 4
namital. Fakt, Ze slo o posouzeni zcasti nespravné (rozhodny okamzik pro zajisténi
platnych stanovisek a zajisténi prezkumného stanoviska ke Stanovisku ZP1), byl soudem

/v v o v M v v \4 v 4 . \4 v /
uveden vyse. Soud vsak zdaraznuje, ze zalobce v zalobé nenamitl ani to, ze zalovany
pochybil, kdyz nevyzadal prezkumné zavazné stanovisko ke Stanovisku ZP1 podle § 149
4 4 W4 i \4 \4 / v i 4 v v v
odst. 7 spravaniho radu, ani to, ze zalovany véc posoudil nespravné, pokud mél za to, ze
pro platnost stanovisek je rozhodny stav ke dni podani zadosti stavebnikem.

Namitl-li zalobce®, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav, Slo o namitku natolik
obecnou, Ze je soud nemohl vyporadat podrobnéji: Zalobce v Zalobé neuvedl, jaky
konkrétni skutkovy stav (jakou konkrétni skutecnost) mél zalovany zjistovat a pro¢ to
mélo byt relevantni pro napadené rozhodnuti a pro¢ se tento nedostatek mohl dotknout
vécnych prav zalobce. Vady dale popsané zalobcem?® se netykaly prvoinstanéniho
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim napadenym (nemohly zpUsobit jejich nezakonnost)
a nijak nekonkretizovaly zalobni namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Konkretizoval-li zalobce v podani ze dne 17. 6. 2024, ze zalovany pochybil, kdyz pres
namitku zalobce v jeho podani ze dne 8. 1. 2024 neprokazal najisto, zda v Gzemi doslo
k néjakym zménam relevantnim pro podkladova stanoviska®, soud z podani zalobce ze
dne 8. 1. 2024 zalozeného ve spravnim spisu zjistil, ze zde uvedena tvrzeni zalobce
odpovidaji bodu 22 zaloby a navic zde zalobce konstatoval, ze absentujici stanoviska
predstavuji vadu spravniho Fizeni. Zalobce netvrdil, ani Ze se nedostatky stanovisek néjak
dotkly jeho vécnych prav, ani ze stanoviska neodpovidaji tehdy aktualnimu, zménénému,
skutkovému stavu. Jak soud jiz vysvétlil vyse, za takové situace nepredstavuje vada

3* viz bod 22.b. zaloby

35 viz bod 23 Zaloby

36 viz bod 24 Zaloby

37viz body 11 az 15 podani zalobce ze dne 17. 6. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



114.

115.

116.

24 57 A 14/2024

spravniho fizeni, kdy Zalovany nedisponoval stanovisky dotéenych organt a spravct siti
zaktualizovanymi ke dni svého rozhodovani dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti:
Zalobce doted’ netvrdil, ani pro¢ vznikly pochybnosti o obsahu stanovisek (2e by se od
pozbyti jejich G¢innosti zménil skutkovy stav), ani ze by nespravnost stanovisek negativné
ovlivnila jeho vécna prava.

Soud opakuje, Ze nepftihlizel k vadam spravniho fizeni, o nichz nebylo lze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného rozhodnuti, kdy 1
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem nevede ke zruseni zalobou
4 /7 ’ ’ /7 /7 /7 ’
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud nemohlo mit za nasledek nezakonnée
rozhodnuti o véci samé.’® Zalobce v fizeni pfed soudem neuvedl jedinou skutecnost, ktera
by zakladala divodnoun pochybnost, ze by nedostatky stanovisek dotéenych organd a
’ [} 7,7 .. / 4 /4 4 v
spravcu sitl vedly kjinému vyroku napadeného rozhodnuti, resp. Ze se nedostatek
stanovisek dotkl negativné jeho vécnych prav.

Polemizoval-li Zalobce se stavebnikem ve svych podanich soudu o pfiléhavosti rozsudka
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 4. 1. 2011, &. j. 2 As 80/2010-49, a ze dne 4. 6. 2003, . j.
6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, slo o spor do jisté miry akademicky, nebot zasada, ze
ke zruSeni spravaiho rozhodnuti muze vést jen takova procesni vada, ktera mohla ovlivnit
. 4 M .. v ./ v v 39 Ve M 4 /4 4 4
jeho zakonnost, je explicitné vyjadrena v s. f. s.* Pritom je otazka, zda konkrétni procent
vada v konkrétnim spravnim rizeni mohla mit takovy potencialni dusledek, pfisné spojena
se skutkovymi a pravnimi poméry kazdé konkrétni spravni véci a odpovéd’ na ni lze

v vV .. / v/ 7. . i v 4 . 4 v /4
prenaset do jinych rizeni jen, jsou-li ve vsech relevantnich okolnostech nejméné obdobne.
Obiter dictum soud souhlasi s zalobcem, ze oba uvedené rozsudky z pravé popsanych
divodl nejsou na nyni posuzovanou véc pouzitelné.

K polemice zalobce se stavebnikem v jejich podanich soudu ve vztahu k rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 9 A 58/2019-138, uvadi soud nasledujici:
Tento rozsudek se s posouzenim zdejsiho soudu shoduje v tom, Ze Zalobce byl opravnén
dovolavat se pouze nezakonnosti, ktera nastala v jebo pravni sféfe.*® Méstsky soud v Praze
dale dospél k zavéru, ze formalni pozbyti platnosti podkladového dokumentu stavebniho
fizeni nevedlo k nezakonnosti spravniho rozhodnuti, pokud vada neexistovala v dobé
vydani prvostupniového rozhodnuti, ze spisové dokumentace nevyplyvala zména mistnich
poméru a stavebni rizeni bylo zna¢né dlouheé i v dusledku aktivity tamni zalobkyné.*! Je
pravdou, ze v nyni projednavané véci stanoviska spravcu siti uvedena zalobcem v bodé 16
podani ze dne 17. 6. 2024 pozbyla platnost jesté pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti
(v dobé podani zadosti platna byla). Od véci posuzované Méstskym soudem v Praze se dale
nyni projednavana véc lisila charakterem neplatného podkladu: Ve véci fesené méstskym
soudem slo o spravni rozhodnuti (v nyni posuzované véci $lo o vyjadreni), jeho autorem
byl spravni orgin ODZP UMC (v nyni posuzované véci soukromopravni spravci siti) a
vécné Slo o povoleni pripojeni stavby na mistni komunikaci (v nyni posuzované véci o
polohu technické infrastruktury, podminkach napojeni a jeji ochranu). Nelze vsak
prehlédnout, ze divodem zavéru o tom, ze neplatnost podkladu nevedla k nezakonnosti
spravniho rozhodnuti, bylo méstskym soudem shledano i to, ze nic nenasvéd¢ovalo tomu,
ze by touto vadou bylo nebo mohlo byt ptimo dotceno vlastnické pravo tamni zalobkyné
a ona sama to ani netvrdila, kdy tento duvod je s to obstat sam o sobé. I kdyby soud zamétril

B srov. § 75 odst. 3s. f. 5.2 § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (i bodu 24 podani zalobce ze dne 17. 6. 2024)
3 srov. opét § 75 odst. 3 s. f.s. a § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

4 viz jeho body 30, 32, 34, 42, 48, 50, 53, 55 a 58

4 viz jeho bod 57

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pozornost jen na charakter namitané vady, bez ohledu na divod uvedeny v predchozi vété,
jak soud vysvétlil vyse, je posouzeni potencialniho vlivu procesni vady na zakonnost
napadeného rozhodnuti otazkou ptisné individualni. Soud v nynéjsi véci dospél k zavéru,
v / ’ . [ ’ ’ / v .
ze z obsahu spravniho spisu ani zalobnich tvrzeni nevyplyvalo, Ze by se poloha, kapacita
a ochrana stavajici technické infrastruktury v dobé od pozbyti platnosti stanovisek spravca
siti do vydani napadeného rozhodnuti jakkoli zménily, kdy zalobce netvrdil ani, ze by se
procesni vada negativné dotkla jeho hmotnych prav, a vlastnici technické infrastruktury,
ktefi vydali predmétna podkladova stanoviska, vystupovali v Gzemnim fizeni jako
Glastnici fizeni (GasNet, s. r. 0.) a mohli tak prvoinstanéni rozhodnuti napadnout
odvolanim z divodt souvisejicich s technickou infrastrukturou a jejich ochrannych a
bezpeénostnich pasem, resp. sice Gcastniky nebyli (CEZ ICT Services, a.s. a Telco Pro
Services, a.s.), ale ve svych stanoviscich uvedli, Ze se v izemi dotéeném zamérem zadna
« e . ;. , v , ’ V) . ’
jejich technicka infrastruktura nenachazi. Véc nyni posuzovana se od véci projednané
v / *V/ / Vv / 4 4 v v 4
meéstskym soudem lisi ve vyse popsanych okolnostech a neni tak ve zavéry meéstského
soudu v rozporu. Navic, zrozsudku méstského soudu nevyplyva zadné obecné
vychodisko, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pokud stanovisko pozbylo platnosti
pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti. Méstsky soud jen rozhodl, Ze napadené
4 4 4 v/ v 4 . 4 4 v 4

rozhodnuti nebylo nezakonné v pripadé, ze platnosti pozbylo po vydani prvostupnového
rozhodnuti - nevyjadril se tak, ze pozbylo-li by platnosti pfedtim, nezakonné by bylo.

A¢ lze s zalobcem souhlasit v tom, ze musi byt zkouman vliv zjisténych procesnich vad
v jejich souhrnu na zakonnost napadeného rozhodnuti*?, neznamena to, ze by urcity pocet
’ ’ v 7 ’ v . e . , ,

vad musel byt shledan dostateénym pro zaveér o jejich vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Souhrnem se mini posouzeni vSech procesnich vad jednotlivé i v jejich
celkovém (souhrnném) efektu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud vsak nezjistil,
\4 v 4 v 4 /7 /7 4 4 4 4 /4

ze by vsechny procesni vady predchazejici vydani napadeného rozhodnuti ve svém celku
zpochybnily zakonnost napadeného rozhodnuti.

V podani ze dne 17. 6. 2024 zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2013, ¢&j. 9 As 69/2012-33. Jelikoz zalobce k tomuto odkazu nepfipojil
zadnou zalobni argumentaci, omezi se soud jen na struény komentar k vztahu tohoto
rozsudku na projednavanou véc. Z odavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze vyporadaval kasaéni namitku, ze Zalovany nerozhodoval dle skutkového
stavu, ktery zde byl v dobé vydini stavebnibo povoleni, nebot se skutkovy stav zménil
doplnénim prodlouzeni soublasnych stanovisek spravcii siti technickébo vybaveni. Nejvyssi
spravni soud zde zaujal stanovisko, ze rozhodujici byl skutkovy stav v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti a platnost stanovisek v dobé podani zadosti stavebnika. Toto
posouzeni zalobni argumentaci zjevné nijak neprospiva.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu je nutno Cist v kontextu rozsudku krajského soudu,
. v \4 ’ v 4 I 4 v 4
proti némuz byla podana kasa¢ni stiznost posuzovana kasatnim soudem. V rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2012, ¢. §. 57 A 13/2010-237, totiz krajsky soud uved],
ze posuzoval zalobni namitku procesni vady spocivajici v tom, ze tamni zalobce nemél
\4 ./ Ve / o v 4 4 4 4 4
moznost se vyjadfit k novym podkladim pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
(prodlouzeni doby platnosti kladnych stanovisek spravct siti technického vybaveni ke
stavbé). Krajsky soud vysel tehdy z toho, ze ptivodni kladna Casové omezena stanoviska
byla pfilohou zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni a prodlouzeni jejich
platnosti se netykalo projektové dokumentace stavby, zpusobu provadéni stavby nebo

4 viz bod 19 podani zalobce ze dne 17. 6. 2024
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uzivani stavby, kdy procesni vada odnéti moznosti vyjadtit se k prodlouzeni stanovisek
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani, pticemz spraveci siti nepodali odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti. Krajsky soud ptipojil vétu: Jind situace by samozrejmé
nastala, pokud by nedoslo k prodlouzeni platnosti téchto kladnyjch stanovisek. Pravé k tomu
kasa¢ni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze by bylo nutno posoudit jinak situaci, pokud by
spravci siti technického vybaveni platnost svych stanovisek neprodlouzili, nebo by dokonce
soublas se stavbou odmitli dat. Z uvedenych pasazi rozsudkt krajského a kasaéniho soudu
tedy rozhodné nevyplyva, ze by neprodlouzeni platnosti stanovisek spravca siti
v odvolacim fizeni muselo byt (bez dalsiho) posuzovano jako procesni vada vedouci ke
zruseni odvolactho rozhodnuti.

Zalobcem oznadené listiny (prvoinstanéni a napadené rozhodnuti, odvolani Zalobce ze dne
18. 4. 2023, podani zalobce ze dne 11. 10. 2023 a 8. 1. 2024, Prvni stanovisko, Revizni
stanovisko, Stanovisko ZP1, Stanovisko ZP2, Stanovisko PV1, Stanovisko PV2,
Stanovisko GASNET1, Stanovisko GASNET?2, sdéleni CEZ ICT Services, a.s. sdéleni
Telco Pro Services, a.s., protokol o zajisténi kapacity GasNet, s.r.o. a vyjadfeni CETIN
a.s.) byly soucasti spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot
nejde o dikazni prostfedky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soudast
spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70). Soud pro nadbytecnost
neprovedl k dikazu zalobcem v Zalobé navrzeny zemni plan k prokazani obsahu regulace
lokality zemnim planem, protoze mezi ulastniky nebylo sporu o tom, ze zalobcem
v zalobé citovana regulace tzemniho planu odpovida skutecnosti a soud z takové regulace
vychazel pti svém rozhodnuti.

Listiny vyhotovené Povodim Vltavy, statnim podnikem, hlukova studie a souhrnna
technicka zprava [predlozené osobou zic¢astnénou na fizeni 2) jako prilohy jejich podani
ze dne 28. 3. 2024 a 23. 4. 2024 a zalozené na ¢&l. 50 az 54, 83 az 89 a 91 az 103 soudniho
spisu] byly soucasti spravniho spisu, tudiz je soud neprovedl k dikazu z duvoda
uvedenych v pfedchozim bodé. Soud pro nadbyteénost neprovedl dikaz zadosti ze dne 28.
3. 2024 na ¢l. 49 soudniho spisu, prilozenou osobou zic¢astnénou na tizeni 2) k podani ze
dne 28. 6. 2024, nebot prokazovala skutecnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti
(srov. § 75 odst. 1s. 1. s.). Pro nadbyteénost soud k diikazu neprovedl fakturu za hlukovou
studii a doklad o jeji Ghradé, predlozené osobou zGcéastnénou na rizeni 2) jako prilohu
jejiho podani ze dne 23. 4. 2024 a zalozené na ¢l. 90 a 104 soudniho spisu, protoze Ghrada
odmeény zpracovatele hlukové studie nebyla pro posouzeni duvodnosti zaloby vyznamna.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII.
Naklady fizeni
O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady
nad ramec jeho Gredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic

se zalovany prava na nahradu nakladt fizeni vzdal ve vyjadfeni k zalobé. Proto soud
/4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o V/ 4
nahradu nakladu fizeni nepriznal zadnému z Gcastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



27 57 A 14/2024

124. O nahradé nakladd fizeni osob ztcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.
v / Vv v /4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 ’ \4 ..
f. s. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji na nahradu nakladu rizeni pravo, protoze jim soud
neulozil Zadnou povinnost. Osoby zG¢astnéné na fizeni ani nenavrhovaly pfiznani prava
4 v/ ’ o V/ 4
na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnti od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 13. srpna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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