C.j. 63 Af 2/2024- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct Mgr. Heleny Nutilove, a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika, ve véci

zalobce: Ing. Martin Kola¥, DIC CZ730205218
sidlem Bavorovské Svobodné Hory 280, 387 73 Bavorov
zastoupen Advokatni danovou kancelari Hajducik, s.r.o.
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni fad pro Jihodesky kraj
sidlem Manesova 180/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 7. 3. 2024, &. j. 370003/24/2211-50523-304672,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 370003/24/2211-50523-304672,
se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni castku 11 228
K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobce.

II.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



2 63 Af2/2024

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce byl v souladu § 251a odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), s prihlédnutim k ustanoveni ¢asti prvni, ¢l. Il bodu 11 a 12,
zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad, spravcem dané dne 15. 11. 2023
vyrozumeén o vysi uroku z nespravné stanovené dané z pridané hodnoty (resp. souvisejicitho
penale a troku z prodleni) za konkrétni zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015. Namitkam
uplatnénym zalobcem dle § 251a odst. 4 danového fadu bylo zalobou napadenym
rozhodnutim {aste¢né vyhovéno, kdyz vyrozuménim uvedené vyse Grokt byly zalovanym
za jednotliva zdanovaci obdobi navyseny, nebot spravce dané nespravné urdil pocatedni den
Groceni nespravné stanovené dané, resp. souvisejictho penale a troku z prodleni.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 20. 5. 2024 Zalobce broji
proti postupu zalovaného souvisejicimu s vyse popsanym predepsanim tUroku. Predné je
namitano nespravné urceni pocatku doby, za kterou zalobci vznikl narok z nespravné
stanovené dané. Darlové organy pocatek uroéné doby vztahly ke dni 18. 4. 2019, kdy na
Ghradu Groku z prodleni byla v souladu s § 152 danového radu pfirazena platba pfipsana na
osobni danovy ulet zalobce. Uvedeny postup vSak zalobce hodnoti jako nespravny, nebot
Grok zprodleni vznika ze zakona, vdaném pripadé tak Groky zprodleni vznikly
v okamziku splatnosti doméfené dané, ktery je odvozen zrozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi ze dne 28. 1. 2019, . j. 2377/19/5300-21441-712599 a pripadl na den
22.2.2019 (co do data splatnosti se Zalobce shoduje se Zalovanym). Uroky z prodleni byly
dle zalobce uhrazeny dne 25. 2. 2019, nebot Castky predcasné zaplaceného penale mély byt
uzity na thradu Groku. Penale totiz bylo splatné az dne 9. 3. 2019, nebot lhuta splatnosti
penale byla 30 dnt, nikoli 15 dnd, jak uvadi zalovany.

Ke dni 19. 2. 2019 vykazoval zalobcav osobni dariovy Gcet preplatek ve vysi 3 742 293 K¢,
ktery byl dostate¢ny pro thradu vsech zalobcovych nedoplatku stanovenych rozhodnutim
Odpvolaciho financniho feditelstvi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 2377/19/5300-21441-712599.
Zalovany uvedl, Ze pfi urleni polatelniho dne trodeni nespriavné stanoveného tdroku
z prodleni na dani z pfidané hodnoty nemohl k obratim na osobnim danovém Gctu na dani
z ptijmt fyzickych osob zalobce prihlédnout - platby Zalobcem dobrovolné uhrazené dne
22. 11. a dne 23. 11. 2017 v celkové Castce 3 563 188 K¢ byly nasledné v letech 2018 a 2019
zkonzumovany na thradu dodate¢né dométenych dariovych povinnosti za zdatovaci
obdobi let 2013, 2014 a 2016 vletné penale za roky 2013 a 2014 a roku z prodleni za rok
2013 a 2016 a zalohy splatné ke dni 15. 3. 2019. Dan z pfijmu fyzické osoby za rok 2016 vsak
zalobci nebyla nikdy dométena, a k této konkrétni dani tak Zalobci ani nemohly vzniknout
troky z prodleni. Zalovany tak dle Zalobce postupoval nezakonné, pokud tyto fiktivni
domérky zohlednil pfi vypoctu Groku dle § 254 darového fadu.

Zaklad pro vypocet Giroku dle posledné uvedeného ustanoveni mohly snizit pouze domérky
dané z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014.

Zalobce dale zpochybiiuje dafiovymi organy aplikovanou sazbu troku podle § 254 dafiového
radu, ktera je dle jeho nazoru neeurokonformni, nebot je rozporna s ¢l. 183 Smérnice Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»Smérnice o DPH) a neodpovida judikatute Soudniho dvora EU. Uvedena smérnice ma
ptrimy Ucinek, a proto by jeji Gprava méla byt aplikovana prednostné. K tomu zalobce cituje
zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 134/2022-29,
tykajici se primé aplikovatelnosti unijntho prava. Poukazovano je taktéz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 445/2019-47, kterym byl shledan rozpor darnového
odpoctu dle § 254a odst. 3 danového radu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 s ¢l. 183 Smérnice
o DPH. Zalovany mél nirok Zalobce posoudit i z hlediska souladnosti vnitrostatni Gpravy
s pravem EU a této povinnosti se nemohl zprostit odkazem na zakonnost. Jako voditko pro
dafiové organy v otazce primérenosti uroku zalobce oznacil rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 a citovano bylo taktéz z rozhodnuti uvedeného
soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 274/2022-48, podle kterého je tfeba pfi porovnani sazby
uroku podle § 254a dantiového radu ve znéni pred novelou ¢. 283/2020 Sb., vychazet z verejné
databaze ARAD.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedfivodnou zamitnout. K otazce polateéniho dne trodeni
neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu k Groku z prodleni zalovany ve shodé
s zalobcem v prvé radé uvedl, ze Urok z prodleni vznika ze zakona vzdy od ptvodniho dne
splatnosti dané a je zavisly na tom, zda byla dan domeérena. Pokud byla dométena dan vysst,
je danovy subjekt v prodleni v rozsahu neuhrazeného domérku jiz ode dne puvodni
splatnosti. Podle § 252 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, vznika Grok
z prodleni poéinaje patym dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné,
ptipadné od ¢tvrtého dne nasledujiciho po ptivodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby
(§ 254 odst. 2 dantového radu, ve znéni od 1. 1. 2021). Splatnost domérené dané (v nahradni
lhtté splatnosti) je v nynéjsi véci odvisla od rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze
dne 28. 1. 2019, ¢. j. 2377/19/5300-21441-712599, k danovému nedoplatku prirtstajici urok
z prodleni ovsem vznika a je splatny ze zakona vzdy od puvodniho dne splatnosti dané.

Zalobce provedl Ghradu jistiny na stanovené dani dne 23. 11. 2017, na zékladé toho byl
zalovanym dne 19. 3. 2019 predepsan trok z prodleni na dani z pfidané hodnoty na osobni
datiovy tdet Zalobce. Urok byl splatny v den, ve kterém byly splnény zikonné podminky
pro jeho vznik.

Zalobce se dle Zalovaného myli v tvrzeni, dle kterého penile bylo splatné aZ dne 9. 3. 2019
(lhtita splatnosti byla dle zalobce 30 dnti, nikoli 15 dnt). K tomu zalovany odkazal na § 251
odst. 3 datiového fadu, podle kterého je penile splatné do 30 dnd ode dne ozniameni
platebniho vyméru, nejdiive vsak ke stejnému dni jako stanovena dari, ze kterého se penale
vypocte. Pokud je dari a penale vyméfeno jedinym platebnim vymeérem, je na zakladé § 251
odst. 3 in fine penale splatné ve stejném terminu jako dométena dan, pricemz dodateéné
doméfena dan je splatna v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne pravni moci dodateéného
platebniho vyméru. V nynéjsi véci byla dan stanovena rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 2377/19/5300-21441-712599, splatna v ndhradni lhaté
splatnosti do 15 dni ode dne pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru a ve stejné lhiité
do 22. 2. 2019 bylo splatné penale (stanovené totoznym platebnim vymérem).

Zalovany dale poukazal na znéni § 152 odst. 1 a 4 datiového fadu a na potadi Ghrady
splatnych daniovych pohledavek. V navaznosti na § 154 odst. 2 dariového fadu konstatoval,
ze dne 22. 2. 2019 vykazoval osobni dariovy tGcet zalobce preplatek v Castce 110 744 K¢, ode

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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dne 25. 2. 2019 byla na tomto Gétu Zalobce astka 462 589 K¢ Céstka 351 845 K¢ byla
zalovanym pouzita k thradé dluzného penale s datem thrady 25. 2. 2019 - to bylo splatné
dne 22. 2. 2019. Zbyvajici zGstatek ve vysi 110 744 K¢ byl zalovanym zapraven na dhradu
danového nedoplatku na troku z prodleni za zdanovaci obdobi listopad, prosinec 2013 a
kvéten, Cervenec 2014. Z tohoto divodu zalovany urcil jako pocateéni den urocent
nespravneé stanoveného uroku z prodleni datum 25. 2. 2019. Dne 18. 4. 2019 byla ve prospéch
dariového Uctu zalobce provedena platba ve vysi 701 257 K¢. Tato castka byla pouzita na
Ghradu nedoplatku na Groku z prodleni za zdanovaci obdobi srpen, zari, fijen, listopad a
prosinec roku 2014 a unor, brezen, duben, kvéten a cerven roku 2015. Z tohoto divodu

zalovany urcil jako pocdateéni den Groceni nespravné stanoveného uroku z prodleni datum
18. 4. 2019.

Zalovany uzavtel, %e penile nebylo splatné dne 9. 3. 2019, jak nespravné uvadi Zalobce,
troky z prodleni byly uhrazeny ke dni 25. 2. 2019 a ke dni 18. 4. 2019.

K zalobcem uvadénému preplatku ve vysi 3 742 293 K¢, ktery mél byt dle jeho nazoru
dostateCny pro Ghradu vsech nedoplatki danych rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 2377/19/5300-21441-712599, zalovany uvedl, ze jde o
souhrnny 4daj evidovanych obratd na dani z pfidané hodnoty, dani z pfijma fyzickych
osob, dani silni¢ni a dani z nemovitych véci. Obraty na osobnim dafiovém Gétu dané silniéni
a dané z nemovitych véci byly zcela zkonzumovany na thradu predpisi danovych
povinnosti, pripadné zaloh v roce 2019. Soucasné nemohlo byt prihlédnuto ani k obratim
na osobnim darfiovém G¢tu na dani z pfijmu fyzickych osob, nebot platby zalobce v celkové
Castce 3563 188 k¢ byly vroce 2018 a 2019 zkonzumovany na Ghradu dodatecné
domeérenych danovych povinnosti za zdariovaci obdobi let 2013, 2014 a 2016, vCetné penale
za roky 2013 a 2014 a Groku z prodleni za rok 2013 a 2016 a zalohy na dan splatné ke dni 15.
3.2019. Zalovany k tomuto dile poznamenal, %e se Zalobce myli, pokud tvrdi, e mu nebyla
domeéfena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2016, ta mu byla stanovena dne 2. 1. 2018 na
zakladé jim podaného dodatecného danového priznani.

K namitce tykajici se nespravné urokové sazby zalovany uvedl, ze pro dobu troceni od 23.
2.2019 do 31. 12. 2020 véetné, aplikoval roc¢ni trokovou sazbu ve vysi repo sazby stanovené
CNB, zvyiené o 14 procentnich bod®, vychazejici z § 254 odst. 1 datiového Fadu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020, pro dobu od 1. 1. 2021 do 6. 11. 2023 aplikoval Grokovou sazbu
odpovidajici sazbé pro vypocet troku z prodleni podle obc¢anského zikoniku, tedy ve vysi
repo sazby stanovené CNB, zvyiené o 8 procentnich bodd, vychazejici z § 254 odst. 4
dariového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. K namitané neeurokonformni sazbé Groku
dle § 254 datiového ¥adu Zalovany odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu i na judikaturu
spravnich soudt, konkrétné na rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 22. 5. 2024, ¢, 51 Af
3/2022-44 a ze dne 9. 12. 2022, ¢&. j. 61 Af 13/2021-24, v nichz se krajsky soud opakované
vyslovil k aplikaci rokovych sazeb sankéniho Groku na zakladé platné a GCinné pravni
Gpravy. Posledné uvedeny rozsudek pak byl prezkouman téz Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudek ze dne 18. 1. 2024, ¢&. j. 4 Afs 314/2022-19), ktery zavérim krajského soudu
prisvéddil. Aplikovana pravni Gprava tak nebyla soudy shledana nezakonnou ¢i protitstavni.
K zalobou zminované judikature zalovany uvedl, Ze ta se zabyvala otazkou vyse Grokt ze
zadrzenych nadmérnych odpoéti DPH s ptihlédnutim k pfislusnym lhGtam, nikoli Groky
z neopravnéného jednani spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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III. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

O véci krajsky soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. f. s.
Zaloba je davodna.
II1. A Pocateini den siroleni neopravnénébo jednani spravce dané

Nespravné stanoveny pocatek uroceni spravcem dané stanoveného uroku z prodleni zalobce
zdvodnuje tim, ze tento urok z prodleni vznikl v okamziku splatnosti doméfené dané, tedy
ke dni 22. 2. 2019, a mél byt uhrazen dne 25. 2. 2019, nebot ¢astka predcasné zaplaceného
penale méla byt uzita k jeho Ghradé, kdyz samotné penale bylo splatné az dne 9. 3. 2019.
Zalovany naproti tomu uvadi, Ze penale nebylo splatné ke dni 9. 3. 2019, nybrz bylo splatné
ke stejnému dni jako domé¥ena dat, tedy dne 22. 2. 2019. Uroky z prodleni za vybrana
zdaniovaci obdobi tak byly uhrazeny ze ztstatkt na osobnim danovém aétu dané z pridané
hodnoty zalobce dne 25. 2. 2019 a dne 18. 4. 2019.

Spor je tedy veden o to, ktera z danovych pohledavek zalobce byla dfive splatnou, a ktera
tak méla byt prednostné zapravena z preplatkt vedenych na osobnim dariovém uctu zalobce.
Od vyteseni této otazky se odviji pocatek doby troceni nespravné stanovené dané, resp.
nespravné stanoveného penale a Groku z prodleni.

Podle § 2 odst. 4 darfiového radu se dani podle odst. 3 rozumi mj. i prisluSenstvi dané.

Podle § 2 odst. 5 danového radu, plati, ze [plrislusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle,
pokuty a naklady ¥izent, jsou-li ukladiny nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky, pendle
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 152 odst. 1 danového radu se [U]hrada dané se na osobnim dariovém iictu pouzije na
sihradu splatnych dariovych pobleddvek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani
a splatna dari, b) nedoplatky na prislusenstvi dané, ¢) vymahané nedoplatky na dani, d) vymdahané
nedoplatky na prislusenstvi dané.

Podle § 152 odst. 4 danového radu se [v] jednotlivych skupindch podle odstavcii 1 az 3 se sthrada
dané pouZije nejdiive na splatné dariové pobledavky s diivéjsim datem splatnosti.

Podle § 154 odst. 2 danového radu [s]pravce dané prevede preplatek na sihradu pripadného
nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém uctu, popripadé na whradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stivd se preplatek wvratitelnym
preplatkem a ziistavd jako platba na dosud neuhrazenou dari na osobnim dariovém ictu, na
kterém je evidovin. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku povinnosti
ubradit dari na stegném osobnim dariovém victu, preplatek se na iihradu nedoplatku na jiném
osobnim dariovém 1uctu nepouZije; to neplati, pokud dariovy subjekt o takové pouZiti preplatku
pozdd.

Podle § 251 odst. 3 danového tadu [slprdavce dané rozhodne o povinnosti ubradit pendle
platebnim vymérem. Pendle je splatné do 30 dnii ode dne oznameni platebniho vyméru, nejdrive
vsak ke stejnému dni jako stanovend dan, ze které se toto pendle vypocte.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Podle § 251a odst. 3 danového radu [slpravce dané vyrozumi dariovy subjekt zpiisobem podle
§ 153 odst. 3 o predpisu siroku, je-li sivok predepsin do evidence dani z divodu, Ze pominuly
podminky pro jeho dalsi vznik.

Podle § 251c odst. 3 danového radu [Glrok hrazeny spravcem dané, u kterého pominuly
podminky pro jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani.

Podle § 252 odst. 2 danového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, plati, ze [dlariovému
subjektu vznikd povinnost ubradit iirok z prodleni za kaZzdy den prodleni, pocinaje patym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankou, zvysené o 14procentnich bodsi,
platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven nahradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni
jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 5 danového radu [jle srok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou spinény
zakonné podminky pro jeho vznik.

Podle § 254 odst. 1 dantoveho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, plati, ze [d]ojde-li ke
zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z diivodu nespravného nredniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu iirok
z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni
v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 2 pism. a) daniového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, plati, ze [G]rok
z nespravné stanovené dané vznikd ode dne nasledujicibo po nahradnim dni splatnosti dané, nebo
doslo-li k jeji sihradé pozdéji, ode dne jeji sibrady, do dne jejibo vrdceni, pouZiti nebo prevedent,
nejpozdéi vsak do uplynuti Ibity pro jeji vracent.

Podle ¢l. IT bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad, plati, ze [G]rok podle
zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona, u néhoz
ke dni nabyti scinnosti toboto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne
predchazejiciho dni nabyti #icinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti vicinnosti toboto zdkona se
na tento vrok uplatni zakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ncinném ode dne nabyti icinnosti tohoto
zakona.

Z hlediska urceni polatku doby trodeni spravcem dané nespravné stanovené dané, resp.
penale a Grokt z prodlenti, je ve smyslu vyse citovanych ust. § 254 odst. 1 datiového radu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020, a § 254 odst. 2 pism. a) datiového radu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2021, podstatné datum (nahradni) splatnosti nespravné stanovené dané ¢i datum jeji
Ghrady, pokud k ni doslo az po této (nahradni) splatnosti.

V projednavané véci doSlo k thradé dané, resp. jejitho ptisluSenstvi - penale a troku
z prodlent, po splatnosti této dané. Penale bylo z inciativy spravce dané uhrazeno dne 25. 2.
2019 z castky preplatku na osobnim danovém Gltu zalobee v celkové vysi 351 845 K¢.
K thradé Groku z prodleni doslo z iniciativy spravce dané dne 25. 2. 2019 ze zbyvajici Casti
uvedeného preplatku (110 744 K¢) a dne 18. 4. 2019, kdy byla ve prospéch danového Gctu
k dani z pfidané hodnoty Zalobcem provedena platba ve vysi 701 257 K¢. Z uvedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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postupu spravce dané vyplyva, ze ten dovodil drivéjsi splatnost penale nez uroku z prodlent,
nebot primarné bylo z preplatku na osobnim daniovém Gctu uspokojovano penale (viz shora
citované ust. § 152 odst. 4 dariového radu). V dusledku toho pak doslo k nespravnému
stanoveni pocate¢niho dne Groceni nespravné stanoveného penale a nespravné stanoveného
troku z prodleni (§ 251 odst. 3 daniového fadu ve spojeni s § 254 odst. 1 danového radu, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2020, a § 254 odst. 1 danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.

2020).

Uvedeny postup vsak shledal krajsky soud nespravnym. Dle danového fadu plati, ze pokud
byla danovému subjektu domérena z moci Gredni dan vyssi, je rozdil splatny v nahradni
lhtté do 15 dnu ode dne pravni moci dodatecného platebniho vyméru (srov. § 143 odst. 5).
Podle § 252 odst. 2 danového radu, ve znéni déinném do 31. 12. 2020, bézi v takovém pripadé
Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pGvodnim dni jejt
splatnosti. Na zakladé této zakonné konstrukce se tedy danovy subjekt ocita v prodlent
v rozsahu neuhrazeného domérku jiz ode dne puvodni splatnosti dané (srov. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 9 Afs 40/2018 - 40). Urok z prodlent je
splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik. Z uvedeného
tudiz vyplyva, ze splatnost Uroku z prodleni se vztahuje jiz ke dni pavodni splatnosti
samotné dané, bez ohledu na jeji nasledné domeéreni, které ma vliv toliko na konkrétni
predpis uroku. Uvedené ostatné popisuje 1 sam zalovany ve vyjadfeni k projednavané zalobe.

Naproti tomu splatnost penale se dle shora citovaného § 251 odst. 3 danového radu odviji
od splatnosti domérené dané. V projednavané véci byla dan z pridané hodnoty vcetné
souvisejictho penale zalobci doméfena na zakladé platebnich vymért zalovaného ze dne 5.
3. 2018, jimiz byla stanovena nahradni splatnost dané, a to do 15 dnd ode dne pravni moci
téchto platebnich vymérta. Ty byly nasledné k odvolani zalobce potvrzeny rozhodnutim
Odpvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 1. 2019, ¢. . 2377/19/5300-21441-712599, které
nabylo pravni moci dne 7. 2. 2019. Domeéfena dan tak byla splatna od 8. 2. 2019 a poslednim
dnem splatnosti byl datum 22. 2. 2019 (vcetné), stejné jako v pripadé penale (viz § 251 odst.
3 dartového radu).

S ohledem na shora uvedené lze shrnout, ze drive splatnou daniovou pohledavkou (v tomto
pripadé prislusenstvim) byl skutecné urok z prodleni, jak uvadi zalobce (byt ten odviji
drivéjsi splatnost od splatnosti domérené dané), ktery tak mél byt z preplatku vedeném na
osobnim danovém tctu zalobce k dani z ptidané hodnoty zapraven dtiv nez penale. Uroceni
nespravné stanoveného droku z prodleni tak mélo nastat dfive nez Groceni nespravné
/4 4 ’ v / v 4 vV /4 / vV
stanoveného penale. Postup spravce dané, ktery z preplatku na osobnim danovém uctu
zalobce k dani z ptidané hodnoty uspokojoval primarné penale, u kterého tak doslo
k dfivéjSimu Groleni nespravné stanovené dané, byl proto nezakonny. Urok z nespravné
/4 v /. 4 ’ \4 . o 4 /4 4
stanovené dané (uroku z prodleni a penale) nebyl zalobci z divodu nespravného stanoveni
pocatku tiro¢eného obdobi ptiznan v zakonné vysi a zalobni namitka je tudiz dtvodna.

II1.B Pouziti celkového preplatku v Cistce 3 742 293 K¢ na osobnim dariovém tictn
Zalobce

Zalobce dale namitl, Ze ke dni 19. 2. 2019 vykazoval jeho osobni datiovy Glet preplatek
v Castce 3742 293 K¢, coz jsou finanéni prostredky dostatecné k thradé vech nedoplatkt
danych rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 1. 2019, ¢. ;.
2377/19/5300-21441-71259, které se nasledné staly zakladem pro vypocet Groku dle § 254

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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dariového radu, coz je rovnéz divod nespravného Groceni spravcem dané. K tomu zalobce
namita, ze mu nikdy nebyla dométena dan z priymu fyzickych osob za rok 2016, a proto
4 v 4 v Ve v 4 v/ v 7 /. v 4 4 v
neni pravdou, ze spravce dané nemohl pri urceni pocateéniho dne Uroceni nespravné
stanoveného troku z prodleni na dani z ptridané hodnoty ptihlédnout k obratim na
4 v / / Vv M V7. o i /
osobnim dariovém Uctu na dani z pfijma fyzickych osob.

Podle § 149 odst. 2 danového tadu [jle osobni dariovy iicet veden pro jednotlivé dariové subjekty
oddélené za kaZdy drub dané. S obledem na preblednost evidence dani miiZe byt dany drub dané
rozclenén na nékolik asti, o nichZ se vedou samostatné osobni dariové icty.

Podle § 154 odst. 2 danovéeho fadu [slpravce dané prevede preplatek na sibradu pripadného
nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu, popripadé na iihradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavi se preplatek vratitelnym
preplatkem a ziistava jako platba na dosud neuhrazenou dari na osobnim dariovém victu, na
kterém je evidovdn. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku povinnosti
ubradit dani na stejném osobnim dariovém iictu, preplatek se na sihradu nedoplatku na jiném
osobnim dariovém ictu nepouZije; to neplati, pokud dariovy subjekt o takové pouziti preplatku
poZada.

Jak plyne z obsahu danového spisu, zalobcem uvadéna castka 3 742 293 K¢ predstavuje
souhrnny tdaj obratt evidovanych osobnich danovych uctech zalobce na dani z pfidané
hodnoty, dani z prijmu fyzickych osob, silni¢ni dani a dani z nemovitych véci. V rozhodné
dobé se nejednalo o preplatek ve smyslu shora citovaného § 154 odst. 2 danového radu, ze
kterého by bylo lze uspokojit nedoplatky zalobce na dani z pridané hodnoty a jejiho
ptislusenstvi. Uvedena c¢astka byla na jednotlivych aétech zkonzumovana na Ghradu dané
silnicni, dané z nemovitych véci i na thradu dané z prijmu fyzickych osob a jejiho
ptislusenstvi, o posledné uvedeném svédci dodatecné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi
roku 2013, 2014 a 2015. V pripadé zdanovaciho obdobi roku 2016 byla zalobci na zakladé
jeho dodate¢ného danového priznani vymeérena ¢astka 1 266 056 K¢, soucasné byl platebnim
vymérem ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 326841/18/2211-50523-305320, zalobce vyrozumén o
predpisu uroku z prodleni za uvedené zdanovaci obdobi.

III.C Urokovd sazba

Zavérenou zalobni namitkou zalobce zpochybniuje spravnost v nynéjsi véci aplikované
trokove sazby. Uvadi, ze sazba Groku z prodleni stanovena dle § 254 danového radu neni
eurokonformni, protoze neodpovida pozadavkim Soudniho dvora EU, kdyz tato sazba
musi odpovidat Grokové mite, za kterou si osoba, kterd neni Gvérovou instituci, mize
kratkodobé pujcit zadrzovanou c¢astku na Gvérovém trhu a zaroven reflektovat ménové
znehodnoceni. K tomu zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 445/2019-47, které ohledné vyse Grokd odkazuje na rozsudky Soudniho dvora EU ve
vécech C-13/18 a C-126/18, kde je uveden shora popsany vycet kritérii Grokové sazby.
Zalobce se proto doZadoval pouZiti sazby 23,77 % p. a., coz odtvodnil vy$i inflace a
kratkodobych nakladt Gvért poskytnutych nefinané¢nim podnikim.

Z rozhodnuti spravce dané vyplyva, ze pti stanoveni Giroku z nespravné stanovené dané byla
pouzita ¢ast prvni, Cl. II, odst. 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad, podle
kterého [G]rok podle zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti iicinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se
uplatni do dne predchdzejiciho dni nabyti icinnosti toboto zdakona. Ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdkona se na tento iirok uplatni zakon & 280/2009 Sb., ve znéni ncinném ode dne nabyt{
Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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ucinnosti tohoto zdkona, a odst. 12, podle kterého se [nla 7#izeni a jiné postupy sowvisejici
s uplatnénim iroki podle zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni #cinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zakona, ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona pouzije zdkon ¢& 280/2009 Sb.,
ve znéni icinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zakona. Tedy po dobu Grocent od 23. 2. 2019
do 31. 12. 2020 véetné se aplikovala ro¢ni irokova sazba ve vy$i repo sazby stanovené CNB,
zvysené o l4procentnich bodu, vychazejici z ust. § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020. Pro dobu od 1. 1. 2021 do 6. 11. 2023 rocni Grokovou sazbu
odpovidajici sazbé pro vypocet Groku z prodleni podle obcanského zakoniku, tedy ve vysi
repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o 8procentnich bodd, vychazejici z ust. § 254 odst. 4
dariového radu ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2021.

Zalobce v rimci namitky uplatnéné v pribéhu datiového ¥Hzenf upozortioval na rozpornost
aplikované sazby aroku ve vysi 8,25 % az 16 p.a. s ¢l. 183 Smérnice o DPH. Konkrétné
citoval judikaturu Soudntho dvora EU ve vécech C-13/18 a C-126/18 a poukazal téz na
zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 62 Af 11/2021-49.
V pribéhu datiového Hzeni pak Zalobce predlozil k dikazu statistiky Ceské narodni banky
tykajici se prumérnych nakladt na zapujcent finanénich prostfedka a predlozena byla téz
zprava Ceského statistického afadu pojednavajici o mite inflace v roce 2022. Zalovany k této
namitce citoval z davodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad,
je2 zhodnocovala soulad uvedené pravni ipravy s Gstavnim potadkem. Zalovany dle citoval
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19, ktery se
zabyval divody sjednoceni sazeb urokd z nespravné stanovené dané a troku z prodleni
podle obdanského zakoniku. Z téchto zavért zalovany dovodil spravnost aplikované
trokove sazby.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval odliSnost nynéjsich namitek, jimiz je
zpochybnovana souladnost vyse uroku sunijnim pravem, a namitek uplatiiovanych
alobcem v minulych soudnich sporech. Zalovany pak dale rozvedl, %e v jinych ¥izenich
zalobce zpochybnoval vnitrostatni Upravu vyse uroku z nespravné stanovené dané a
poukazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 51 Af 3/2022-44, v némz se
krajsky soud zabyval vysi droku z prodleni v porovnani s vysi troku z nespravné stanovené
dané, a ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 61 Af 13/2021-24, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19, kde uvedeny soud
neshledal jako nezakonny ¢i protitstavni postup zakonodarce, ktery sjednotil sazby
uvedenych Groku. Konstatoval, Zze uvedena pravni dprava sazby drokd z nespravné
stanovené dané odvozena od sazby Groka z prodleni nebyla soudy shledana nezakonnou ¢i
protitstavni. Zalobcem uvadénou judikaturu Zalovany shledal neptiléhavou, nebot se
zabyvala vysi Grokl ze zadrzenych nadmérnych odpoéti DPH, nikoli Groky z nespravné
stanovené dané.

Jak plyne ze shora uvedeného, zalobce jiz v dafiovém fizeni konkrétné brojil proti pfiznané
vysi urokové sazby, opiral se pfitom o judikaturu Soudniho dvora EU. V rozsudku ve
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Soudni dvir EU konstatoval, ze ,[v]nitrostatni praxe,
podle které jsou v pripadé vrdaceni Castky nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH zadrzovaného
v rozporu s uninim pravem na zadost osoby povinné k dani siroky, které se na tuto Cdstku
uplatni, jednak pocitany podle sazby, kterd je nizsi nez sazba, jez by osoba povinnd k dani, ktera
neni #vérovou instituci, musela zaplatit, aby si mobla pijcit Castku rovnou uvedené Cistce,
a jednak se pocitaji za dané zdariovaci obdobi, aniz se uplatni iirok, jehoZ cilem by bylo osobé
povinné k dani nabradit skodu, ktera ji vznikla ménovym znebodnocenim, které nastalo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v diisledku Casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto
srokd, miize osobu povinnou kdani pripravit o primérenou ndhradu ztraty zpisobené
v diisledku nemoznosti disponovat s dotycnymi istkama, a tudiz nerespektuje zdsadu efektivity.
Takovd praxe je navic vrozporu se zdsadou dariové neutraliry, nebot nemiiZe nahradit
hospodarskou zatéZ vyplyvajici z protipravnibo zadrZzovdni cistek dané.“ (bod 49 rozsudku).

45. Jakkoli predmétem rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU v uvedenych vécech bylo

46.

47.

48.

neopravnéné zadrzovani odpoctu dané, princip je s nynéjsi véci shodny, a sice k namitce
danového subjektu posoudit, zda pfiznany drok z nespravné stanovené dané plni svou
funkci, tedy zda osobé povinneé k dani skutecné nahrazuje skodu, ktera ji vznikla ménovym
znehodnocenim, které nastalo v dusledku casu, ktery uplynul od dhrady nespravné
stanovené dané (resp. jejtho piislusenstvi) do jejtho vriceni. Zalovany se véak namitanym
rozporem aplikované Grokové sazby s ¢l. 183 Smérnice o DPH, resp. se zavéry judikatury
Soudniho dvora EU, nijak nezabyval, kdyz pouze citoval z divodové zpravy k zakonu ¢.
283/2020 Sb., a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce divodnosti sjednocent
sazeb Urokd z nespravné stanovené dané a uroku z prodleni podle obéanského zakoniku.
Posouzeni procentni vySe uroku ve svétle citované judikatury Soudniho dvora
a souladu § 254 odst. 1 dantového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (resp. § 254 odst. 4
danového radu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021), s unijnim pravem v napadeném rozhodnuti
ovSem chybi, av tomto ohledu je proto odivodnéni napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. To brani krajskému soudu ve vécném prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Soud k tomu v navaznosti na vyjadreni
zalovaného pripomina, ze zalovany nemohl nedostatky svého rozhodnuti napravit
v soudnim fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
C.j. 3 As 51/2003-58, ze dne 26.2.2014, C.j.6 Azs 6/2014-27, ¢i ze dne 18.12. 2014,
&3, 2 Azs 193/2014-20).

Lze poznamenat, ze ustanoveni vnitrostatniho prava (resp. duvodova zprava k nému)
nemuze ¢init obsoletnim nutnost posoudit jejich soulad s unijnim pravem. Za predpokladu,
ze je aplikovana prava v souladu s pozadavky unijniho prava, neni sporu o tom, ze méla
byt pouzita. Bude-li ovSem zji$tén rozpor vnitrostatni normy s ustanovenim unijniho prava,
které ma primy ucinek, nelze vnitrostatni normu aplikovat. V dalsim fizeni tedy bude
zalovany povinen posoudit, zda je pravni Gprava troku zakotvena v § 254 odst. 1 daniového
tadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (resp. § 254 odst. 4 dariového tadu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021), v souladu s unijnim pravem, zejména shora vymezenymi kritérii, které
plynou z judikatury Soudniho dvora, a zda, pfipadné v jakém rozsahu, ji 1ze na dany ptipad
aplikovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1
s. . s., a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem soudu
je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady rizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vySi celkem 3 000 K¢ a odménou advokata za
zastupovani v rizeni o zalobé ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava véci a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaji 2 x 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6 800 K¢. Soud nehodnotil jako tkon pravni sluzby
zalobou uvadénou repliku k vyjadreni zalovaného, nebot tu krajsky soud neobdrzel. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim fizeni téz lastka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy
z Castky 6 800 K¢, ve vysi 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkové zalobcovy naklady fizeni
tedy ¢ini 11 228 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na
zakladeé § 64 s. t. s., zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice dne 31. Eervence 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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