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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen Mgr. Andrejem
Lokaji¢kem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za éasti osob z(c¢astnénych na fizent:
) Y. A, I) T. A, IO J. S., v$ichni zastoupeni JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Bubenitkova 502/42, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. 5. 30 A 109/2021-208,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019 nat{dil Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - sever,
odbor stavebni (dale téz ,stavebni Gfad®), zalobci a jeho manzelce (ktera pozdéji v prubéhu
soudniho rizeni zemfela), aby odstranili nepovolenou nastavbu a pristavbu dvorniho kridla
svého rodinného domu naadrese R. 6 v Brné. Zalobce (spolecné se svou manzelkou)

v v/ v /4 4 /4 M v . 4 v/ M 4
opakované zadal o dodatecné povoleni této stavby mj. prostfednictvim zadosti o nové
rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu. Dne 10. 3. 2020 podali opét zadost o nové rozhodnuti

v . v /4 4 4 o 1 4 \4 v 4
ve veci dodatecného povoleni své stavby, kterou odavodnili tim, Ze stavbu zméni a podle
v \4 4 4 o °*°V Ve vV 4 7V /. 4 o

predlozenych odbornych podkladd jiz nebude v nepfiméfené mire stinit sousedni dim.
Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. MCBSev/007323/21, fizeni zastavil,
nebot zadost podle jeho nazoru zahajeni takového fizeni neodtvodnovala (§ 102 odst. 4
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spravniho fadu). Odvolani zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 22.6.2021,
¢. j. MMB/0272362/2021, a prvostupriové usneseni potvrdil.

II.

[2]  Zalobce ajeho manZelka napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky
soud vBrné (dale téz  krajsky soud) zamitl rozsudkem ze dne 6.2.2023,
¢.j. 30 A 109/2021-154. Ten byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023,
¢.j. 7 As 48/2023-50, zruSen pro zmatecnost, ato z divodu umrti manzelky zalobce, ke
kterému doslo dne 5. 2. 2023 (tedy pred vydanim rozsudku krajského soudu). Véc proto byla
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud v navaznosti na zrusujici rozsudek
usnesenim ze dne 25.10. 2023, ¢.j. 30 A 109/2021-46, rozhodl, ze v fizeni bude nadale
pokracovat jiz jen snynéjsim zalobcem [puvodné Slo o zalobce b)], nebot usnesenim
o dédictvi po zemrelé zalobkyni a), které vydal Méstsky soud v Brné dne 19. 9. 2023 pod
¢. j. 60 D 104/2023-55, se stal pozustaly zalobce vyluénym vlastnikem pozemku, na némz je
umistén i predmétny dim.

[3]  Krajsky soud vydal dne 21. 12. 2023 rozsudek ¢. j. 30 A 109/2021-208, kterym zalobu
\4 4 . / . 4 4 . 4 \4 v ’
zalobce zamitl. Krajsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze nebyly splnény podminky
pro vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
téz ,spravni rad“). K tomu uvedl, ze nyni feSena zadost o dodate¢né povoleni ze dne
9. 3.2020 je jiz treti zadosti o dodatecné povoleni, resp. druhou zadosti o vydani nového
rozhodnuti. Stavebni Grad fizeni o nyni projednavané zadosti stézovatele zastavil z davodu
nesplnéni § 11 a 12 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale téz
»vyhlaska®), ktera stanovi pozadavky na denni osvétleni a oslunéni pobytovych a obytnych
mistnosti. Odpovidajici povolena mira stinéni, kterou zalobce spornou stavbou prekracuje,
Ve ’/ Vv 4 . /4 4 4 v/ v 4 .
se pritom odviji od zarazeni lokality, ve které se nachazi sporna stavba, do prislusné kategorie
dle normy CSN 73 0850-1 (dale téz ,norma CSN*). Jadrem nynéjsiho sporu je proto zarazeni
4 . 4 4 / v v M 4
sporné lokality, ve které ma byt dodate¢né povolena stavba, do kategorie dle této normy.
V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze kategorizace lokality byla pfedmétem tizeni uz
u prvni zadosti zalobce o dodate¢né povoleni, pficemz zalobce proti ni nijak nebrojil
a samotnou kategorizaci dtive nezpochybnil. Nyni reSenou zadosti o nové rozhodnuti se
v v/ v/ eV v v / ’ . o e . .V v
zalobce snazi znovu otevrit jiz vyfeSeny problém kategorizace jejich lokality, aniz by vsak
predlozil a tvrdil zménu podminek, ktera je pro nové rozhodnuti klicova. Pro vyhovéni
v/ . 4 / V \4 Ve v v M v
zadosti stavebnim uradem by zalobce musel dolozit, ze zména stavby vyhovuje vsem
podminkam, které vymezil stavebni Gfad a krajsky soud v predchozich fizenich. Takto vsak
zalobce nepostupoval a nepredlozil presvédcivé doklady, ze kterych by vyplyvala nutnost
dosavadni zafazeni stavby do lokality kategorie 3 revidovat. Ani na zakladé zadné dalsi stizni
argumentace soud neshledal divod ke zruseni spravnich rozhodnuti, kterymi bylo dané
fizeni zastaveno. Podle krajského soudu tak spravni organy nepochybily, pokud nevyhovély
predmétné zadosti zalobce. Krajsky soud zaroven ulozil zalobci nahradu nakladd tizeni
osobé zhCastnéné na tizeni III), nebot shledal naplnéni davoda zvlastniho ztetele, které maji
svij puvod prevazné v jednani zalobce. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na
néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.
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III.

[4]  Protirozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Stézovatel souhrnné dovozuje, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni ve véci
/7 N7/ M v 4 4 4 4 4 M v/ 4
nove zadosti o dodatecné povoleni stavby. Spravni organy proto pochybily, pokud fizeni
zastavily. Nesouhlasi ani s dil¢imi ¢astmi odtvodnéni, na kterych spravni organy a krajsky
v v v 4 v v / V7 i /7 IV v/ 4 /7 N7/ i
soud vystavély nemoznost vyhoveéni predmétné zadosti. Stavebni Grad fizeni o nové zadosti
o dodatecné povoleni zastavil, a to z toho divodu, ze stézovatel neptedlozil rozhodnuti,
které by danou lokalitu zarazovalo do kategorie 4 dle pfislusné normy CSN. Stézovatel
4 / 4 v v vV Vv 4 i / /4 ./ v \4 / o
setrvava na zavéru, ze nutnost prefazeni lokality vyplyva z jim predlozenych podkladd.
K tomu odkazal mj. na odbornou urbanisticko-architektonickou analyzu lokality, podle niz
je danou lokalitu nutno zaradit do kategorie 4 (dle tabulky B.1 normy CSN). Stézovatel dale
namital, ze kategorizace lokality nebyla podstatou fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
/7 IV 4 M v . v vV v o
resp. stavebni rad se k ni vyjadroval pouze okrajové. Stézovatel proto nemél duvod se
k témto skutenostem vyjadrovat a kategorizaci rozporovat. Dusledkem uvedeného
vadného postupu spravnich organd je skutecnost, ze o samotném navrhu stézovatele na
/. 4 .. i v ./ v 4 4 bl i
Upravu stavby, ktera by zajistila moznost jejiho dodate¢ného povoleni, nebot by odstranila
zasah do osvitu a oslunéni sousedni nemovitosti, nebylo jednano z formalistického davodu
absence rozhodnuti stavebniho Gradu. V dalsim okruhu namitek stézovatel nesouhlasil
s vyrokem III krajskeho soudu, jimz byla osobé zucastnéné na tizeni III) pfiznana nahrada
nakladu rizeni. Dle jeho nazoru nebyly v fizeni naplnény davody hodné zvlastniho zretele
dle § 60 odst. 5 s. t. s., na zakladé kterych je mozné osobé zlcastnéné na tizeni nahradu
nakladu priznat. Stézovateli nemuze jit k tizi, kdyz vyuziva svych zakonnych moznosti
k vyreseni situace, kterou nezavinil, nebot vydané stavebni anasledné ikolaudac¢ni
rozhodnuti bylo bez jeho viny zruseno. Stézovatel se pritom opakovanymi zadostmi pouze
v/ ./ vV Vv 4 /4 4 4 / Vv . /
snazi najit reSeni, které bude akceptovatelné stavebnim uradem i sousedy. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu,
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho uradu zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu
k dalsimu fizeni.

Iv.

[5]  Zalovany podal vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém se ztotoznil s napadenym
rozsudkem krajského soudu. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Osoby z(c¢astnéné na tizeni I) az III) podaly prosttednictvim svého pravniho zastupce
vyjadreni ke kasalni stiznosti, ve kterém dovodily jeji neddvodnost. Napadeny rozsudek je
4 v W4 v o v / o . v Vv v /7 N7/ vV Vv v 7V
spravné a radné oduvodnény. Zduraznily, ze predmétna zadost stézovatele byla v poradi jiz
druhou zadosti o nové dodateéné povoleni téze stavby ve smyslu § 101 spravniho fadu,
pricemz nasledné byly podany jesté dalsi dvé prakticky totozné zadosti, kdy sice vzdy doslo
k ur¢itym zménam v podobé navrhované stavby, nicméné stavba je stale v rozporu
/ M v / 4 . vV 7V VvV 4

s obecnymi pozadavky na vystavbu. Jedna se tak o zjevné ucelovou snahu stézovatele, ktera
v Ve 18U v/ v/ 4 v / Vv v /. v/ 4 4 .. 4
vsak prinasi pouze dalsi a dalsi naklady na strané osob zGc¢astnénych na tizeni. Tvrzeni o jiné
kategorizaci lokality, kterou stézovatel nikdy pfedtim nezpochybnil, povazuji osoby
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zulastnéné na fizeni za zcela Ucelové. V celéem dosavadnim fizeni véetné pravomocné
skondeného fizeni o nepovoleni stavby byla vSemi Gfady i posudky dana lokalita posuzovana
M M o4 i / Vv v / v/ 7 4 v
jako lokalita spadajici do kategorie 3. Osoby zucastnéné na fizeni jsou proto nazoru, ze
pokud stézovatel az nyni tvrdi, ze by se mélo jednat o kategorii 4, musi takové tvrzeni
M v v 4 4 /v i i 4 4 v Vv
jednoznacéné prokazat, a to tim spise u institutu nového rozhodnuti. Takto vSak stézovatel
3 - 4 v M / v Ve v/ /7 N/ 4 v v Ve /
nepostupoval, nebot jak spravné uvedl krajsky soud, neptedlozil v fizeni zadné presvédcéivé
doklady, ze kterych by vyplyvala nutnost dosavadni zatazeni do lokality kategorie 3 jakkoliv
revidovat. Osoby zucastnéné na fizeni neshledaly ptipadnou ani argumentaci dovozujici
4 Ve 4 4 4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 i v
nezakonnost priznani nakladu fizeni osobé zicastnéné na rizeni III). Nelze zpochybnit, ze
vV M /v / i v v Vv o4 / Vv v / v/ 4
postup stézovatele je zcela Glelovy a fakticky zbytené zatézujici osoby zicastnéné na rizeni.
V predchozich fizenich to pritom byla pouze osoba zic¢astnéna na fizeni III), ktera méla
pravniho zastupce, ackoliv osoby z(c¢astnéné na rizeni I) a I) mohly ucinit totéz. Pokud by
v / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 M v i
vSak osoba zGcastnéna na fizeni III) v fizeni aktivné nevystupovala, nemohla by se domoci
M / i 4 vVv/ 4 4 /7 IV v 4 M
jakychkoli prav a stézi by ve vztahu k ni spravni urady a soudy uznaly, ze tato prava jsou
dotéena. Navic neustalé hajeni prav je velice naro¢né. Tvrzeni, ze by naklady tizeni osobam
zalastnénym na rizeni mél platit stat, ackoliv je k zadnym tkonim nevyzval a neulozil jim
zadnou povinnost, je dle osob ztcastnénych na fizeni v rozporu s principy pravaiho statu,
VeV v 4 v .o / Vv v / v/ 4 v
ptricemz nema v § 60 s. f. s. ani jinde oporu. Osoby zulastnéné na fizeni I) az III) proto
navrhly zamitnuti kasacni stiznosti v plném rozsahu.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel v minulosti disponoval stavebnim
povolenim ze dne 10. 5. 2006, ¢.j. RV/06/0007824 a kolaudacnim rozhodnutim ze dne
28. 4. 2008, ¢. . RV/08/0008429. Uvedena rozhodnuti vsak byla zrusena krajskym soudem
na zakladé zalob, které podala ve verejném zajmu nejvyssi statni zastupkyné (rozsudky ze
dne 6. 4. 2011, ¢. j. 30 Ca 72/2009-45, a ze dne 20. 9. 2012, ¢. . 30 A 62/2011-35). Duvodem
zruseni bylo, Ze spravni organ rozhodl o zcela jiném pfedmétu fizeni. Ackoliv totiz
z predlozené dokumentace vyplyvalo, ze stézovatel hodla realizovat v uli¢ni ¢asti svého
rodinného domu zcela novou vestavbu podkrovi, stavebni rad povolil pouhé zesileni
stavajici ocelové konstrukce stropli, ato z divodu vyneseni zatizeni stavajici chodby
a obvodového zdiva pdni vestavby. V dasledku zruseni ptivodnich rozhodnuti byl stavebni
rad povinen zahijit tizeni o odstranéni stavby.

[10]  V reakci na to stézovatel podal zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby. Stavebni
Grad uvedenou zadost rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. MMB/0166294/2018, zamitl,
nebot dospél k zavéru, Ze stavba neni vsouladu s dzemnim planem (pfekracuje index
podlazni plochy a svym objemem naruSuje charakter okolni zastavby) a nerespektuje odstup
od sousedni stavby rodinného domu na adrese R. 8. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno
zalovanym v odvolacim fizeni. Spravni zalobu stézovatele zamitl krajsky soud rozsudkem
ze dne 21. 10. 2020, ¢. . 30 A 119/2018-127. Navaznou kasacni stiznost pak zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2022, &. j. 7 As 339/2020-56.
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[11] Dne 12.12.2019 stézovatel podal zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni své stavby. K zadosti ptilozil mj. znalecky posudek (vypracovany
znalcem Ing. Viktorem Zweinerem, Ph.D., ze spoleénosti Dekprojekt, s. r. 0.). Soudasti
posudku je urbanisticko-architektonicka analyza lokality (zpracovana jinym znalcem,
Ing. arch. Tomasem Pavlovskym, Ph.D.). Stavebni Gfad vsak neshledal davod pro vydani
noveho rozhodnuti o puvodni zadosti a fizeni rozhodnutim ze dne 11.2.2020 zastavil,
pticemz zalovany jeho rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 27.4.2020, ¢,j.
MMB/0165577/2020. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 23.2.2022, &j. 30 A 105/2020-190. Kasacni stiznost stézovatel
nepodal.

[12] Dne 10. 3. 2020 podal stézovatel dalsi zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni své stavby, ktera je pfedmétem nyni projednavané véci. Stavebni urad
fizeni o zadosti usnesenim ze dne 22. 2. 2021 zastavil. Odvolani stézovatele zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021. Navaznou zalobu stézovatele pak krajsky soud zamitl shora
rekapitulovanym rozsudkem.

[13]  Stézovatel primarné dovozuje, ze spravni organy mély jeho zadosti vyhovét (a nikoliv
fizeni zastavit).

[14] Podle § 101 spravniho radu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze
tehdy, jestlize a) je to nezbytné p¥i postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé, b) novym rozhodnutim
bude vybovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta, c) nové rozhodnuti z vaznych divodi
dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo ncinnosti rozhodnuti anebo lbiitu ke splnéni
povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni wve splatkdch, popripadé po Cistech; zkrdaceni doby
platnosti nebo iicinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy,
stanovi-li tuto moznost zdikon, d) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym orginem verejné moci
podle zvlastnibo zikona, nebo e) tak stanovi zvldstni zakon. Na to navazuje § 102 odst. 4
spravniho radu, dle kterého pokud Zidost iicastnika neodivodriuje zahajeni nového 7izeni,
rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se rizeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze
Zadateli a tém osobam, viici nimZ jiZ spravni organ ucinil sikon.

[15] Nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu predstavuje procesni nastroj
umoznujici prolomeni prekazky véci rozhodnuté v pfipadé, Ze nastane néktera ze zdkonem
predvidanych podminek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2023, C.j. 8 As 319/2021-23, ze dne 21.10.2020, ¢&.j.9 As207/2020-32, adile téz
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s.567-573, ¢ Vedral, J. Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 891). Nejedna se tak o opravny ani o dozorli prostiedek slouzici
k napravé vad spravniho rozhodnuti. Doktrina i judikatura jsou dlouhodobé za jedno v tom,
ze prolomit prekazku véci pravomocné rozhodnuté je mozné pouze ze zakonem (explicitné)
stanovenych divodd (srov. § 101 In: KOPECKY, M. a kol. Sprévni #id. Komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, dostupné v ASPI).

[16] Institut nového rozhodnuti je pfitom aplikovatelny ina pfipady dodateéného
povoleni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21. 10. 2020,
.. 9 As 207/2020-32). Dle § 101 pism. b) spravniho tadu je divodem pro vydani nového
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rozhodnuti vyhovéni zadosti, ktera byla (puvodné) pravomocné zamitnuta. V tomto pripadeé
jde o davod pouzitelny univerzalné na jakékoliv zamitnuté zadosti, u nichz zvlastni zakon
nestanovi jinak (srov. § 101 In: KOPECKY, M. a kol. Sprdvni #id. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, dostupné v ASPI). Predpokladem vydani nového rozhodnuti je vsak vedle
existence rozhodnuti o pravomocném zamitnuti ptvodni zadosti ito, ze zadost musi
zahajeni nového ftizeni oduvodnovat (§ 102 odst. 4 spravniho fadu a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10.2020, ¢.j.9 As207/2020-32, aze dne 30.10. 2018,
¢.j. 5 As 122/2016-36). Odborna literatura k tomu uvadi, ze: ,Novym rozhodnutim bude
moci byt opakované podané Zidosti vyhovéno jen tebdy, pokud se zménily podminky, za kterych
bylo v pivodnim 7izeni rozhodovino. Tomu koresponduje pravidlo, Ze pokud Zddost vicastnika
neodivodriuje zahdjeni nového ¥izeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se rizeni
zastavi (§ 102 odst. 4/ [Prucha, P.: Spravni 7ad s vykladovymi poznimkami a vybranou
judikaturou. Praha Leges, komentat k § 101 spravniho fadu]. V pfipadé, ze je nové
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vydano, mtze pti dodrzeni podminek dle § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu slouzit jako davod pro obnovu fizeni o odstranéni stavby
podle §129 odst.2 stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 9 As 207/2020-32).

[17]  Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stavebni Grad fizeni o drivéjsi zadosti zastavil
s poukazem na § 11 a § 12 vyhlasky. Vyhlaska odkazuje na tzv. normové hodnoty, jez jsou
stanoveny pislu$nou normou (CSN 73 0580-1). Podle tabulky B.1. se pro denni osvétleni
budov stanovi Ctyfi zakladni kategorie lokalit. Do kategorie 3 patti prostory strvalym
pobytem lidi v souvislé radové zastavbé v centrech mést. Do kategorie 4 pak patfi prostory
s trvalym pobytem lidi v mimorddné stisnénych podminkdch historickych center mést. Na
zakladé predchoziho znaleckého posudku ve véci (zpracovaného soudnim znalcem
doc. Ing. Janem Kankou, Ph.D. v kvétnu 2013) byla sporna lokalita zatfazena do kategorie 3,
z Cehoz vychazel ve svych rozhodnutich jak stavebni afad a zalovany, tak i krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje mj. na rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018,
¢.j. MMB/0166294/2018 (prvni zadost o dodate¢né povoleni), ve kterém zalovany resi
otazku vzhledu lokality a uzavira: ,,Znalec zat¥idil posuzovany prostor do kategorie 3. Jednd se
0 kategorii definovanou jako prostory strvalym pobytem lidi v souvislé 7adové zdstavbé
v centrech mést. (...) Provedené zat¥idéni odpovidd charaktern lokality“ (str. 6-8, diraz pridam
soudem). Nelze proto souhlasit s namitkou stézovatele, dle které kategorizace lokality
nebyla pfedmétem prfedchozich fizeni, resp. Ze se k nim stavebni Gfad vyjadfoval pouze
okrajové. Z rozhodnuti o jiz prvni zadosti o dodate¢né povolent totiz jednoznaéné vyplyva,
ze kategorizace predmétem ftizeni byla, pfi¢emz proti ni stézovatel nijak nebrojil. Stézovateli
lze ¢asteCné prisvéddit v tom, Ze je na organu obce, aby danou lokalitu zatadil do ptislusné
kategorie dle normy CSN (srov. text obsaZeny pod tabulkou B.1.), a proto se stavebni ¥ad
vyjadtil pomérné zkratkovité, kdyz uvedl, Ze takové rozhodnuti nebylo stavebnikem
dolozeno. Toto pochybeni vSak napravil Zalovany v odvolacim fizeni, kdyz mj. uvedl, ze na
zakladé ustalené praxe rozhoduje o zatazeni do pislu$né kategorie stavebni Gfad. Cinf tak
ptitom vzdy ad hoc pti rozhodovani individualnich pfipadi a nikoliv deklaratornim
rozhodnutim ¢ jinym samostatnym spravnim aktem. Nejvy$si spravni soud v této
souvislosti konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt 1. all. stupné tvoii z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Ptipadné nedostatky odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti proto mohou byt napraveny az druhostupriovym rozhodnutim (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudky ze dne 28. 12. 2007,
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C.j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26.3.2008, C.j.9 As64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 4 Ads 97/2012-66). Lze dodat, ze pokud si pak stézovatel nebyl jist, do jaké kategorie
lokalita patri, resp. od ¢eho se dané limity odviji, mohl se obratit na stavebni Grad s zadosti
o poskytnuti této informace, ktery o zatazeni do lokality dle normy CSN rozhoduje. Takto
vSak nepostupoval.

[18] Nyni posuzovanou zadost o nové rozhodnuti stézovatel oprel o novou projektovou
dokumentaci (zpracovanou Ing. arch. Milanem Kramolisem). V Casti B. Souhrnné technické
zpravy (str. 5) této projektove dokumentace je uvedeno, ze ,,p7i posuzovini splnéni poZzadavkdi
stavebné prdvnich predpisii byla stanovena dle CSN 73 0580-1 mezni hodnota Dw = 24 %
pro t¥idu prostredi ¢ 4 (platné pro prostory s trvalym pobytem lidi v mimorddné stisnénych
podminkdch historickych center mést), které plné odpovidd zdejsimu sevienému prostoru, ktery
vytvdri proti sobé stojici dvorni kridla obou rodinnych domii R. 6 a 8. Stejny zavér tykajici se
zatazeni stavby do lokality 4 podle normy CSN je uveden rovné’ v odborném posudku
zpracovatele Buildigo, s. r. 0., ktery je rovnéz soucasti zadosti ave kterém zpracovatel
posudku uvadi, ze ,budova se nachdzi v oblasti se t¥idou prostredi ¢. 4“ Predlozené podklady
a provedené vypocty tudiz vychazi ze zarazeni lokality do kategorie 4.

[19] Nejvyssi spravai soud k uvedenému predné uvadi, ze institut vydani nového
rozhodnuti dle § 101 spravniho radu neslouzi k nekonecnému otevirani jiz uzavienych
ptipadu bez padnych divodd, tj. beze zmény podminek, za kterych bylo vydano rozhodnuti
o 4 v/ . vV 4 4 4 V o M / v 4 v/ 4
puvodni. Neslouzi ani ke zpochybnovani zavért, proti kterym v predchozich fizenich
/v ’ .. .. .V ’ % . ’ )
UCastnik nijak nebrojil aniceho nenamital. Jeho Ucelem je prolomeni pravomocného
spravniho rozhodnuti v pripadé, Ze se zménily podminky, za kterych bylo v puvodnim
v/ / / . /v . , ’ 7 . . h v
fizeni rozhodovano (viz vyse citovanou pravni Gpravu a judikaturu). Jak tedy spravné uvedl
krajsky soud, pokud stézovatel chtél nyni fesenou zadosti o nové rozhodnuti oteviit jiz
vV Vv / / M M M v M 4 v M Ve v
vyreseny problem kategorizace jejich lokality, mél primarné tvrdit a dolozit onu zménu
4 N / 4 8% 4 vV Ve M 4
podminek, ktera je pro nové rozhodnuti klicova. To ale stézovatel neuéinil. Misto toho
. 4 v / Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 v
rozporuje zavéry, ke kterym v predchozich ftizenich niceho nenamital, ato na zakladé
predlozeného projektu, ktery zarazuje lokalitu do kategorie 4. Zarazeni lokality do kategorie
4 v$ak nebylo podlozeno zadnym rozhodnutim ¢i stanoviskem, at jiz stavebniho Gfadu, nebo
jiného organu, o némz by bylo Ize tvrdit, Ze je opravnénou instituci prislusné obce ve smyslu
textu uvedeného v normé CSN 73 0580-1 (pod tabulkou B.1.). I podle nazoru kasa¢niho
soudu tak uvedeny projekt nepredstavuje podklad, ktery by mél potencial vyvratit zavér
spravnich organt, ze dana lokalita je lokalitou podtaditelnou pod kategorii 3. Lze dodat, ze
zalovany neprehlédl ani argumentaci stézovatele v tomto sméru, kdyz mj. (a zcela spravné)
uvedl, Ze zafazeni lokality do kategorie 3 neni nijak prekvapivé, nebot se jedna o prostor
s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové zastavbé v centrech mést (dle znaleckého posudku
’ ’ v . .
vypracovaného soudnim znalcem doc. Ing. Janem Karikou, Ph.D.) a nikoliv o prostor
v mimoradné stisnénych podminkach historickych center mést dle kategorie 4 pfislusné
\4 o v /v 4 \4 o 4 v 4 vV Vv Ve
normy, coz by oduvodnovalo snizeni pozadavkt na denni osvétleni. Stézovatel pritom
nepredlozil v fizeni ani zadné jiné relevantni doklady, ze kterych by vyplyvala nutnost
. / Vv, ’ . . ’ . ’ ’ . ’
revidovana zarazeni lokality do kategorie 3. Ze souhrnné technické zpravy projektové
dokumentace vyplyva, ze podle zpracovatele oblast spada do kategorie 4, jelikoz jde
o sevreny prostor, ktery vytvari proti sobé stojici dvorni ktidla obou rodinnych domt R. 6
a8 smalou vzijemnou vzdalenosti. Takova charakteristika vsak nepfedstavuje novou
skutednost, jelikoz vzhled dvornich traktl zGstal oproti pfedchozim fizenim nezménén,
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anavic neni zfejmé, pro¢ uvedena charakteristika neoduvodnuje dosavadni zarazeni do
kategorie 3, ktera rovnéz pocita se souvislou zastavbou ase stisnénymi podminkami.
Posudek Buildigo pak sice pracuje s hodnotami pro kategorii 4, ale nijak takové zatazeni
lokality nevysvétluje. Je zrejmé, ze zménou kategorie se predevsim snazi zahladit stale
nevyhovujici vysledky denniho osvétleni.

[20] Pokud pak stézovatel akcentoval urbanisticko-architektonickou analyzu lokality,
ktera byla prilohou znaleckého posudku od spolecnosti Dekprojekt s. r. o. v fizeni o druhé
zadosti, konstatuje soud, ze tu stézovatel k nyni posuzované zadosti nepfilozil, resp. ji ve
spravnim rizeni neargumentoval. Jak ptitom spravné uvedl jiz krajsky soud, nyni
M /4 /4 v M v/ 4 4 4 / 4 4
projednavana véc je fizenim o vydani noveho rozhodnuti podle § 101 pism. b) a § 102 odst. 4
4 4 v/ M /v v/ 4 M 4 v/ v \4 v Vv Ve
spravniho radu, a jde tudiz o fizeni zahajované na zadost, v némz mél stézovatel podpofit
svou zadost dostate¢nym mnozstvim diukazd uz v fizeni pred spravnim organem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48). Takto vsak
v . , . o 4 /
nepostupoval. Nutno dodat, ze krajsky soud se z opatrnosti dusledky uvedené analyzy pro
nyni posuzovanou zadost zabyval, ptricemz soud neshledava na jeho posouzeni nic
nezakonného. V podrobnostech proto soud odkazuje na rozsudek krajského soudu (zejména
bod 41 rozsudku). To plné plati i pro dalsi pravni zavéry krajského soudu, nebot i ty maji
Inou oporu v pravai Upravé ajudikature. Z uvedenych divodi nemohl soud shledat
p p p p ) y
v/ . . vV . ,
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze plné souhlasi s nosnym zavérem krajského
soudu, ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni predmétné zadosti stézovatele. Pro
vyhovéni zadosti stavebnim radem by stézovatel musel dolozit, ze zména stavby vyhovuje
vSem podminkam, které vymezil stavebni Grad a krajsky soud v predchozich fizenich. Takto
vSak stézovatel nepostupoval a nepredlozil presvedéivé doklady, ze kterych by vyplyvala
nutnost dosavadni zatazeni stavby do lokality kategorie 3 revidovat. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi ani stim, ze by fizeni bylo zatizeno vadami. Spravni organy postupovaly
v souladu s pravidly spravniho procesu (§ 2, § 3 a nasl. spravniho radu). Diakladné zohlednily
stézovatelem akcentované skute¢nosti a nalezité zdvodnily nemoznost vyhovéni zadosti pti
plném zohlednéni smyslu a Gcelu daného fizeni (§ 101 anasl. spravniho fadu). Jejich
posouzeni nelze povazovat za formalistické, nedostate¢né ¢i jinak vadné, jak tvrdil
stézovatel. Ze spisu nevyplyva, ze by v ptipadé stéZovatele bylo postupovano zaujaté, ¢i
tenden¢né. Spravni organy se nedopustily zadnych vad svlivem na zikonnost jejich
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
¢ .7 As 92/2012-41, ze dne 16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25 atp.). To plné plati i pro
rozsudek krajského soudu. Ten dikladné vyporadava vsechny nosné zalobni namitky (srov.
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06, arozsudky Nejvy$siho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62 aze dne 21.8.2008,
&.7.7 As 28/2008-75).

[22] V dal$im okruhu namitek stézovatel zpochybriuje vyrok o nakladech fizeni, kterym
krajsky soud pfiznal osobé z(c¢astnéné na fizeni III) nahradu nakladd fizeni. Uéinil tak na
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navrh jejiho zastupce, a to z davodu hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 in fine s. t. s.).
Osoby z(castnéné na rizeni I) a IT) nahradu naklada fizeni nepozadovaly.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je tato kasa¢ni namitka
v/ 4 V4 a4 4 vV M M / 4 v/ 4 M Vv
ptipustna. Kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je totiz
nepripustna podle § 104 odst. 2 s. t.s. V usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢&.j. 7 Afs 1/2007-64,
dospél rozsireny senat k zavéru, ze kasalni namitka sméfujici proti vyroku o nakladech
v/ 7. v/ 4 v 7 % M i v/ v/ 4 4 i / VV */
fizeni je pfipustna, pokud kasalni stiznost obsahuje 1 dalsi pfipustné namitky, které sméruji
proti dal$im vyrokiim soudniho rozhodnuti. Neni rozhodné, zda kasacni soud shleda tyto
ti dal k dnth hodnuti. N hodné, zda k d shleda t
dalsi namitky davodnymi. Lze proto uzavfit, ze kasaéni namitka smérujici proti vyroku IIL
4 v /4 o V/ 4 v M / M v/ 4 M vv/ 4 4 v
o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem je pfipustna. Nejvyssi spravni soud vsak

neshledal, ze by tato namitka byla dGvodna.

[24] Nejvyssi spravani soud plné souzni s oduvodnénim krajského soudu. Vyrok IIL
o nahradé nakladt fizeni osobé zlcastnéné na tizeni III) oduvodnil krajsky soud existenci
divodl zvlastniho zfetele hodnych (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Pfi posouzeni vzal v tvahu, ze
ve véci jedneé a téze nepovolené stavby vyvolali stézovatel (a jeho manzelka) v poradi jiz tfeti
spravni anasledné isoudni fizeni. V prvnim fizeni pred krajskym soudem
(sp. zn. 30 A 119/2018)  zpochybnovali  skutkovy stav - projektovou  dokumentaci
sousedniho domu oznadili za nedostate¢ny podklad pro posouzeni toho, zda vibec jejich
stavba nadmérné zastinuje dvorni kfidlo sousedntho domu, a pro to, aby mohli navrhnout
néjakeé reseni tohoto stavu. Tento postoj neobhajili ani pred krajskym soudem, ani pred
Nejvyss$im spravanim soudem. Ve druhém fizeni (sp. zn. 30 A 105/2020) se snazili stavebni
Urad i krajsky soud presvédit, ze jakékoliv upravy jejich stavby nejsou potiebné, nebot
pouze doplnili stav ptiuplné souvislé zastavbé (zastavéli proluku), atudiz se nané
poZadavky p¥isluné CSN nevztahuji. Ani s touto argumentaci u krajského soudu neuspéli,
pricemz kasacni stiznost proti zamitavemu rozsudku nepodali. Konecné v nynéjsi véci sice
nabidli, Ze svou stavbu upravi, tj. zmensi, ale nikoliv tak, aby vyhovéla pozadavkim CSN
na oslunéni platnym v daneé lokalité, ale pouze pozadavkum, které se uplatriuji ve stisnénych
historickych centrech mést. Takova Uprava stavby nemuze byt v danych podminkach
dostadujic, jak soud vysvétlil vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku. Stézejni pro ptiznani
nahrady nakladd fizeni osobé zGcastnéné na fizeni III) tak byl vySe nastinény opakovany
postup stézovatele, ktery osoby z(¢astnéné na fizeni nepfimérené zatézoval. Lze rozumét
tomu, ze stézovatel (se svou manzelkou) se po celou dobu snazili zachovat ze své nepovolené
stavby (dvorniho kfidla rodinného domu) co nejvice, aby minimalizovali své Skody a aby se
vyhnuli ndkladim spojenym se stavebnimi Gipravami nebo je alespoti omezili na nezbytnou
miru. Nelze ale prehlizet, ze této své snaze davali podobu postupnych dil¢ich krackd,
pricemz kazdy takovy pokus je spojen s novou zadosti o dodateéné povoleni téze stavby. To
je mimoradné zatézujici pro jejich sousedy, na néz jsou tak vlastné prenaseny naklady
spojené s fesenim nelegalni stavby. Navic tak stézovatel a jeho manzelka ¢inili prevazné az
v dobé po vydani rozhodnuti, jimz jim stavebni Gfad natidil jejich stavbu odstranit. Namisto
splnéni ulozené povinnosti se opakované pokouseli otevfit jiz skondené tizeni o dodate¢ném
povoleni této stavby, vzdy s novou argumentaci, nové obstaranymi podklady ¢i s novym
postojem k moznosti Gprav své stavby. Dusledkem této procesni taktiky jsou ovSem stale
dalsi a dalsi soudni a spravni fizeni, coz nuti sousedy - osoby z(¢astnéné na tizeni - aby byly
neustale ve stfehu a pfipraveny stfezit v téchto fizenich sva prava. Je pochopitelné, ze
v takové situaci néktefi z nich radéji vyhledaji pomoc pravniho profesionala, aby kvuli
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4 v V1 /2 M M v/ / Vv v /4 v/ 4 MEA 4
procesni chybé neutrpéli 4jmu. To je i ptipad osoby zlcastnéné na fizeni III), jejiz zastupce
se aktivné zucastnil soudniho fizeni, aniz by pouze kopiroval stanoviska ostatnich osob

/ Vv v / v/ 4 v 4 4 i /4 v
zalastnénych na fizeni. Neslo tedy o pouhé zvoleni si zastupce pro forma, aby bylo mozno
narokovat nahradu nakladu fizeni.

[25] Souhrn téchto okolnosti, resp. celkovy obsah spisu predstavuje ipodle nazoru
kasa¢niho soudu divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery je mozno ulozit nedspésnému
stézovateli, aby uhradil osobé z¢astnéné na fizeni IIl) jako vlastnikovi sousedni nemovitosti
¢ast nakladu rizeni (§ 60 odst. 5 véta druha s. f.s., obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, C.j. 10 As 336/2019-46). To v daném fizeni znasobuje
i povaha daného fizeni, resp. charakter obrany stézovatele. Se stézovatelem pfitom nelze
souhlasit ani v tom, ze by nemél naklady fizeni osobé ztcastnéné na fizeni IIl) pfiznavat
kvali pravnimu vzdélani osoby ztcastnéné na rizeni I). Jakkoliv jsou obé osoby ztcastnéné
ztejmé v pribuzenském pomeéru, nelze jednu z nich nutit, aby poskytovala pravni sluzby té
druhé. Nejvyssi spravni soud soucasné nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze by nahradu
nakladu fizeni osobam zucastnénym mél hradit vzdy stat. Pokud by se jednalo o povinnost
ulozenou soudem pri dokazovani, platil by naklady pfi ni vzniklé stat podle § 59 odst. 1
a k nahradé téchto nakladu statu by pak byl povinen neuspésny Gcastnik podle § 60 odst. 4
s. f. s. V ostatnich pripadech ale s. . s. vyslovné nefest, kdo je povinen osobé zucastnéné na
fizeni takoveé naklady hradit. Lze tedy dovodit, ze to bude v fizeni netispésny Gcastnik (srov.
§ 60 In:J. Jirasek a kol. Soudni fad spravni, 3. vydani, 2016, dostupné v ASPI). Argumentace
krajského soudu, ze osoba zilastnéna na fizeni ITI) je starobni dichodkyni a vdovou, pritom
byla pouze podpurna (a tedy v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 3536/2016, na které poukazuje stézovatel). Nic nezakonného neshledava soud
ani na dalst argumentaci krajského soudu k nakladum fizeni. Souhrnné hodnoti Nejvyssi
spravni soud postup krajského soudu pfi rozhodovani o nakladech fizeni jako postup
odpovidajici pravni Upravé ajudikature, ao pfi nalezitém zohlednéni individualnich
okolnosti dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2018,
¢.j. 10 As 116/2018-71). V podrobnostech proto kasaéni soud odkazuje na oduvodnéni
krajského soudu k nakladim fizeni a prebira jej. Z tohoto divodu nemohl shledat
pripadnou ani polemiku stézovatele s nim.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N s vV 7/ / / / / o V/ /7 7 / /

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 /v . . v/ 4 ’ 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[27] Osobam z(c¢astnénym na tizeni I), IT) a III) Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti neptriznal. Ackoliv kasa¢ni soud neshledava zavér
krajského soudu stran nakladd tizeni ve vztahu k osobé zic¢astnéné na fizeni Il nezdkonnym
. / Vv v 4 \4 M /. 4 . 4 4 v . 4 Vo
(viz vyse), nelze prehlédnout, ze krajsky soud rozhodl v nyni projednavané véci totozné jako
v predchozim rozsudku ze dne 6.2.2023, ¢.j.30 A 109/2021-154, ktery byl Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 7 As 48/2023-50, zruSen pro zmatec¢nost.
Vzhledem k totoznosti obou rozsudkd krajského soudu stran meritorniho posouzeni véci
</ v 4 /v v / v/ 4 V4 /v M VvV
proto nebylo vyjadreni osob zUcastnénych na fizeni ke kasalni stiznosti stézovatele


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwga&refSource=text

7 As7/2024 - 37
pokracovani

nezbytné. V tomto ohledu nelze prehlédnout rovnéz obsah jejich vyjadreni. Ve vztahu

k osobé zucastnéné na rizeni III pak nelze prehlédnout ani vysi priznanych nakladu

krajskym soudem. Ostatné osoby zucastnéné na fizeni o nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
A% i M v/ /v / M VV/ 4 4 4

stiznosti ani nezadaly. S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravai soud nahradu
4 o V/ 4 v 7/ /v *Vv/ 4 /v v / Ve

nakladu rizeni o kasacni stiznosti zadné z osob ztcastnénych neptiznal.

[28]  Ze vsech shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t.s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2
s. f. s. bez jednani.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



