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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

Zalobce: SPP CZ, a.s., IC: 28488016
sidlem Nové Sady 996/25, 602 00 Brno

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Strakovou
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢&. j. 09282-18/2022-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu je posouzeni vécné pusobnosti Energetického regula¢niho dradu.
Konkrétné, zda Energeticky regulaéni Gfad mohl zalobci ulozit povinnost provést
vyaltovani dodavky plynu s tim, ze v rozhodnuti urdil 1 konkrétni obchodni cenu a staly
plat za dodavky plynu.
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Dne 27. 4. 2022 obdrel Energeticky regulaéni t¥ad (dale téZ jen ,ERU*) od MUDr. V. S.

(dale jen ,navrhovatelka®) navrh na zahijeni mimosoudniho sporu, kterym se domahala,
aby ERU ulozil %alobci povinnost ze smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
¢. 1170000002 ze dne 5. 4. 2011, a to provést vyuctovani dodavek plynu k odbérnému mistu
naadrese U. 28/26, O.-P., EIC: 27ZG700Z0505161E, za obdobi od 1.ledna 2022
do 15. nora 2022 za obchodni cenu 792 K¢/MWh bez DPH a staly plat 49 K¢/mésic bez
DPH. Navrh blize odavodnila tim, ze dne 8. 3.2022 obdrzela od zalobce vytctovani
dodavek plynu ¢. 121204534 za obdobi od 1. 1.2022 do 15.2.2022.V ¢asti obdobi, .
od 13. 1. 2022 do 15. 2. 2022, zalobce Uctoval za dodany plyn jiné ceny, nez jaké byly
sjednany ve smlouve.

O tomto navrhu rozhodl  Energeticky regulacni Grad  dne 13.7.2022
pod ¢. j. 09282-11/2022-ERU (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym vyslovil, ze
zalobce je povinen splnit povinnost ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, a to
provést vyuctovani dodavek plynu za obdobi od 13. 1. 2022 do 15. 2. 2022 k odbérnému
mistu naadrese U. 28/26, O.-P., EIC: 27ZG700Z0505161E, za obchodni cenu
792 K¢/MWh bez DPH a staly plat 49 K¢/mésic bez DPH a zaslat ho zacastnéné osobé.

Citované rozhodnuti ERU napadl alobce rozkladem. Nesouhlasil s pravnim posouzenim
ERU ohledn¢ zvyieni obchodni ceny a stalého platu (zda bylo ¥adné ozndmeno) a s tim
spojenymi nasledky (moZnost odstoupeni od smlouvy). Pravomoc ERU v dané véci
rozhodovat  zalobce v rozkladu nezpochybnoval. O rozkladu rozhodl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze rozkladu zalobce nevyhovél a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil. Proti
tomu broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 5. 4. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje, aby soud vyslovil nicotnost napadeného i prvostupnového rozhodnuti.
Pfedné namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti se tyka otazky, ve které nebyla vibec dana
pravomoc zalovaného.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, rozhoduje
zalovany spory mezi zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz
predmétem je dodavka nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie (dale take
»kompetenc¢ni ustanoveni®). Podle zalobce je treba uvedené ustanoveni vykladat restriktivné
aexistuji-li  pochybnosti o rozhodovaci pravomoci, musi byt uplatnén vyklad
uprednostnujici obecnou rozhodovaci pravomoc soudt.

Zalobce navrhovatelce zaslal vytG¢tovani ¢ 121204534, ptidem? navrhovatelka nesouhlasila
s &asti obsahu vyGétovani, a to za obdobi od 13. 1. 2022 do 15. 2. 2022. Zalobce tedy splnil
svoji povinnost vyuctovani vydat a navrhovatelka vyaltovani uhradila. Dle zalobce je
predmétem sporu vySe jednotkové ceny za uréité obdobi. Dle nazoru zalobce pak zadna
povinnost opravit vyuctovani ze smlouvy nevyplyva. Obchodni podminky zalobce
v ¢lanku V. odst. 1 a 5 zakladaji toliko pravo na vzajemné vyporadani. Povinnost provést
opravné vyuctovani neplyne ani z energetického zakona, ani zakon o DPH. Nejedna se ani
o odpovédnost za vady.

Petit navrzeny z(c¢astnénou osobou i vyrok napadeného rozhodnuti maji dvé ¢asti. Prvni
stanovujici povinnost provést vyactovani adruhou urcujici konkrétni parametr
vyaltovani, ato jednotkovou cenu zemniho plynu v K¢{/MWh astaly mési¢ni plat
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v K&/mésic. Zalobce je presvédlen, Ze Zalovany nemtze rozhodovat o uréeni jednotkové
ceny v konkrétnim obdobi odlisné od toho, jakia jednotkova cena byla obsazena
/ V 4 4 VeV v M v/ vV Vv 4 M / v
ve vyuctovani, pricemz odkazuje napripady teSené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 30 A 147/2020, 31 A 101/2020, 30 A 11/2018, 30 A 98/2019, 30 A 77/2019,
arozhodnuti  Nejvysstho  spravnitho  soudu  podsp. zn. 9 As 97/2019. V téchto
rozhodnutich se soudy zabyvaly otazkou placeni smluvnich pokut a deaktivacnich
poplatk a vyslovily v nich, ze urcovaci navrhy vtéchto otazkach nejsou ve vécné
pusobnosti zalovaného. A pravé cast petitu urlujici konkrétni jednotkovou cenu zemniho
M v 4 v 4 / . v 4 / 4 4 /
plynu je dle zalobce navrhem urcovacim (u kterého je tteba zkoumat naléhavy pravni zajem
na uréeni), o kterém zalovanému nebyla zakonem svéfena kompetence rozhodovat.
Zalobce pak ptirovnal situaci k pripadam, ve kterych soudy fe$i vztah urovaci zaloby
a zaloby na plnéni. Judikatura dava prednost zalobam na plnéni tam, kde by urleni
v v’ 4 v Vv 4 4 IV 4 VA 4
predstavovalo dil¢i rozhodnuti o predbézni otazce, jejiz posouzeni bude soudasti
rozhodnuti o zalobé na plnéni. Stejné maji dle zalobce postupovat i spravni organy a neni
4 v 4 / / V 4 4 / 4 4 / N7/
na misté vydavat opravné vyuctovani, které nepovede k vraceni sporné lastky, ale bude
v /4 v/ 4 4 4 4 i v v i v vV 4
po ném nasledovat dalsi navrh na vraceni, v ramci néhoz by si soudy predbéznou otazku
o vysi jednotkové ceny posoudily samy, nebot nejsou rozhodnutim spravniho organu
vazany [§ 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (,dale jen 0. s. £.%)].

Zalobce zavérem namitl, ze zalovany nemuze rozhodovat ani o navrzich zikaznika
4 4 o / 4
na vydani bezdavodného obohaceni.

I.  Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout.

Podle zalovaného zalobce dostatecné nerozliSuje mezi otazkou posouzeni kompetence
asamotnym vécnym posouzenim. Neexistence smluvni povinnosti by byla divodem
pro zamitnuti navrhu, nicméné pro zalozeni kompetence postacuje, pokud navrhovatel svy
navrh formuluje tak, ze sméruje ke splnéni urcité povinnosti ze smlouvy. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 336/2018, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze neni spravny nazor spravnich organd, ze by byl
navrhovatel povinen vymezit konkrétni ustanoveni smlouvy, z néhoz dovozuje svij narok.
Zalovany tak navrh navrhovatelky povaZuje za dostate¢ny, nebot z jeho obsahu vyplyva,
ze narok navrhovatelky je dovozovan ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Pokud zalobce argumentoval tim, Ze petit navrhovatelky sestaval ze dvou ¢asti, a to splnéni
vyaltovaci povinnosti a uréeni konkrétni vyse jednotkové ceny, pak zalovany pripomnél,
Ye z judikatury ohledné deaktivadnich poplatkt vyplyva, e ERU nemtiZe rozhodnout o
tom, zda urditd smluvni povinnost existuje, ¢i nikoliv. Navrh nelze dle zalovaného
interpretovat tak, ze by se navrhovatelka domahala pravé urceni (ne)existence povinnosti,
ale domaha se naopak jejiho splnéni. Je pak otazkou meritorniho rozhodnuti zhodnotit, zda
takovou povinnost zalobce ma.

Bez tadného vyhUcétovani nedojde k uréeni ceny za poskytnuté plnéni anedojde ani
ke splatnosti pohledavky, tedy nelze vyznam vytltovani marginalizovat tak, jak to ¢ini
4 Ve v v V4 / / Vv 4 4 VeV 4
zalobce. Splatnost nedoplatku ¢i preplatku nastane az radnym vyudtovanim, pricemz
. M . vVv/ / 4 \4 V4 /4 / V 4 4 \4

z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze zaradné vyuctovani lze povazovat pouze
vyaltovani spravné. Pokud vyGcétovani nezni na spravnou dastku, neni pak povinnost
vyaltovani splnéna (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 312/2018).
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Podle zalovaného neni priléhava argumentace zalobce, ze jestlize by spor rozhodoval soud,
rozhodoval by az o navrhu na vydani bezdtvodného obohacenti, nebot ani soud by podany
4 M M v /v 4 v 4 4 v i /
navrh nehodnotil jako urcovaci zalobu. Zaroven pak neni na misté bagatelizovat vyznam
rozhodnuti vydaného spravnim organem, protoze z néj soud vychazi (§ 135 odst. 2 o. s. 1.).

V neposledni  fadé zalovany pripomnél zohlednéni eurokonformniho vykladu
kompetenénich ustanoveni avtomto sméru odkazal nausneseni zvlastniho senatu
z¥zeného podle zikona ¢& 131/2002 Sb., sp.zn. Konf 38/2009-12. Zalovanému jako
specializovanému ustfednimu organu statni spravy nalezi i ochrana opravnénych zajmu
zakazniku a spotrebitelt v energetickych odvétvich.

Na zavér zalovany nad ramec samotné otazky své pusobnosti poukazal na § 11a odst. 1 vétu
druhou a tfeti energetického zakona, které ve znénim G¢inném do 31. 12. 2021 explicitné
v Ve M 4 4 o / Vv 4 4 M o /
vyzadovaly, aby drzitel licence zakaznikim zvyseni ceny oznamil zpisobem uvedenym
ve smlouvé azaroven zvySeni ceny uvefejnil. Pokud pak zalobce zvyseni ceny

navrhovatelce neoznamil, nemuze takové jednani vyvolat pravai uéinky.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice nad rimec dosavadnich tvrzeni doplnil, Ze poukazoval na judikaturu
ve véci deaktivacnich poplatkt/smluvnich pokut zejména pro to, Zze samotna podstata
sporu se podoba projednavané véci v tom, ze slo o to, zda zakaznik mél povinnost uhradit
deaktivaéni poplatek/smluvni pokutu. Jinymi slovy fecCeno, jedna strana tvrdila, ze
povinnost thrady nema, druha tvrdila opak. V projednavané véci pak navrhovatelka nechce
uhradit za uréité obdobi zvysenou jednotkovou cenu, tedy rozporuje jeji vysi a v tomto
rozsahu tak svou povinnost thrady odmita. Je-li podstata sporu stejna, neméla by mit
formalni odlisnost ve formulaci petitu vyznam pti posuzovani kompetenc¢niho ustanoveni.

Zalobce nesouhlasil s argumentem Zalovaného, e Zalobce nedostatetné rozli$uje mezi
posouzenim kompetence a samotnym vécnym posouzenim v ramci dané kompetence.
Vyklad zalovaného by sméfoval k tomu, ze pro zalozeni jeho kompetence by postacovalo,
ze navrhovatel v petitu formalné uvede myslitelnou povinnost dodavatele, aniz by musela
byt ve smlouvé obsazena.

Energeticky zakon pfitom smlouvu o sdruzenych sluzbach popisuje tak, ze dodavatel se v ni
zavazuje dodat zakaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno atcet souvisejici sluzby
v plynarenstvi a zakaznik se zavazuje zaplatit za dodavku plynu cenu a za souvisejici sluzby
cenu uplatiovanou v souvislosti s cenovou regulaci. Zalobce ma za to, ze zalovany ma
dle kompetenéniho ustanoveni rozhodovat pouze spory o splnéni povinnosti, které jsou
soucasti pojmovych znakl smlouvy - fakticky tedy pouze o povinnosti dodavatele dodavat
zakaznikovi plyn, jelikoz dodavatel navrh na splnéni povinnosti zaplatit cenu podat k ERU
nemuze. Vsechny ostatni povinnosti jsou povinnostmi vedlejsimi, o kterych nenalezi
4 /4 4 /v v /7 4 v 4 .. 4
zalovanému rozhodovat. Dle zalobce se pasaz kompetenc¢niho ustanoveni ve znénti: ,jejichz
v v . / . . Ve , .« .
predmétem je dodavka nebo distribuce elektriny, plyn nebo tepelné energie® vztahuje
nikoliv ke slovu ,smluv®, ale ke slovu ,povinnosti“. Opa¢ny vyklad by vedl k absurdnim
disledkim, nebof by zalovany mohl rozhodovat napf. i o povinnostech k ochrané
osobnich 4dajd, které smlouvy o dodavce ¢i distribuci plynu bézné obsahuji a jejichz
posuzovani zakonodarce zalovanému jisté svétit nechtél.

Srovnani vyuctovani dodavek plynu s vyétovanim sluzeb spojenych s uzivanim bytu nebo
nebytového prostoru udinéné zalovanym nepovazuje zalobce za priléhavé. Najemce neni
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smluvni stranou smlouvy o dodavkach energii, nema vliv nacenu, nema podklady

/v /4 4 /o 4 M v v / /v /4 4
pro vyuctovani, a proto zde plati jina pravidla ohledné pozadavku a vyznamu vyuctovani.
Zalovanym zminéna judikatura se nedotyka oblasti energetiky a vychazi z judikatury,
ve které soud posuzoval pripad, kdy urcité nalezitosti ve vyuctovani chybély. Spor

v/ M /. M 4 / / v v v/ /4 v /

nespocival v tom, zda je udaj spravny. Soud tehdy vyslovné uvedl, ze pripadné vécné vady
vyultovani nebrani splatnosti pohledavky.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice rozvedl svoji dosavadni argumentaci a odkazal na rozhodovaci praxi
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport. Ta posunula meze restriktivaitho vykladu kompetenc¢niho
4 /v 4 / v 4 v v M * Vv / 4 v
ustanoveni. Zvlastni senat dospél k zavéru, ze je-li zalovany opravnén rozhodovat spory,
jejich predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené zakonem o podporovanych
zdrojich energie nebo sjednané na zakladé tohoto zakona, pak je opravnén rozhodovat
M o / 4 v/ v 4 v v 4 v/ v
ispory o bezdivodném obohaceni v pfipadé neopravnéné vyplaceného prispévku
. 7 *0 . 3 ’ o /7 4 M 4
na podporu obnovitelnych zdroji energie, byt narok na bezdtvodné obohaceni vznika
na zakladé obcanského zakoniku. Zalovany je presvédcen, ze vyklad kompetencniho
ustanoveni provedl v souladu s judikaturou zvlastniho senatu.

Zalovany nesouhlasil stim, ze by vyuctovaci povinnost nebyla obsahem zavazku.
Energeticky zakon stanovuje povinnost obchodnikiim s elektfinou a plynem pravidelné
sluzby bezplatné vyuctovavat. Srovnani se smluvnimi pokutami ve formé deaktivacnich
o 4 4 v > - 4 i / V 4 4 / v v 4
poplatkl neni na misté, nebot je rozdil mezi vyaétovanim dodané sluzby a uplatnénim
naroku na smluvni pokutu - ten neni na vyuctovani zavisly. Zalovany dale setrval na svem
odkazu najudikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek sp.zn.26 Cdo 312/2018) stim, ze
Nejvyssi soud neopiral své zavéry o plnéni vyuctovaci povinnosti pouze o specialni pravni
Upravu najmu bytovych a nebytovych prostor, nybrz o obecnou pravni Gpravu, a proto
jsou tyto zavéry pouzitelné i v projednavané véci.
Zalobcova vaha o tom, ze zakaznik ma zalovat na vydani bezdGvodného obohacenti,
./ b4 4 v v v 4 / / Vv 4 4 4 4 4
neobstoji, nebot na zakladé vécné nespravného vyuactovani se nelze domahat vydani
v . 1. v . ’ s VY7
preplatku, jelikoz ten se nikdy nestane splatnym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 26 Cdo 4404/2017). Dle zalovaného by nemélo dochazet k déleni kompetence podle
toho, zda zakaznik, ktery je navic spotrebitelem, sporné vyuctovani uhradi, ¢i nikoliv.

Zalovany ani nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e by dle kompetenéniho ustanoveni mohl
rozhodovat pouze o splnéni zakladni povinnosti vyplyvajici z pfedmétného zavazku.
V této souvislosti zalovany odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
sp. zn. 2 As 336/2018, v némz dle Zalovaného Nejvyssi spravni soud vyloudil, ze by se mohl
zakaznik domahat po dodavateli pouze splnéni hlavni povinnosti.

VL. Rizeni pted krajskym soudem
Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.
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Krajsky soud jiz rozhodl skutkové podobny spor mezi zalobcem a zalovanym, pouze
v . v s /v . Y v 7 /
s odlisnou osobou v roli odbératele, ktera figurovala téz v roli osoby z(c¢astnéna na soudnim
fizeni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2024, ¢. . 30 A 93/2023-81) Timto
rozsudkem soud podanou zalobu zamitl avyporadal podrobné veskeré zalobcovy
argumenty. Pro strucnost proto na tento rozsudek jen odkazuje. Dospél v ném - stru¢né
feCeno - k zavéru, ze k zalozeni vécné pusobnosti Energetického regulacniho Gradu [§ 17
odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona] postacuje, kdyz zakaznik, ktery je v postaveni
spotrebitele nebo je fyzickou osobou podnikajici, ve svém navrhu zada, aby urad ulozil
drziteli licence povinnost, ktera je podle navrhového tvrzeni obsazena ve smlouvé
o dodavce nebo distribuci plynu, elektfiny nebo tepelné energie. Otazka, zda takova
povinnost ze smlouvy skutecné vyplyva, je az predmétem samotného vécného posouzeni
4 i / v /1 IV oV 4 4 Ve Ve i M
navrhu. Energeticky regulaéni Urad pak muize ve svém rozhodnuti ulozit drziteli licence
povinnost provést vyuctovani dodavky ¢i distribuce plynu, elektfiny nebo tepelné energie
1 tehdy, kdyz drzitel licence tyto sluzby zakaznikovi jiz vyuctoval, ale za nespravnou cenu.

Argumentace v nynéjsi véci nic nového oproti dfive rozhodnutému pripadu nepfinasi.

Stejné jako v predchozi véci, 1 zde krajsky soud veskeré zalobcovy dikazni navrhy zamitl.
Listiny, na které zalobce odkazoval, byly povétsinou jiz soucasti spravniho spisu, kterym
se ve spravnim soudnictvi dikaz neprovadi. Ve zbytku pak slo o dikazy nadbyte¢né. Mezi
stranami nebylo sporné, ze zalobce je pravnim nastupcem spole¢nosti ENRA SERVICES a
Enra Obchod a Ze mu osoba zi¢astnéna na tizeni uhradila ¢astku odpovidajici provedenému
vyuctovani.

VIIO. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako nedévodnou), proto
nemd pravo nandhradu nakladt fHzeni. Zalovanému sprivnimu orginu by jinak -
jakozto Uspésnému UcCastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladG fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze priznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné dafedni dinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zilastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz

’ /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 .. .
ma osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto ftizeni
nestalo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 6. 2024
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