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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: Mgr. X., narozeny dne X.
t. ¢ bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/228554-911

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/228554-911, se zruSuje a

\" /7 Vv /7 \"4 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
I.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/228554-911, jimz bylo podle ustanoveni §
90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 1. 2023,
¢ j.: 128/2023/AAH, tim zpusobem, ze zalobci byl podle ustanoveni § 4 odst. 1, § 8, § 9, §
11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,z.s.s.“), pfiznan prispévek
na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od Cervence 2022.

II. Obsah Zaloby
. Zalobce v Zalobé namital, Ze v posudku ze dne 2. 11. 2022 nebyl dostate¢né zohlednén jeho
zdravotni stav. Ani po opravé posudku vzhledem k Gdajim jiné osoby nebyly ucinény
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zmény tykajici se zdravotniho stavu. Zalobce nebyl ptizvan na jednani Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze (dale jen ,PK MPSV®), ac o to
/ vV v/ 4 4 v M Vv 7. 1 4 4 v
vyslovné zadal v odvolani, protoze jeho postizeni jsou viditelna. Nesouhlasi s I. stupném,
nebot jeho zdravotni stav vyzaduje celodenni péci a tento stupen nezaklada pecujici osobé
v/ 4 4 4 /4 4 4 i **V_V 4 /4
zadna prava. K otazce svého zdravotniho stavu a nespravnosti zjisténeho skutkového stavu
odkazal na lékatské zpravy z XXX. Kvuli nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
v v 4 4 4 /4 4 Vv o v 4 4
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému
projednani.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ uvedl, %e v odvolacim ¥izeni posudkovi komise hodnotila
zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé nepfiznivy pro X., kdy dosud pretrvavaji funkéni
porucha ve vice doménach, chize vadného stereotypu, poruseni jemné motoriky a
koordinace hornich koncetin, pretrvava rovnéz X., narusena je nadale X. Schopnosti X jsou
zachovany v prijatelném standardu a u mobility je dosah X. Zvysena X neni dtvodem pro
uznani mobility a ke zvladnuti sebeobsluhy muze zalobce vyuzit vhodného typu oblecent,
obuvi & bézné dostupnych facilitanich pomticek. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

. Zalobce v replice zopakoval, Ze nebyl pozvan k jednani posudkové komise, tfebaZe se toho
domahal. Posouzeni ¢innosti sebeobsluhy a mobility pfi polymorbidnim postizeni v oblasti
kognitivni i pohybové vyzaduje udélat si jasnou predstavu z rozhovoru a vizualniho omezeni
obou rukou a nejisté chiize. Zalobce prilozil lékatské zpravy z X, které dokladaji pouze
pocateéni zlepSeni ze stavu X., nikoli v$ak zlepseni sebeobsluhy, kdy bez pomoci druhé
osoby zalobce neni schopen fungovat.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze dne 13. 7. 2022 podal Zalobce u Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu zadost o prispévek na péci. V oznameni
o poskytovateli pomoci zalobce uvedl, Ze mu pomoc poskytuje pani Ing. R. L.

. Dne 2. 8. 2022 bylo s zalobcem provedeno socialni setfeni v jeho bydlisti, podle kterého o
zalobce celodenné pecuje pani Ing. X. Zalobce se pohyboval za opory nabytku, pouziti htulky
¢i s podporou pecujici osoby, usel pouze vzdalenost v bytu do deseti metri, mimo byt
/.. / v/ o 4 M /v 4 .. 4 M v
s vyjimkou nezbytnych pripadt nevychazel, hrozilo mu zvysené riziko padu. Vyjadroval se
/v v v M 4 v / 4 4 4 v ’
obtizné, se zhorSenou artikulaci, nedal dohromady vétu, Gstnimu a pisemnému sdéleni
rozumeél omezené. Nezvladal manipulaci s predméty, stravu musel mit nakrajenou na malé
kousky, nenakrajel si ji, mél potize pfi kousani a polykani stravy. Oblékal se s pomoci
V. 7 7 v/ 4 o . . M M 4 v v ’ VvV 4 v V.’ 7/
pecujici osoby, pripravu lekq, jejich aplikaci a drobna osetteni rovnéz provadéla pecujici
osoba.

. Nasledné byl vyzadan posudek Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 8 Prazské spravy
socialntho zabezpeteni (déle jen ,prvostuptiovy posudek®), ktery zpracoval MUDr. S. H.,
MBA, dne 2. 11. 2022 pod ¢. j.: LPS/2022/2153-P8 CSSZ. Podkladem posudku byly
dokumentace osettujici lékarky MUDr. H. V. a nalezy odbornych lékafi (rehabilitaéni
lékatstvi, chirurgie, interna, onkologie). Posudkem bylo zjisténo, ze zalobce trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pti¢inou je funkéni postizeni po X.
Zalobce podle prvostuptiového posudku nezvlada pouze zékladni Zivotni potfebu péte o
domacnost, a tak neni osobou zivislou na pomoci jiné fyzické osoby. V souvislosti
s vyjadrenim k namitkdm ze dne 28. 11. 2022 posudkovy lékar setrval na svych zavérech ze
dne 2. 11. 2022.
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8. Na zakladé prvostupriového posudku vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 2. 1.
2023, ¢. j.: 128/2023/AAH, kterym byl zamitnut navrh zalobce na priznani pfispévku na
péci.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze nebyla zohlednéna

diagnéza X. s vyraznymi zménami na mozku s dopady do oblasti motoriky, koordinace a
stability. Dale se vyjadfoval k obtizim u X. Prilozil také nalez z X a 1ékatskou zpravu z X

10. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal posudek PK MPSV; nasledné byl ve
véci vydan posudek ze dne 2. 10. 2023, e. ¢. SZ/2023/1316-PH-10. Komise zasedla v
zalobcové nepritomnosti ve slozeni predsedkyné komise MUDr. M. S., MUDr. M. B,
s odbornosti X, a tajemnice. Komise vychazela z posudkového spisu LPS PSSZ Praha 8, ze

spisu odvolactho organu, ze zpravy o socialnim Setrenti ze dne 2. 8. 2022 a z 1ékarskych zprav
X

11. Z vyse uvedenych podklada PK MPSV zjistila, ze u zalobce jsou pfitomny X.

12. Komise zhodnotila, ze u zalobce dosud pretrvava funkéni porucha ve vice doménach,
co se tyka mobility, chize je X), vzdy se oboustranné jisti holemi, porusena je jemna
motorika a koordinace hornich koncetin, pretrvava X., porusena je X. Aktualni kognitivni
vykony jsou v pasmu nizsitho X, schopnost X je zachovana v prijatelném standardu. Komise
uznala za nezvladnuté oblasti osobnich aktivit, péte o domacnost, zdravotni péce a
stravovani. PK MPSV konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé
nezvladnuti ¢tyr zakladnich zivotnich potreb. PK MPSV tak uzavfela, ze zalobce byl
osobou, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L, tzn. lehké
zavislosti.

13. Zalobce vyuzil svého prava vyjadfit se k hodnoceni PK MPSV a dne 27. 10. 2023
zalovanému zaslal sdéleni, podle néhoz v posudku nebyly zhodnoceny oblékani a obouvani
a osobni hygiena.

14. Na zakladé posudku PK MPSV vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne
31. 10. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.fs.

17. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. 0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
Jyzické osoby wve a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby, b) stupni I1
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb, c¢) stupni Il (téZka zavislost), jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zdkladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.
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18. Podle ust. § 9 odst. 1 z.s.s. p7i posuzovdni stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat
tyto zdkladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékdani
a obouvant, f) télesnd hygiena, g) vikon fyziologické potveby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity,
1) péce o domdcnost.

19. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) pokud osoba neni schopna z
drivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez ohledu na priinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

20. Podle ust. pism. a) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Mobilita. Za schopnost zvldadat tuto
zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstavani a useddnt, 2.
stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
zastdvkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu jednobo patra smérem nahoru i doli, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki véetné bariérovych, a pouZivat je.

21. Podle ust. pism. €) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Oblékini a obouvdni. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni
a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.

22. Podle ust. pism. f) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat
tuto zdakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizent,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provddét dstni bygienu, holit se.

23. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na péci a zda spliioval
podminky pro zarazeni do stupné zavislosti I. ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle zasady
volného hodnoceni dikazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to
z hlediska pozadavkt na presvédcivost, Gplnost a vyporadani se se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na péci se opakované vyslovoval téz
Nejvyss$i spravni soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads 57/2009-
53, uvedl: ,Posouzeni stupné zdavislosti osoby pro sicely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni
v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢, 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

24. K posudkovému fizeni se Nejvys$si spravni soud opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.: 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,, Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabhem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
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posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je t¥eba
kldst zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, plnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise
vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym scastnikem rizent,
vysledkidm socidlnibo Setieni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsaboval vysvétlend, jakym zpisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, p¥ipadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotn{ stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014-25, i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-
17).«

25. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nespliiuje, a to z nasledujicich divodu.

26. V posudku uvedené poznatky zjisténé z lékarskych podkladi nejsou prifazeny ke
konkrétnim aktivitam, jez musi byt posuzovany pfi zkoumani zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. Zavéry socialniho Setfeni nebyly rovnéz kriticky zhodnoceny, naopak néktera
zjisténi v ramci socialniho Setreni neodpovidaji zjisténim PK MPSV nebo jsou s nimi
dokonce v rozporu. Konkrétné 1ze upozornit zejména na nasledujici tkony, které zalobce
dle socilniho $etfeni nezvlada. Zalobce X. Bylo proto tfeba, aby PK MPSV predestiené i
dalsi pripadneé rozpory vysvétlila, coz neucinila.

27. U posuzovani zvladani konkrétnich zivotnich potteb nejsou v posudku rozepsany

jednotlivé zkoumané aktivity, vétsina jich neni ani zminéna, natoz zhodnocena. PK MPSV
v 4 4 4 v v Ve / 4 4 4 4 v /

méla provést komplexni, autonomni a presvédcivé zhodnoceni zvladani vsech zkoumanych
Ve 4 v v v 4 / 4 4 v i e M 4 i v/
zivotnich potteb, coz predpokladalo zabyvani se vSemi aktivitami stanovenymi v Priloze 1
k provadéci vyhlasce. Dany zavér plati tim spiSe, ze postaCuje nezvladani jediné ze
zkoumanych aktivit, aby byla cela zakladni zivotni potteba hodnocena jako nezvladana (§
2a provadéci vyhlasky).

28. Vyse byly predestreny obecné nedostatky tykajici se posudku PK MPSV jako celku,
dale se soud zabyval nedostatky, kterymi bylo zatizeno hodnoceni jednotlivych zakladnich
zivotnich potieb, resp. konkretizaci obecnych nedostatkii ve vztahu k jednotlivym
potfebam.

29. U potieby mobility chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Ptilohy 1 k provadéci
vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. PK MPSV u této
potieby uvedla, Ze Zalobce ma X. Nicméné, dle zaznamu o socialnim Setfeni se zalobce
pohyboval za X. XXX Konkrétni poznatky ani predestfené rozpory nejsou kriticky
zhodnoceny, resp. presvedcive vysvétleny.

30. U potteby oblékani a obouvani chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Ptilohy 1 k
provadéci vyhladce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Dle
socialntho Setfeni zalobci pfipravovala X. Konkrétni poznatky nejsou nijak kriticky
zhodnoceny.

31. U potteby télesné hygieny chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Podle
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socialntho Setfeni zalobce provadél X. Konkrétni poznatky nejsou nijak kriticky
zhodnoceny.

32. Posudek PK MPSV tudiz nenaplnuje pozadavky tplnosti a presvédcivosti, vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni, ve vztahu k provedenému socialnimu Setfeni je v ruznych
aspektech v rozporu se spisy a vnékterych vyse predestfenych ohledech zaroven
neprezkoumatelny pro nedostatek diivoda (zejména absence hodnocent jednotlivych aktivit
dle Prilohy 1 k provadéci vyhlasce). Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve
vécech prispévku na péci, proto je treba uvedené nedostatky pri¢ist samotnému napadenému
rozhodnuti, které z posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené
rozhodnuti tak obsahuje vady dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.fs.

33. Z vyse uvedeného duvodu soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.
v 4 4 Ve B v v 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

34. V novém fizeni si zalovany opatti novy posudek PK MPSV (pripadné zasadni a
rozsahlé doplnéni ptivodniho posudku zejména k pottebam mobility, oblékani a obouvani
a télesné hygieny, bude-li obsahovat vse potfebné). V posudku budou vypsany vsechny
pouzité podklady, skutecnosti obsazené v lekarskych zpravach budou kriticky zhodnoceny,
PK MPSV radné vysvétli rozpory mezi provedenym socialnim Setfenim a poznatky o
zdravotnim stavu, konkrétni poznatky zhodnoti ve vztahu ke vSem jednotlivym aktivitam
obsazenym v ust. pism. a), e), f) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce. Dale komise vyhodnoti, zda
i vzhledem ke zpravam z X je namisté provést osobni vysetreni zalobce. Posudek PK MPSV
bude vypracovan takovym zpusobem, aby splioval vSechny pozadavky na Gplnost a
presvédcivost.

35. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

36. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



