¢.j. 21 Ad 3/2024-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: Mgr. X., narozeny dne X.
t. ¢. bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢&. j.: MPSV-2023/232831-911

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/232831-911, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
. Zalobce se Zalobou ¥adné a véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢. j.. MPSV-2023/232831-911, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské
poboc¢ky pro hl. m. Prahu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j.: 1893016/22/AB, jimz zalobci nebyl
ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim pro nesplnéni podminek v ust. §
34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
o zméneé souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.).

II. Obsah zaloby
. Zalobce v 7alobé namital, Ze nebyl p¥izvan k jednani posudkové komise MPSV, aé o to
v odvolani vyslovné zadal, ponévadz jeho postizeni jsou viditelna. K otazce svého
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zdravotniho stavu a nespravnosti zjisténého skutkového stavu odkazal na lékarské zpravy z
X ze dne 6. 9. 2023, z X ze dne 7. 12. 2023, z X ze dne 7. 12. 2023 a z rehabilitace ze dne 2.
1. 2024. Vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému projednani.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

. Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ uvedl, % v odvolacim ¥zeni posudkovi komise hodnotila
zdravotni stav zalobce shodné s posudkem LPS pro Prahu 8, a to pro X., kdy dosud
pretrvavaji funkéni porucha ve vice doménach, chuze vadného stereotypu, poruseni jemné
motoriky a koordinace hornich kondetin, pfetrvava rovnéz X., narusena je nadale X.
Schopnost orientace je zachovana v ptijatelném standardu a rezidualni zdravotni postizeni
hybnosti zalobce nelze s odkazem na stupen stavajicitho funkéniho omezeni povazovat za
podstatné omezeni pohyblivosti ve smyslu ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. a soucasné
se nejedna o zadny ze stavl uvedenych v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale
jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.), ani o zdravotni stav funkénimi dusledky srovnatelny. Podle
zalovaného byl stav zalobce presvédCivé zhodnocen z hlediska pohyblivosti v dusledku
postizeni koncetin s dosahem chtize vradu set metru a zachovalé orientace. Zavér
posudkovych lekait odpovida lékarskym zpravam, které nebyly vzajemné v rozporu.
Rozsah predlozené zdravotnické dokumentace postacoval k vysloveni posudkoveho zavéru
bez nutnosti osobniho vysetfeni Zalobce. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Zalobce v replice zopakoval, Ze nebyl pozvan k jednani posudkové komise, tfebaZe se toho
domahal. Posouzeni ¢innosti sebeobsluhy a mobility pfi polymorbidnim postizeni v oblasti
kognitivni i pohybové vyzaduje udélat si jasnou predstavu z rozhovoru a vizualniho omezeni
obou rukou a nejisté chtize. Zalobce piilozil 1ékaiské zpravy z X ze dne 24. 1. 2024,
z neurologie ze dne 19. 2. 2024 a z X ze dne 6. 3. 2024, kterée dokladaji pouze pocatecni
zlepseni ze stavu X., nikoli vsak zlepseni sebeobsluhy, kdy bez pomoci druhé osoby zalobce
neni schopen fungovat.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 13. 7. 2022 podal zalobce u prvostupnového organu
zadost o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

. Podle posudku o zdravotnim stavu ze dne 1. 9. 2022 vydaného PSSZ - LPS pro Prahu 8 pod
¢ g LPS/2022/1716-P8 CSSZ  je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce funkéni postizeni po X. Nejedna se o podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni stredné tézkého, tézkého nebo zvlast tézkého
postizeni pohyblivosti a orientace. Zalobce neni osobou se zdravotnim postiZenim, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. a nejde v jeho pripadé
ani o zdravotni stav v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

. Dne 28. 11. 2022 vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti, ¢. j.: 1893016/22/AB, jimz zalobci
nebyl pfiznan narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim pro nesplnéni podminek
v ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. Jak se uvadi v oddvodnéni, zalobce ve vyjadfeni
k podkladim ftizeni predlozil posudek o invalidité, ktery byl pfedlozen posudkovému lékari
PSSZ - LPS pro Prahu 8; ten vsak neshledal divody ke zméné posudkového zavéru.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze nebyl dostate¢né
uchopen jeho zdravotni stav v oblasti mobility a schopnosti dopravy. Podle zalobce nebyla
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v posudku zdtraznéna diagnéza X. s vyraznymi zménami na X. Od Cervna 2022 se zalobci

zlepsily celkova X.

9. O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. V odavodnéni zalovany uvedl, Ze pti
rozhodovani vychazel z posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 2. 10. 2023, dle
kterého zalobce neni osobou se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., a nejde v jeho pripadé ani o zdravotni stav v
priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. svym funkénim postizenim mu odpovidajici ¢i s nim
svymi funkénimi dasledky srovnatelny. Jednani posudkové komise slozené z posudkové
lékarky a lékarky se specializaci na X nebyl zalobce pritomen. V diagnostickém souhrnu
byly konstatovany X. Komise zhodnotila, Ze u zalobce dosud pretrvava funkéni porucha ve
vice doménach, co se tyka XX pretrvava X., porusena je X. Aktualni X vykony jsou v pasmu
nizstho priméru az lehkého podpriameéru, schopnost X je zachovana v pfijatelném
standardu. Komise uzavfela, ze rezidualni zdravotni postizeni nelze s odkazem na stupen
stavajicitho funkcéniho omezeni (X) povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
pro ulely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. K zalobcové zadosti o
zhodnoceni 1ékarskych nalezii ze dna 6. 9. 2023 a 10. 7. 2023 zalovany v odivodnéni
podotkl, Ze podle ust. § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), se po uplynuti patnactidenni lhity
stanovené posudkovou komisi neprihlizi k nové dolozenym lékarskym zpravam. Lhuta pro
predlozeni podklada pro posouzeni zdravotniho stavu byla stanovena do dne 20. 6. 2023 a
posudek byl komisi vypracovan dne 2. 10. 2023. Koncentrace podkladi k posouzeni
zdravotniho stavu byla ukonéena okamzikem vypracovani posudku, poté jiz nelze
prihlédnout k dodate¢né zaslanym nalezim. Podle Zalovaného nelze zalobci pfiznat prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP, ,ZTP“ ani ,ZTP/P“, nebot
zalobce nespliuje podminky pro ptiznani téchto prukazi uvedené v ust. § 34 odst. 2, 3 a 4
zakona ¢. 329/2011 Sb.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.

12. Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. narok na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pobyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

13. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem TP (pritkaz TP) md osoba se stiedné téZkym funkcnim
postizenim pohbyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
teZkym  funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
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nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru
je schopna chiize se sniZenym dosabem a md problémy p¥i chizi okolo prekdzek a na nerovném
terénu. Stredné téZkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a
zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

14. Rozhodnuti spravniho organu tykajici se zadosti o vydani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt zdravotni
posudek (ktery je obligatornim dikazem v tomto fizeni) nalezité zduvodnén, aby byl
presvédCivy a srozumitelny 1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné
lékarské znalosti. Posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
vust. § 77 odst. 2 s.f.s., avsak 1ékarské posudky byvaji v tomto typu rizeni dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuji zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudkt
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak
spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2.7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50).

15. Zalobci byl dne 23. 10. 2023 doruden stejnopis posudku Posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 2. 10. 2023, nalez ve vyjadreni ze dne 27. 10. 2023 s nim nesouhlasil a predlozil
lékarské zpravy z EXPY centra ze dne 6. 9. 2023 a z neurologie ze dne 10. 7. 2023. Jak je
ztejmé z vypisu podkladt v posudkovém zhodnoceni, tyto 1ékarské zpravy komise neméla
k dispozici. V napadeném rozhodnuti zalovany k témto lekarskym zpravam uved], Ze Casovy
ramec pro koncentraci podkladi k posouzeni zdravotniho stavu je ukoncen nejpozdéji v
okamziku vypracovani posudku, pfi¢emz odkazal na ust. § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991
Sb. Pokud se zalovany vécné nezabyval zalobcovym vyjadrenim k podkladim rozhodnuti a
prilozenymi lékarskymi zpravami, nelze podle nazoru soudu s timto postupem souhlasit.

16. Zalovany je povinen ve smyslu ust. § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(dale jen ,s.1.“), v oduvodnéni rozhodnuti mj. uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti (vizte napr. bod 22 rozsudku
NSS ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 Ads 295/2016-44), coz se tyka 1 hodnoceni posudku posudkové
komise. Odborné zavéry, které jsou v posudku vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze
strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji pottebnymi
znalostmi. Spravni organy jsou vsak povinny podrobit posudek testu jednoznacnosti,
Gplnosti a presvédcivosti (vizte rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22). K
zavéru o Uplnosti posudku pfitom zalovany muze dospét jen tehdy, pokud se posudkova
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi.

17. Soud se ztotoziuje s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 53 Ad 11/2023-24, a v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 4. 2024, ¢. 5. 34 Ad 12/2023-23, ze se celé ustanoveni § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.
vécné tyka pouze posuzovani zdravotniho stavu ze strany posudkovych komisi ¢i sprav
socialntho zabezpeleni, které jsou v jednotlivych odstavcich nazyvany jako ,organy
socialnibo zabezpeceni prislusné k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8“. Tento
zavér plati i pro vétu posledni odst. 6 predmétného ustanoveni, dle které se nepfihlizi
k podkladim ptedlozenym po uplynuti stanovené lhiity. Véta posledni zde vécné navazuje
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na vétu prvni tim, ze upravuje nasledek za nedodrzeni lhuty stanovené posudkovou komisi
Ve 4 /7 4 v 4 /4 v / V v \4 4 o 4
¢ spravou socialntho zabezpeleni pravé za ulelem predlozeni podklada k posouzeni

4 /4 /7 vV 4 4 v/ 4 v M
zdravotniho stavu. Naopak pro rozhodovani zalovaného v odvolacim rizeni nepredstavuje
zadné omezeni z hlediska prihlizeni k podkladim ptedlozenym po uplynuti lhuty.

18. Ustanoveni § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. nijak nemodifikuje povinnost
4 4 4 v/ o v 4 4 ./ v 4 / V 4
spravniho organu vyporadat se v oduvodnéni rozhodnuti s vyjadfenim udlastnika k
podkladim rozhodnuti (ust. § 68 odst. 3 s.f.) a hodnotit jednoznaénost, dplnost a
presvédcivost posudku posudkové komise. Pfitom musi vzit v potaz i namitky ucastnika
proti posudku obsazené vtomto vyjadreni. Smyslem stanoveni lhiuty k predkladani
podkladt k posouzeni zdravotniho stavu je toliko zajistit jejich Gplnost pro vypracovani
4 o 4 4 v/ / Vv 4 V7 4 \4 ./ Ve
posudku posudkovou komist, lhita nema za cil uptit Gcastnikovi fizeni moznost se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 s.r. vetné prava na vyporadani tohoto
vyjadrent. Jestlize Gc¢astnik fizeni bude ve vyjadieni predkladat polemiku se zavéry posudku,
ktera bude zpravidla dolozena dal$imi lékafskymi zpravami ¢i jinymi podklady tykajicimi se
1% ymi zp jinymi p y tykaj
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posouzeni zdravotniho stavu, je na zalovaném, aby vyhodnotil, zda k vyporadani namitek
potfebuje odborné znalosti, a pfipadné si vyzadal doplnéni posudku ze strany posudkové
komise. Vzdy ale musi zdavodnit, pro¢ i ve svétle vyjadfeni Glastnika k podkladim
y p vy) P
rozhodnuti povazuje posudek posudkové komise za jednoznacny, Gplny a presvédcivy.
Nemuze ucastnikovy namitky a k nim dolozené nové podklady tykajici se posouzeni
zdravotniho stavu pausalné odmitnout s odkazem na koncentraci podle ust. § 16a odst. 6
zakona ¢. 582/1991 Sb.

19. Soud shrnuje, ze uplynuti lhity v ust. § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. nebranilo
zalovanému v tom, aby pfihlédl k vyjadfeni zalobce ze dne 27. 10. 2023, véetné noveé
predloZenych podkladd tykajicich se zdravotniho stavu. Zalovany naopak byl povinen je
vyporadat podle ust. § 68 odst. 3 s.f., procez je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Soud proto musi k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

prihlédnout i bez namitky (vizte usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7
Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

20. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani soudu 1 v tom, aby se zabyval
namitkou, ze se zalobce neudcastnil jednani pred posudkovou komisi. Obecné plati, ze
posudkova komise nema povinnost pfizvat posuzovanou osobu k jednani. Osobni vysetfeni
posuzované osoby je povazovano toliko za efektivni prostfedek pro odstratiovani rozport
mezi zavéry jednotlivych zdravotnich posudkd (vizte rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2022, ¢&. .
9 Ads 57/2021-31). Fakultativnost osobni G¢asti posuzované osoby pfi jednani posudkové
komise plyne i z ust. § 16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz posudkova komise
wmiuze urcit“, v kterych pripadech je ptitomnost posuzované fyzické osoby pti posouzeni
potfebna. Rozhodujici je tedy vzdy jen to, zda posudek, ackoli byl vypracovan v
nepfitomnosti posuzované osoby, obstoji v testu jednoznacnosti, presvédcivosti a tplnosti.
To ale soud nyni nemtze definitivné posoudit, nebot zalovany zalobcovy namitky proti
posudku nevyporadal.

21. Ze vsech vySe uvedenych divodt soud na zakladé ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
4 /4 4 Ve B v \4 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

22. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze vazan.
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23. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobce byl ve véci samé
Uspésny, avsak zadné naklady rizeni nevycislil. Jelikoz zalobci nevznikly zadné prokazatelné
4 v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4 M / vV /4 \4 4
naklady rizeni, nelze mu pfiznat nahradu nakladu fizeni proti neuspésnému zalovanému.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. ervence 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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