Cislo jednaci: 36 A 5/2024-17

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20. 6. 2024, &. j. CPR-25259-2/C]J-2024-930310-
V230

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

V této véci spravniho vyhosténi se soud zabyva prezkumem spravniho uvazeni pti stanoveni
délky doby neumoznéni vstupu cizinci na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské
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republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale
jen clenskych statii Evropské unie a smluvnich stati®).

1. Shrnuti stavu véci ve spravaim fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,sprdvni organ I stupné®)
rozhodla dne 30. 3. 2024 pod &. j. KRPE-19113-24/CJ-2024-170022-SV (dale jen ,rozhodnuti
o0 vyhosténi®) dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci), o spravnim vyhosténi zalobce sdobou neumoznéni vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statt v délce 1 roku od okamziku, kdy Zzalobce
vycestuje z Uzemi Clenskych stati Evropské unie a smluvnich stati. Dobu k vycestovani
z izemi Clenskych sttt Evropské unie a smluvnich statt stanovila do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, resp. odpadnuti zakonnych divodi zpusobujicich
nevykonatelnost rozhodnuti. Ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincl neshledala davody
znemoznujici zalobcovo vycestovani.

Duvodem ulozeni spravntho vyhosténi mélo byt zaméstnani zalobce na tzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu a povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Proti rozhodnuti o vyhosténi podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a rozhodnuti o vyhosténi potvrdil (dale také

[q

»rozhodnuti Zalovaného®)

I0. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou alobou podanou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%) ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinca. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani.

Prakticky jedinou zalobni namitkou je nesouhlas se spravnimi organy stanovenou délkou
doby neumoznéni vstupu zalobci na tzemi clenskych stata Evropské unie a smluvnich statt.
Dle zalobce je stanovena doba jednoho roku nepfimérené dlouha. Rozhodnuti spravaiho
4 vV * Vv / M v 4 v 4 v V. 7 7
organu L stupné i zalovaného jsou neprezkoumatelna pro nezohlednéni vsech polehcujicich
okolnosti, zejména jeho spoluprace a postoje v ramci spravniho fizeni a délky vykonu
nelegalnitho zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (necelych Sest dni). Zalobce poukazoval
na niz$i miru ohrozeni zayma chranénych zakonem s ohledem na kratkou dobu nelegalniho
zaméstnani a na povinnost spravnich organi zjistovat rozhodné okolnosti svéddici ve
prospéch i neprospéch zalobce (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pripustil, ze
4 4 v v 4 / 4 M V4 M 4 4 4
stanoveni délky doby neumoznéni vstupu podléha diskreéni pravomoci spravniho organu,
nesmi jit vsak o libovili.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce v zalobé neuplatnil nové namitky. Navrhl zamitnuti zaloby.
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I. Prezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rimci uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. f.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zaloba neni divodna.

ILa. Zjisténi ze spravnibo spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Zalobce, drzitel cestovnitho dokladu s biometrickymi tdaji vydanym Moldavskou
republikou, vstoupil do schengenského prostoru bez viza pres rumunsko-madarsky hrani¢ni
prechod. Do Ceské republiky ptijel dne 22. 2. 2024 za Géelem vydélku penéz. Od 23. 2. 2024
pracoval na zakladé dstni dohody na stavbé rodinného domu v Policce. Dne 28. 2. 2024 byla
na stavbé provedena pobytova kontrola, pri které byl pfi pracovni dinnosti zalobce
kontrolovan. Zalobctv cestovni doklad nebyl opatfen platnym vizem. Zalobce nedisponoval
jakymkoliv dokumentem, ktery by ho opravnoval k vykonu pracovni Cinnosti na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce si byl védom neopravnéné price na Gzemi Ceské republiky.
Policejnimu organu deklaroval Gmysl pracovat v Ceské republice dal$i 2 mésice. Rodina
7alobce (manZelka a dvé déti) zistala v Moldavii, divodem Zalobcova pobytu v Ceské
republice byl jen vykon prace.

Spravni organy subsumovaly z podklada zjistény skutkovy stav pod § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce jako statni prislusnik treti zemé byl na Gizemi
Ceské republiky zaméstnan (vykonaval pracovni aktivitu vykazujici atributy zavislé prace ve
smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v relevantnim znéni) od 23. 2. 2024 do 28.
2. 2024, aniz byl mél platné opravnéni k pobytu a povoleni k zaméstnani, ackoliv bylo toto
povoleni podminkou vykonu zameéstnani. Uvedly, ze vizova povinnost pro pobyt zalobce na
Gzemi Ceské republiky, jehoZ tlelem je vykon vydéle¢né ¢innosti, vyplyva z Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018 ve spojeni s § 4
narizeni vlady ¢. 215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od
vizove povinnosti. Povinnost zalobce mit povoleni k zaméstnani je dana § 89 odst. 1 a 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Soucasné oduvodnily, ze disledkem rozhodnuti o vyhosténi neni nepriméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce a nebyly shledany davody znemoznujici
zalobcovo vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

IILb. Prezkum véci - obecna vychodiska

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do informacnibo systému
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smluvnich stati, aZ na 3 roky, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu
nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini.

Nasledkem rozhodnuti o spravni vyhosténi je tedy povinnost cizince opustit Uzemi
¢lenskych statt Evropskeé unie a smluvnich stata a po stanovenou dobu na né nevstupovat.

Naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct stejné jako
uloZeni povinnosti opustit uzemi neni zalobcem rozporovano. Zalobce nesouhlasi pouze se
stanovenou délkou doby neumoznéni vstupu na vymezena Gzemi. Proto soud v souladu se
zasadou dispozicni (§ 75 odst. 2 s. t. s.) prezkoumal napadené rozhodnuti pouze v ramci
/4 v 4 4 v "4 4 7. 4 4 i \4 4
stanoveném zalobnim bodem s tim, Ze rozsah vyporadani je dan mirou precizace zalobniho
bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78;
rozsudky NSS jsou vetejné dostupné na www.nssoud.cz).

Ill.c. K posouzeni spravniho uwvdzeni o délce doby neumoznéni vstupu

Podle § 78 odst. 1 s. 1. s. je-li Zaloba diivodnad, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezikonnost
nebo pro vady 7izeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni
orgdn prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvdzeni nebo jej zneuZil.

Podstatou zalobni namitky a pfedmétem soudniho prezkumu je (ne)spravné uplatnéni
4 4 /v ’ 4 ’ 4 o /4 \4 v 4 / /7 Vv /
spravniho uvazeni spravnich organd o délce doby neumoznéni vstupu na zemi clenskych

statu Evropskeé unie a smluvnich statt.

Stanoveni doby neumoznéni vstupu cizince na vymezena uUzemi spada do diskrecni
pravomoci spravaniho organu. V takovém pripadé soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavaji, zda spravni organ pti svém rozhodovani neprekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Samotné spravni rozhodnuti tedy podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu z 7. 12. 2016, &. j. 10 Azs 181/2016-41). Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Soud soucasné konstatuje, ze zalobni namitka je obdobna s namitkou uvedenou v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti. Zalovany odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti
vyporadal.

V daném pripadé mohl spravni organ dle zakona stanovit délku dobu neumoznéni vstupu
(spravniho vyhosténi) az na tti roky.

Spravni organ prvniho stupné ulozil spravai vyhosténi na 1rok, tedy vjedné tfetiné
zakonné sazby, a své rozhodnuti odiavodnil (viz str. 9 a 10 rozhodnuti o vyhosténi). Ve
prospéch zalobce prihlédl k jeho véku, pohnutce, délce neopravnéného vykonu prace a

/ v 4 4 4 v v M v 4 Ve /
spolupraci zalobce se spravnim organem. V neprospéch zalobce hodnotil védomé zneuziti
bezvizoveho vstupu do schengenského prostoru, védomou praci na tzemi Ceské republiky
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bez pfislusného opravnéni k pobytu a povoleni k zaméstnani, a absenci zavazného divodu
k neopravnénému vykonu prace.

Zalovany na zakladé odvolaci namitky spravni uvazeni spravniho organu I stupné
v Ve vV 4 v/
prezkoumal, stanovenou dobu shledal priméfenou okolnostem daného pripadu a
rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech. Ohledné délky doby neopravnéného zaméstnani
zalobce rozvedl argumentaci spravniho organu L. stupné tak, ze v pfipadé neprovedeni
/4 4 v 4 v 4 /7 vV M i 4 v v/ v 7

pobytove kontroly by neopravnéné zameéstnani zalobce trvalo minimalné dalsi dva meésice.
Dale poukazal na absenci soukromych ¢ rodinnych vazeb zalobce k Ceské republice a
existenci jeho rodinného zazemi v domovské zemi. Zddraznil, ze ekonomicky dopad
spravniho vyhosténi do zivota zalobce je zakonem predpokladany dusledek zjisténého
protipravniho jednani.

Dle soudu v daném pripadé spravni organy meze spravniho uvazeni neprekrodily ani spravni
uvazeni nezneuzily. Spravni organy délku doby neumoznéni vstupu zalobce na stanovena
/. 4 i 4 4 4 Ve v 4 4 4 4 4
Uzemi stanovily v rozmezi zakonné sazby pfi zohlednéni okolnosti rozhodnych pro spravni
uvazeni majicich oporu ve spravnim spise. O libovili tedy nejde.

K zalobnimu tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné (ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného) je neprezkoumatelné pro nezohlednéni vSech polehcujicich
okolnosti na strané zalobce pfi stanovovani délky spravniho vyhosténi, soud uvadi, ze
v 4 4 v/ v 4 4 4 A
neprezkoumatelnost rozhodnuti neshledal. V daném pripadé spravni organy uvazily
okolnosti mohouci mit vliv pro stanoveni délky doby spravniho vyhosténi, které vysly ve
spravnim fizeni najevo, véetné zalobcem vyslovné zminéné spoluprace a postoje v ramci
4 4 v/ 4 /4 4 v 4 / v 4 4
spravniho fizeni a délky neopravnéného vykonu zaméstnani

Povinnost spravnich organu zjistovat rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch
zalobce (§ 50 odst. 3 spravniho radu), na kterou zalobce poukazal, neni bezmezna, vzdy je
spojena s konkrétnim pripadem. Sam zalobce neuvedl dalsi konkrétni okolnosti, které by
mu mély polehéit a k nimz by zalovany mél prihlédnout, ale neprihlédl, a takové okolnosti
nevyplyvaji ani ze spravnich spist.

Prokazana nékolikadenni doba trvani nelegalniho zaméstnani zalobce, ktera by v pripadé
4 /4 vV . v 4 /7 Vv * VvV _V v 7
neprovedeni pobytové kontroly ztejmé trvala déle, dle tvrzeni zalobce jesté dva mésice,
M v o /4 4 4 v 4 4 v/ 4 IV 7 v 4 /
stejné jako doznani a spoluprace zalobce ve spravnim rizeni se odrazeji v ulozené délce
4 4 V_V 4 4 7 7 / v M v 4 / Ve Ve 4 4
spravniho vyhosténi odpovidajici jedné tretiné zakonné sazby. Dle soudu pfilozily spravni
organy témto zalobcem vyslovné zminénym poleh¢ujicim okolnostem nalezitou vahu
v kontextu dals$ich v fizenich zjisténych okolnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze spravni Uvaha spravnich organt nevybocila
z mezi stanovenych zakonem, nebyla zneuzita a skutecnosti, o které spravni organ opira své
4 A4 v *V_V o v / i /4 v v 4
posouzeni, byly radné zjistény z podkladt zalozenych ve spise. Stanovena doba neumoznéni
/ M M Ve vV [ b 4 4 4 v/
vstupu v délce jednoho roku je pfimérena individualnim okolnostem daného pripadu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Soud shrnuje, ze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zptsobenou prekrocenim
4 4 % 4 Ve 4 /4 \4 v 4 \4 / /7 Vv /
spravniho uvazeni pri stanoveni délky doby neumoznéni vstupu zalobce na uzemi clenskych

statt Evropské unie a smluvnich statt ze strany spravnich organt.

Ze shora vylozenych divoda ma soud zalobu proti napadenému rozhodnuti za nedivodnou.
Protoze v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlédnout z uredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV 4 v 4 4 4 4 M i
uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodti uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych dtvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 31.¢ervenec 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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