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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: B. M.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Chlaném
Tocita 1964/34, 140 00 Praha 4 - Kr¢
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. OAM-327/ZA-ZA11-D02-
2024,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalobce je povinen zaplatit Yalovanému nahradu nakladd fzeni ve vy$i 3 179 K¢ do

30 (tticeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

. Jadrem sporu je otazka, zda zaludec¢ni problémy Zzalobce a jeho vztah k Cesku mohou mit

vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o urleni Chorvatska jako statu prislusného k
) 7 N7 . v/ 4 M

posouzeni jeho azylové zadosti podle narizeni Dublin IIL.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce tu pozadal na podatku bfezna 2024 o mezinirodni ochranu. Zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. OAM-327/7ZA-ZA11-D02-2024 (,rozhodnuti zalovaného) zastavil
¥zeni o této Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zadost posoudil v souladu s jeho §
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10a odst. 1 pism. b) jako neptipustnou. Statem pfislusnym k jejimu projednani je totiz v
souladu s nafizenim Dublin IIT Chorvatsko.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce v fijnu roku 2022 vycestoval do Zahtebu, kde
stravil zhruba pét mésicu. Poté byl dva nebo tfi mésice v Polsku. V 1été 2023 pricestoval do
Ceska. P¥i poskytnuti daji ke své Zadosti uvedl, Ze je zdrdv a neuziva Zadné 1éky. O
mezinarodni ochrana zadal, protoze v Uzbekistanu je tézky zivot. Ma tfi dcery. Je velice
slozité je provdat a zaplatit jim studia ¢i sobé postavit dam. Pti pohovoru pak zalobce zminil,
ze v Chorvatsku vykonaval tézkou praci za malo penéz (ve spolecnosti zabyvajici se oceli).
Z4dné potiZe tam ale nemél. Nezdstali mu tam %4dni kamaradi a pibuzni. Nsledné nebyla
ani prace. V Cesku ma zndmé i dobré vztahy se sousedy. P¥i seznimeni s podklady
rozhodnuti Zalobce dod4val, Ze v Chorvatsku byla té2ka price a $patné klima. V Cesku jsou
dobré podminky. Lidé jsou tu dobti. Pocast je taky lepsi. Proto by chtél zistat zde.

Zalovany u Chorvatska neshledal systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, které by branily ptredani zalobce. Nenasel ani divod pro pfipadné vyuziti
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III. Konstatoval, ze se zalobce nepotyka
se zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky. V minulosti tu nepobyval a nema k
Cesku vybudované jakékoliv kulturni vazby. Jeho rodina Zije v Uzbekistinu. Dévody
zadosti jsou ekonomického razu.

I01. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze zalovany nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Zabyval se otazkou presidleni zalobce do Chorvatské republiky jen formalné. V Chorvatsku
v v v V4 M / bl 4 \4 Vev/y

zalobce trpél zalude¢nimi problémy, nebot ma cystu na zaludku a taméjsi strava mu
problémy zhorsovala. V Cesku ma domluvenou praci jako ridi¢ nebo skladnik. Chtél by tu
proto zustat. Povazuje jiz Cesko za svlij druhy domov. Jsou tu dilezité skuteénosti, které se
vztahuji k hrozbé vazné Gjmy, ve smyslu § 32 odst. 9 zdkona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé reaguje, ze zalobni namitky nejsou k pripadu zalobce

V17 4 ~ /NI /. / / /. v/ 4 M
priléhavé. Zalobce vytvari jakysi novy skutkovy stav, ktery je v pfimém rozporu s jeho
dosavadnimi vypovédmi. Vyslovné Zalovanému sdélil, e je zdrav a s ni¢im se neléci. Nyni

/v \4 /v v 7 i 4 4 /4 M 4 /4
pise, ze trpi zaludeCnimi problémy a chorvatska strava ho ma ohrozit na zdravi. Toto nové
tvrzeni je Gcelové. Zalobce se celkem dvakrat vyjadtil k moznym davodim, které by mu
branily v pokracovani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Chorvatsku. Nejprve uved],
ze o zadnych takovych duvodech nevi. Poté uvedl, Ze v Chorvatsku je tézka prace a Spatné
klima. Nikdy se nezminil o zdravotnich problémech. Nepredlozil objektivni davod, pro¢
by fizeni v Chorvatsku nemohlo probéhnout.

I kdyby zalobce své nové tvrzené problémy prokazal, bez dalsiho by nemohly byt divodem
pro nemoznost presunu zalobce do Chorvatska. Je zcela absurdni se domnivat, ze v
Chorvatsku nemohou pobyvat lidé se zalude¢nimi problémy.

IV. Jednani pfed soudem

Dne 24. 7. 2024 se ve véci konalo jednani. Zalobce trval na jeho nafizeni a pozadoval
4 v 7/ /4 v M 4 4 v M

ustanoveni tlumoc¢nika. Tomuto navrhu soud vyhovél. K jednani se ovsem dostavila pouze

zastupkyné zalovaného a ustanoveny tlumocnik. Zalobce a jeho zastupce se bez omluvy
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k jednani nedostavili. Zastupkyné zalovaného na ném jen kratce shrnula stanovisko
zalovaného. V kone¢ném navrhu navrhla, aby mu soud ptiznal nahradu nakladd fizeni
(cestovné). Soud neprovadél dokazovani. Celé jednani véetné vyhlaseni rozsudku netrvalo
ani deset minut.

V. Posouzeni véci

Zalobce nezpochybriuje skutetnost, e prisluSnost k posouzeni jeho azylové Zadosti
mé Chorvatsko. Zalobu stavi pouze na tom, %e mu #aludeéni problémy brani v ptesunu do
této zemé, protoze mu taméjsi strava zhorSovala tyto problémy. Navic by chtél z pracovnich
a osobnich divodd zistat v Cesku. Tyto nimitky viak nemohou mit Gspéch.

Zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu, se kterym se vede dublinské fizeni, v
urcitych pfipadech mize mit relevanci. Mohlo by tomu tak byt zejména ptipadé, ze by
zadatele trpictho vwazZnym onemocnénim méli premistit do statu, ve kterém by mu v disledku

. J ’ o Veer ’ ’ . . 7 ’ ’
existence systémovych nedostatkG prijimacich podminek hrozilo nelidské zachizeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. V takovém pfipadé by urceni prislusnosti tohoto
statu k posouzeni azylové zadosti branil ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

Spatny zdravotni stav by mohl mit vyznam také v pipadé, e by se samotné premisténi
zadatele trpictho obzvlisté zavaznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim pojilo se
skutecnym a prokdzanym rizikem znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu. V
tomto pfipadé by to sice nemélo vliv na samotné urceni prislusného statu, ale stat, ktery ma
premisténi provést, by s nim musel pockat do doby, nez to zdravotni stav zadatele umozni.
Ani v tomto ptipadé to vSak neznamena, ze by posuzujici stat mél povinnost prevzit
odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. 2. 2017, ve véci C-578/16 PPU, C. K. a dalsi).

12. Je vSak ztejmé, ze pripad zalobce nespada ani pod jednu z uvedenych situaci. Cysta na

13.

14.

zaludku a souvisejici problémy, které ma zalobci zptsobovat chorvatska kuchyné, nejsou
vaznym onemocnénim, které by v dusledku existence systémovych nedostatkt pfijimacich
podminek v Chorvatsku mohlo dosahovat minimalniho prahu zavaznosti nelidského
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Chorvatsko nepatti mezi zemé, které
by vzbuzovaly pochybnosti ohledné mozné existence systémovych nedostatka ve smyslu ¢l.
3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalovany se touto otazku ve svém rozhodnuti zabyval. Zadné
problémy v pfijimacich podminkach vsak neshledal. Ani zalobce ostatné nic podobného
netvrdi. Stejné jako netvrdi, Ze by samotné premisténi mélo zpusobit zna¢né a nevratné
zhorsenti jeho zdravotniho stavu.

Zalobce své Zalude¢ni problémy ostatné ani niéim nedoloZil. Nezminil tyto problémy
(1) pri poskytnuti udaju k zadosti, (2) pti pohovoru ani (3) pfi seznameni s podklady. Pri
poskytnuti tdaji naopak skute¢né rekl, Ze je zdriv a nebere ¥4dné léky. Zalovany proto
nemél duvod, proc se zdravotnim stavem zalobce zabyvat. Problémy, které Zalobce podle
svych tvrzeni mél mit v Chorvatsku s taméjsim jidlem, kromé toho nejsou novou dileZiton
skutecnostt, kterd nastala po vydani rozhodnuti zalovaného, proto se zde vibec neda pouzit §
32 odst. 9 zakona o azylu, na ktery zalobce odkazuje (jeho pouzitelnost v dublinském fizeni
je obecné sporna, soud ale nepovazuje za nutné tuto zde spise akademickou otazku nyni
fesit).

Zalobce poté namitd, e v Cesku m4 domluvenou préci a chtél by tu zdstat, protoze jiz
povazuje Cesko za svij druhy domov. Byt to Zalobce vyslovné neuvadi, vécné se tato
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namitka tyka pouziti diskre¢niho ustanoveni v ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Podle néjz
se muze kazdy clensky stat EU rozhodnout, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu,
prestoze podle kritérii stanovenych nafizenim Dublin IIT k tomu neni pfislu$ny. Je na tomto
Clenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1
natizeni{ Dublin III. Ukolem soudu je v téchto p¥padech ptezkoumat, zda p# praci s &. 17
natizeni Dublin III neptekrocil meze svého uvazeni (i zda toto uvéieni nezneuzil (srov
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51,
3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku zalovany zjistil radnym procesnim postupem (viz napf. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢

j- 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu

Ve v/ v/ 4 4 /v /7 Vv 4 / 4 /v 4
pritom neprislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III vyslovné uéinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpﬁsobem obecné popsat. Presto vsak mezi né patii dvé V}'fznamnéj§i skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) przpady, ve /eterych md Zadatel o mezindrodni
ochranu zvldstni vztah k Cesku, resp. Cesko md zoldtni zdjem na jeho ochrané (nap¥. za
prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou (2) pripady,
ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezadouci disledky
Jiné nez takové, s nimiz samotné navizeni Dublin I1I typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni

specifickd pravidla.

Typoveé situace, ve kterych prichazi v avahu aplikace diskre¢niho ustanoveni, 1ze vyéist takeé
z bodu 17 odivodnéni nafizeni Dublin III, podle kterého: ,Kterykoli ¢lensky stat by mél
4 v /1° N4 v/ v M M /4 A 4 o o
mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich davodu a z
duvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné prislusniky nebo pribuzné
nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto narizenim.”

Rozhodnuti zalovaného obsahuje oduvodnéni, ze kterého je zrejmé, proé zalovany
nepovazuje pripad zalobce za hodny zvlastniho ztfetele. Kromé chybéjicich zdravotnich
omezeni vy3el z toho, Ze tu zalobce v minulosti nepobyval a nem4 k Cesku vybudované
jakékoliv kulturni vazby. Jeho rodina zije v Uzbekistanu. A davody zadosti byly
ekonomického razu. Pripad Zalobce tedy nespada do zadné z vyse uvedenych typovych
skupin. Ani s nimi nenf srovnatelny. To, Ze Zalobce si pfeje v Cesku pracovat, skute¢né neni
d&vodem, pro ktery by Cesko mélo uvaZovat o moZnosti ptevzit odpovédnost za posouzeni
azylové zadosti zalobce. Nelze ho opravdu povazovat za zvldstniho z7etele hodny. Duvody pro
pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT tu proto nejsou.

Zalobni namitky tedy nejsou dévodné.

VI. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovany ovsem dspésny byl,
proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni vzniklo (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Zalovany pti jednani navrhl, aby mu soud ptiznal cestovné. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, soud nahradu
4 o M / / Vv 4 /7 o 4 4 4 M 4 4 4 4 v
nakladu spojenych s ucasti pracovnikt spravniho organu u jednani spravniho soudu procesné
/ vV /4 4 4 4 / v Ve 4 4 N4
Uspésnému spravnimu organu zdsadné neptizna. Jde podle § 60 odst. 7 soudniho radu
4 4 o /v 4 v / v 7/ vV 4 v /4 4 v/ 4
spravniho o dtvod zvlastniho zfetele hodny, pro¢ Gspésnému zalovanému naklady fizeni
nepfiznat. V tomto ptipadé vSak soud shledal, Ze tu nejsou diavody pro pouziti
»zmékcéovactho® § 60 odst. 7 soudniho radu spravniho. A naopak shledal, Ze ve specifickych
procesnich okolnostech této véci je tu namisté, aby zalovanému cestovné ptiznal v bézném
yuspéchovém* rezimu § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Dtvodem je, ze zastupce zalobce pozadoval naftizeni jednani a ustanoveni tlumoénika
z uzbeltiny. Zastupkyné zalovaného cestovala (stejné jako pan tlumocnik) z Prahy do Brna
za UcCelem jednani, ke kterému se ovSem poté zastupce zalobce ani zalobce nedostavili a
zmarili tak jeho primarni cel, pro ktery se dozadovali jeho nafizeni. Bez omluvy. Pokud
4 4 4 o M / / Vv 4 4 o 4 4 4 M 4 4
tedy soud nema nahradu naklada spojenych s ucasti pracovnika spravniho organu u jednani
spravniho soudu procesné UspéSnému spravnimu organu zdsadné priznavat, pak tu za
, , . ° X3 v Ve o /
uvedenych okolnosti podle soudu jsou duvody pro vyjimku a alespon priznani nahrady
4 o v/ 4 v 4 v 4 eV v /7 vV /
nakladd fizeni v podobé cestovného zalovanému. Podle soudu jiz $lo za zminénych
okolnosti o Glelné vynalozené naklady presahujici béznou Uredni cinnost zalovaného
ve smyslu vyse citovaného usneseni roz$iteného senatu, pokud zastupkyné zalovaného
. v o v 7/ M 4 4 v/ /4 \4 /4 *
(stejné jako tlumocnik) cestovala k jednani nafizenému z popudu zalovaného prakticky
zbytecné (viz bod 29 citovaného usneseni rozsifeného senatu, in fine; srov. také velmi
presvédc¢ivé odlisné stanovisko soudci Vlasina a Kithna k danému usneseni rozsireného
senatu).

Zalovany si vy&islil cestovné jeho zastupkyné na trase Praha - Brno a zpét k jednani soudu
dne 24.7. 2024, véetné nahrady za pouziti osobniho vozidla. Vypocetl ho podle vyhlasky
¢ 398/2023 Sb. Jeho zastupkyné cestovala osobnim automobilem Skoda Octavia s
kombinovanou spotfebou motorové nafty 4,5 1/100 km. Cena za jeden litr motorové nafty
je podle vyhlaskove ceny 38,70 K¢ [§ 4 pism. ¢) vyhlasky]. Sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy je u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 5,60 K¢ [§1 pism. b) vyhlasky]. Ze sidla
sluzebniho Gradu zalovaného a zpét cesta dosahla 433 km. Cestovné proto ¢inilo 3 179 K¢.
Tuto ¢astku tedy vyrokem III. soud zalovanému ptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasaini stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 24. éervence 2024

Martin Kopa, v. r.
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samosoudce



