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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: M. K.
X
zastoupena Mgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem
Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému:  Krajsky afad kraje Vysodina
Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢&. j. KUJI 42167/2024
takto:

1. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladt Hzeni.

. Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Spravni organy uznaly vinu zalobkyné z prestupku spocivajictho v tom, ze se nechovala

v /4 v v / M 4 4 v Ve 4 M
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot, zdravi nebo majetek.
Zalobkyné podle nich z nedbalosti pti couvani zpusobila skodu na jiném vozidlu. Podle
zalobkyné ale jeji vinu nade v$i pochybnost neprokazaly - opfely se podle ni o rozpornou
vypoveéd svédka a Gfedni zaznamy.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. DOP/13909/2024-pesko/12791/2023, Méstsky urad
Velké Mezifiéi (,mestsky Grad“) uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1
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pism. k) zakona o silniénim provozu. Méla se ho dopustit porusenim § 4 pism. a) téhoz
zakona, podle néjz ,pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen
v 4 v v / M 4 4 v Ve 4
chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zZivot, zdravi nebo
. .o 7 . o 7 v Ve /7 v /7 . \4
majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval zZivotni prostredi ani neohrozoval
zivot zvifat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.”

Meéstsky Grad mél za prokazané, ze zalobkyné dne 13. 8. 2023 v 19:19 hod. v obci Velka Bites
na ulici Kpt. Jarose v prostoru parkovisté ¢erpaci stanice B.C.S. ¢p. 279, ridila osobni vozidlo
tovarni znacky BMW X5 (,vozidlo BMW*), a pti couvani z parkovactho mista poskodila
pravou zadni cast osobniho vozidla tovarni znacky Ford Focus (,vozidlo Ford®). Méstsky
¥ad vychazel zejména z vypovedi L. S., ktery nehodu vidél. Kromé toho mél od policie
k dispozici protokol o nehodé v silni¢nim provozu, fotodokumentaci mista ¢inu vcetné
poskozeni vozidla Ford, fotodokumentaci vozidla BMW a planek mista cinu.

Zalobkyné se proti rozhodnuti méstského uradu neuspésné odvolala. Namitala, ze méstsky
Urad vychazel z Grednich zaznamu, zpochybnovala vypoveéd svédka L. S. a zavéry méstského
/ V. o / v 4 M

Uradu ke zpsobenému poskozeni na vozidle Ford.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, &. j. KUJI 42167/2024 (,rozhodnuti Zalovaného®)
odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gfadu. Neni pravdou, ze by
méstsky ufad vychazel z urednich zaznama. Protokol o nehodé v silni¢nim provozu lze
pouzit jako dikaz. Stejné jako porizené fotografie, podle kterych mohlo poskozeni na
vozidle Ford byt zplsobené taznym zafizenim vozidla BMW (tazné zatizeni na vozidle
BMW je ve vysce od 0,63 m az 0,67 m, poskozeni na vozidle Ford promacklina ve vysce od
0,54 m do vysky 0,69 m). Vypovéd svédka dopravni nehody byla vérohodna. Nemél
jakykoliv zajem na fizeni.

III. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné znovu namit4 nepfpustnost pouziti policejnich G¥ednich ziznamd. Méstsky t¥ad
podle ni mél pristoupit k vyslechu zasahujicich policistd. Misto toho ale nespravné vychazel
z ohledani mista ¢inu zadokumentovaného protokolem o nehodé v silni¢nim provozu,
fotodokumentace mista ¢inu véetné poskozeni vozidla Ford.

Vypovéd svédka L. S. Zalobkyné povaZuje za tendenéni a spekulativni. Jsou v ni rozpory.
Jednou tvrdil, ze nehodu vidél primo, nasledné ale uvadél, ze situaci zacal vénovat pozornost
az poté, co slySel ,ranu“. Z jeho vypovédi také plyne, ze nemél ptimy vyhled na nehodu.
Nedokazal urcit, kterou ¢asti vozidlo BMW narazilo do vozidla Ford. Svédek od pocdatku
neustale pozménoval svou vypovéd. Jeho svédectvi zalobkyné povazuje za nevérohodné.
Zalovany se otazkou vérohodnosti dostate¢né nezabyval.

Zasadni pochybeni obou spravnich organd zalobkyné spatfuje v chybném a svévolném
vyhodnoceni fotografii o vyskovém uspotradani jednotlivych vozidel. Naraznik vozidla
BMW se nachdzi ve vy$ce cca 70 cm a tazni zaiizeni ve vy$ce 40 aZ 45 cm. Zalovany
nespravné uvadi, Ze tazné zafizeni vozidla zalobkyné je nad zemi ve vys$ce 0,63 m az 0,67 m.
To ale neodpovida fotodokumentaci. Je zfejmé, ze nemohlo dojit k poskozeni vozidla Ford
taznym zatizenim ani naraznikem, nebot poskozeni bylo pouze do vyse 69 cm. Tyto
pochybnosti mohl odstranit znalecky posudek nebo vyslech policist. Spravni organy vsak
vychazi pouze ze svych domnének.
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Spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi a se zasadou

./ 4 v/ v vV _V 4 4 4 4 4 4 4 v VVe
materialni pravdy. V pripadé zjisténi pochybnosti spravni organy musi zasadné proveérit
vSechny mozné okolnosti a pomérovat jednotlivé dikazy jak samostatné, tak i ve vzajemné
souvislosti. Prispravnim trestani se uplatni stejné zasady jako v trestnim fizeni, vCetné
zasady in dubio pro reo. Spravni organy v souladu stémito zasadami nepostupovaly a

Ve 4 v v i / /4 v o v v/’ 7/
porusily pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Provadély pouze dikazy svédlici v
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neprospéch zalobkyné, a naopak dikazim vypovidajicim o neviné zalobkyné neprikladaly
bud zadny vyznam nebo je zlehéovaly ¢ije dokonce rovnou odmitly. Spravni organy
napriklad tendenc¢né vyuzily fotografie, které policie potidila pod Ghlem, coz celou situaci
zkresluje.

Zalovany za pravdépodobnou cast vozidla, kterd zpusobila poskozeni, oznacil naraznik
vozidla zalobkyné, ktery se mél nachazet ve vysce cca 67 cm (aniz by vsak odtvodnil, jak v
takovém pripadé mohlo byt poskozeno vozidlo Ford pouze v rozsahu 54 cm az 69 cm, a
nikoliv ve vétsi vysce). Naopak zalovany za tuto Cast oznacil tazné zafizeni vozidla
zalobkyné, které se mélo podle jeho tvrzeni nachazet dokonce ve vys$ce od 63 cm do 67 cm,
tedy témér ve stejné vysce, v jaké se mél podle méstského Gradu nachazet naraznik vozidla
\4 v M / Vv v v 4 v/ 4

zalobkyné. Ten je ale mnohem vys nez tazni zafizeni.

Podle zalobkyné je vadou, pokud méstsky trad odmitl zohlednit vypovéd svédkyné M. D.
(spolujezdkyné zalobkyné), pouze na zakladé strohého odtvodnéni, ze jeji vypoved
je prakticky nepouzitelna, protoze si svédkyné nepamatuje presné misto parkovani ani zadné
skutecnosti, které by spravni organ mohl pouzit ve prospéch nebo neprospéch zalobkyné.
Presné misto, kde zalobkyné parkovala, si svédkyné nepamatovala proto, ze na danou
benzinku jezdily pomérné ¢asto. Svédkyné vsak byla presvédcena o tom, ze k zadné nehodé
nedoslo.

Zalovany trva na tom, ze jedinym relevantnim svédkem dopravni nehody byl L. S. Pokud
v Rz /7 . v . . . . /v
zalobkyné pri couvani nezaregistrovala, ze narazila do vozidla Ford, je logické, ze kontakt
vozidel nemusela postrehnout ani jeji spolujezdkyné. K namitanym vyskovym rozdilam
\4 / v /7 v/ i 4 4 4 \4 i v M 4
zalovany dodal, Ze zadni ¢ast vozidla Ford neni rovna, ale tvarovana, coz ovliviiuje mista
vzniku trecich ploch a zaroven to odivodruje 1 uvadéné drobneé vyskové rozdily.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud ve véci rozhodl bez jednani. Oba Gcastnici s tim souhlasili.
Zaloba neni divodna.

V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho tadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud
existuje rozumnd pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobnda moznost, ze se protipravniho
jednani obvinény z pfestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Obvinénému tedy staci k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek
postihnout, rozumnd pochybnost o otazce, zdase predmétného jednani dopustil (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2016, C. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).
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Co se tyce dukaznich moznosti za Gcelem splnéni povinnosti zjistit v potrebném rozsahu
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, upravuji je § 51-56 spravniho radu. V tomto
konkrétnim pripadé se méstsky Grad opiral hlavné o dikazy plynouci z (1) vypovédi svédka
nehody L. S. spolu s (2) dokumentaci od policie, ktera zahrnovala ozndmeni o prestupku,
protokol o nehodé vsilniénim provozu, Ufedni zaznamy o podani vysvétleni a
fotodokumentaci.

Dukazy nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech dikaza spolecné 1ze dospét k
zavéru o skutkovych okolnostech pfipadu. Podle § 50 odst. 4 spravaiho fadu spravni organ
hodnoti dikazy zasadné podle volné Gvahy. Pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v
fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gclastnici. Pri hodnoceni dikazt z hlediska jejich
zavaznosti spravni organ urluje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Podle soudu méstsky trad zjistil skutkovy stav dostatecné spolehlivé. Dtukazy ve spise mimo
rozumnou pochybnost prokazuji, ze se zalobkyné dopustila prestupku, ze kterého ji spravni
organy obvinily.

Zalobkyné mé v obecné roviné pravdu vtom, Ze Gfednim zdznamem a oznimenim
prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét dokazovani (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009 . j. 1 As 96/2008-115, ¢i ze dne 9. 9. 2010, C.
j- 1 As 34/2010-73). Jedna se sice o podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho
fadu, avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnimu organu spise pouze k uréeni sméru
dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 3 As 155/2016-
34). Zaroven ale plati, ze Gredni zaznam je mozné pouzit jako dikazni prostredek (spravné
spise jako podklad pro rozhodnuti) za podminky, ze skutkovy zavér nespocéiva pouze na
ném. Utedni ziznam toliko nesmi byt jedinym ,dtokazem“ k dokazované skuteénosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019,
&3.3 As 231/2017-49, bod 17).

Nelze souhlasit se zalobkyni v tom, ze by spravni organy nepripustné vychazely pouze
z Urednich zaznamu. Sviyj zavér o skutkovém déji postavily primarné na svédecké vypovédi
L. S. Podpirné také sice vychazely zfotodokumentace po¥izené policii a svédkem a
z protokolu o nehodé. Tyto podklady vsak nelze povazovat za uredni zaznamy. Soud poté
na rozdil od zalobkyné nevidi divod k tomu, pro¢ by spravni organy meély vyslychat
zasahujici policisty. To by k objasnéni nehody nijak neptispélo. Policejni hlidku na misto
privolala fidicka poskozeného vozidla Ford az poté, co k nehodé doslo. Policisté tedy nebyli
ptimo svédky nehody, pouze zdokumentovali jeji nasledek. Vyslech zasahujiciho policisty
ma vyznam, zejména pokud policista na vlastni oéi vidél spachani prestupku a jedna se o
situaci ,tvrzeni proti tvrzeni.“ V takovém piipadé by rozhodujici organ spravni organ mél
povinnost je vyslechnout jako svédky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30) a nesmél by se spokojit jen s oznimenim o prestupku a s
Grednim zaznamem. V tomto pripadé vSak pti existenci nezaujatého svédka vyslech policisth
nutny nebyl.

Dtvodna neni ani nimitka, Ye svédecki vypovéd L. S. byla nevérohodni z divodu jejf
rozpornosti. Zalobkyné poukazuje na to, %e v Gfednim ziznamu o podaném vysvétleni ze
dne 17. 8. 2023 se uvadi, ze svédek nehodu pfimo vidél ze svého vozidla, se kterym pravé
ptijel do prostoru parkovisté Cerpaci stanice: ,Kdyz se chystal vystupovat, v$iml si vozidla
BMW, které nacouvalo do zaparkovaného vozidla Ford Focus.“ V pribéhu vyslechu na
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jednani dne 19. 2. 2024 pak svédek nejprve uvedl: ... (zalobkyné) narazila pfi couvani do
dalstho vozidla, osoby ve vozidle se na sebe po narazu podivaly a odjely z mista pry¢.“ Na
otazky pravniho zastupce zalobkyné poté nasledné uvedl: ,Pfimo nehodu jsem nevidél, az
poté, co jsem uslysel ranu a uvidél jsem, jak vozidlo BMW nacouvalo do vozu Ford.“

Soud v téchto odpovédich na rozdil od zalobkyné nevidi zadny zasadni rozpor. To, ze svédek
policistim uvadél, zZe si v§iml vozidla BMW, které nacouvalo do vozidla Ford, neodporuje
jeho pozdéjsimu tvrzeni, ze si nehody vSiml az poté, co uslysel naraz. Podstatné je, ze z jeho
vypovédi dostatené plyne, ze vidél obé vozidla ve stietu. Svédek zaroven pri Gstnim jednani
do mapy zakreslil polohu obou vozidel v okamziku jejich stretu. Misto, v jakém mélo podle
tohoto nakresu dojit k poskozeni vozidla Ford, pfitom odpovida mistu, ve kterém se zjistilo
poskozeni vozidla Ford (prava zadni ¢ast). Ve vypovédi svédka tedy soud zadné rozpory ¢i
nesrovnalosti neobjevil. Ve shodé se spravnimi organy lze povazovat jeho vypovéd za
vérohodnou i s ohledem na to, ze se jedna o nezaujatého svédka, ktery nema zadny zijem na
vysledku fizeni. Jeho svédecka vypovéd proto podle soudu poskytuje dostatecnou oporu pro
skutkovy zavér spravnich organu o tom, ze poskozeni vozidla Ford skutecné zpusobila
zalobkyneé.

Naopak svédeckou vypovéd M. D. - spolujezdkyné zalobkyné v dobé nehody - spravni
organy spravné vyhodnotily jako bezvyznamnou pro zjisténi skutkového stavu.
Tato vypovéd neprokazuje, ze k nehodé nedoslo nebo ze by ji nezptsobilo vozidlo, které
fidila zalobkyné. Svédkyné jen uvedla, ze si dopravni nehody ani kolize nevsimla a ze si neni
védoma, ze by pti opusténi vozidla z parkovisté ucitila naraz nebo slySela néjaky hluk.
Nepamatovala si, kde presné v dany sen zalobkyné zaparkovala své vozidlo. Méstsky urad
ostatné dospél k zavéru, ze ztejmé ani sama zalobkyné nevédéla o tom, ze k nehodé doslo.
Proto usnesenim ze dne 20. 11. 2023 odlozil véc prestupku ujeti z mista nehody. Tim spis
proto nehodu nemusela zaregistrovat jeji spolujezdkyné. To ovsem nevylucuje, ze nehodu
mohl slySet a vidét svédek S.

Odkaz zalobkyné na vyskové rozdily obou vozidel, z ¢ehoz dovozuje, ze promacknuti
zadniho narazniku na vozidle Ford nemohlo zptsobit vozidlo BMW, soud povazuje
za spekulativni. Sice s ni lze souhlasit v tom, ze je nepravdépodobné, ze by skodu zpusobilo
\4 4 v/ 4 4 . /7 / Vv
tazni zarizeni, které se podle fotodokumentace ve spise nachazi ve vysce kolem 45 cm,
zatimco prohluben na vozidle Ford je ve vysce zhruba od 54 cm do 69 cm. Zaroven ale
s ohledem na vysi narazniku vozidla BMW neni vyloudené, aby promacknuti skuteéné
zpusobila zalobkyné béhem couvani.

Neni tedy pravdou, ze by spravni organy hodnotily provedené dikazy tendenc¢né a ze by
prihlizely jenom k tém, které svéd¢i v neprospéch zalobkyné. Mély k dispozici vérohodnou
svédeckou vypovéd, ktera jednoznalné potvrdila, Ze do vozidla Ford narazilo vozidlo
alobkyné. Zalobkyné nepopira, Ze v dany den na benzince byla. Potvrzuje to i fotografie
jejiho odjizdéjictho vozidla, kterou svédek po nehodé potidil. V tomto pfipadé tedy
neexistovala ani rozumna pochybnost o tom, ze se stal prestupek a Ze jej spachala zalobkyné.

Zalobni namitky tedy nejsou dtivodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Netspé$na zalobkyné
’ 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 v/ /4 /7 v/ 4 4 .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho

béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 1. srpna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



