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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: ILZ.,
nar. ,
statni prislusnost: Ruska federace,
bytem ,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,

Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 18. 6. 2024, &. j. KRPA-197940-12/CJ-2024-000022-
ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
./ v v \4 A 4 4 v
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce zajistuje podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem
vycestovani, doba zajisténi byla stanovena na 30 dna od omezeni osobni svobody.

Zalobce namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti, zalovany podle néj nevysel
z dostatedné zjisténého stavu véci a rozhodnuti pouze obecné odtvodnil. Rozhodnuti dale
dle Zalobce nebylo dostate¢né individualizovano. Z dfivéjsi neochoty Zalobce vycestovat
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dovodil zalovany zalobcovu neuctu k pravnimu radu, coz dle zalobce nelze mit za rozumné.
Dale namitl nedostatecné a neprezkoumatelné zdavodnéni deélky zajisténi. Zalobce poukazal
na to, ze zalovany je vzdy povinen zjisfovat moznost uziti mirnéjsich opatfeni namisto
zajisténi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs
349/2016 - 48 a skutecnost, ze zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio. Obava z toho,
v v M oV v / M i / o M **V_V 4
ze zalobce nevycestuje, nemuze dle zalobce byt jedinym dtvodem pro jeho zajisténi. Co se
/v v M v 4 Vv 4 v 4 v . v /7 vV 4
tyce moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, spatfuje zalobce pochybeni zalovaného, pokud
M v v 4 v 4 4 /4 .. o
jde o moznost ulozeni opatreni dle § 123b pism. a) zakona o pobytu cizinct. K tomu
poukazal na argumentaci zalovaného, ze toto opatreni ulozit nelze, nebot rozhodnuti o
zajisténi je prvanim ukonem v fizeni a zalovany nema moznost zalobcem sdélené skutecnosti
vV v v M /4 4 R 4 / v/ 4 v \4
ovérovat. Skutecnost, ze je vydani rozhodnuti je prvnim Gkonem v fizeni, vSak dle zalobce
nelze takto chapat, zalovany ma povinnost posoudit pfiméfenost zajisténi. Zalovany také
dle Zalobce nepodlozené domysli, ze se zalobce nebude zdrzovat na uvedené adrese a bude se
skryvat. Zalobce ma za to, ze jeho dosavadni jednani je dikazem opaku, nebot se sam ke
/ ’ / . ~ / v o . : v v
spravnimu organu dostavil. Zalovany dle zalobce zdivodnil velmi obecné, pro¢ nebylo
mozné zalobci ulozit opatfeni dle pism. ¢) a d) daného ustanoveni. Pokud zalovany uvadi,
ze se neztotoznuje s tim, ze by zalobce neplnil povinnost dle pism. d) ustanoveni, jedna se o
jeho subjektivni presvédCeni. Zalobce konecné namitl nedostateéné odivodnéni délky
zajisténi, k tomu poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2023 ¢.j. 42 A
1/2023 - 13. Dle zalobce nelze ptipustit pausalizované rozhodovani, zalovany neprokazal,
ze by v pripadé ulozeni povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi tuto nerespektoval.
Duvodem jeho zajisténi dle napadeného rozhodnuti je pouze neopravnény pobyt, kdy
zalobce poukazal na to, ze zde nepachal zadnou protipravni ¢innost. Zalobce dale uvedl, ze
se domniva, ze doslo k poruseni § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu
a dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného aéinku zaloby.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Je presvédéen, ze jasné a konkrétné uvedl skutecnosti,
které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze k davodum, pro¢ nebylo v
v/ vV Vv Ve 4 M Ve / 4 Vev/ Vv 4 v A Ve
pripadé zalobce pristoupeno k moznosti uziti mirnéjsich opatreni, se podrobné vyjadril na
strané 4 az 6 rozhodnuti. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho
pobytovou historii dospél zalovany k zavéru, ze zde je duvodna obava, ze vykon rozhodnuti
bude zmaften, proto nebyl nucen na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostiedky ve
formé zvlastnich opatfeni. K délce zajisténi zalovany uvedl, ze jednotlivé tkony nutné k
realizaci spravniho vyhosténi jsou podrobné uvedeny na strané 6 rozhodnuti. K namitanému
v M /4 /7 Vv /. V1°* 4 4 4 4 v 4

pausalizovanému rozhodnuti zalovany sdélil, ze vychazel ze své rozhodovaci praxe. Prestoze
M \4 / v/ .. . b ’ 4 v M v . v/ */

je kazdy pripad cizince zcela individualni, vzdy lze mezi témito pripady najit mnoho
spolecnych znakd, které vedou k béZné praxi rozhodovani ve véci za uréitych podminek
obdobnym ¢i stejnym zptsobem. Tomu bylo tak i v ptipadé zalobce, ktery pobyval na tizemi
Ceské republiky nelegalné v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a nerespektoval jemu
vydané rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. V zavéru uvedeny vycet jednotlivych
poruseni nejriznéjsich ustanoveni pravnich predpisi nelze dle zalovaného povazovat za
konkrétni zalobni body. Zavérem zalovany uvedl, Ze dne 11. 7. 2024 byl Zalobce propustén
ze ZZC Balkova dle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz
odpadly dtvody jeho zajisténi (vedeno pod ¢. j. KRPA-197940-29/CJ-2024-000022).

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dle 4tedniho zAznamu ze dne 17. 6. 2024 se Zalobce tento den dostavil na Policii CR, kde
predlozil platny rusky cestovni doklad a uvedl, ze na Gzemi nema zadny platny pobyt.
Lustracemi bylo zji$téno, Ze se zalobcem bylo vedeno Hzeni pod ¢&. j. CPR-12612/CJ-2024-
930310-V244 a zalobci byla stanovena 30denni lhuta k vycestovani. Kontrolou cestovniho
dokladu bylo zjisténo, Ze v ném ma zalobce vylepen vyjezdni prikaz platny do 16. 6. 2024.

Soudésti spravniho spisu je dale rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké police,
déle té% ,RSCP, ze dne 17. 5. 2024, & j. CPR-12612-3/CJ-2024-930310-V244, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, které bylo potvrzeno a kterym byla zalobci mj. stanovena
lhtita k vycestovani v délce 30 dni od pravai moci rozhodnuti.

Pii podani vysvétleni zalobce sdélil, ze do schengenského prostoru naposledy vstoupil
priblizné pred péti lety, od té doby zde je nepretrzité kromé dovolené v roce 2018. Je zde za
ti¢elem podnikani, podnik v reklamé. V CR by chtél zit dal$ich 10 let, ek na rozhodnuti
ohledné trvalého pobytu, ma podanou zadost. Jako duavod, proc nevycestoval, sdélil, ze mu
rodice pred dvéma mésici fekli, Ze mu prisel povolavaci rozkaz do armady. Nevédél, ze je
treba prodlouzit dlouhodoby pobyt, kdyz zada o trvaly. Na policii se dostavil dne 17. 6.
2024, byl to prvni den, kdy zde byl nelegalné. Zada o trvaly pobyt, nechce nic porusovat,
myslel, Ze pobyt jiz dostane. Je si védom toho, ze zde v soucasné dobé je bez pobytového
opravnéni. Bydli na adrese X, bydli tam jiz 8 let, ma oznalenou schranku, bydli sam. Je
svobodny a bezdétny. Vlastni zde tretinu spolecnosti Mailand CZ, s. r. o., ktera se zabyva
pronajmy bytl. Fyzicky ve spolecnosti zalobce nepracuje, je pouze spolumajitel. V Rusku
asi vlastni podil na byté, kde bydli jeho rodi¢e. V CR tedy podniki. M4 sjednano zdravotni
pojisténi. Finanéni prostredky na pobyt ma, na vycestovani vsak nikoli. Je financné
sobéstacny. Nema zde zadné rodinné vazby, mohl by bydlet u rodi¢t v Rusku. Pro zadnou
osobu by jeho vycestovani z CR nebylo zisahem do soukromého & rodinného Zivota.
Nepachal zde zadnou trestnou ¢innost. Po navratu do Ruska by mél kde bydlet a odjel by,
ale poslali by jej do valky. Ve vycestovani z CR mu nic nebrani, ale odjet nechce, jelikoZ by
musel do valky. Byl by ohrozen na zivoté, neni vojak. O azyl nikdy nezadal. K moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni sdélil, ze bydli na vySe zminéné adrese, kde je kontaktni. Nema
zadné finanéni prostredky na slozeni finan¢ni zaruky, respektive by mohl slozit asi 5 000 K¢.
Nenachazi se zde ani zadna osoba, ktera by mohla prostfedky slozit za néj.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, a to na 30 dni od omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze-li ticinné uplatnit zvldsini opatreni
za vicelem vycestovant, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajicibo
cizince starsiho 15 let za vicelem jeho vycestovani, jestlize uplynula Ibiita k dobrovolnému opusténi
vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace uvedend v zdznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
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Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuZivini Schengenského informacniho
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki téetich zemi.

Namitku nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud jako divodnou neposoudil.
Soud neshledal ani namitanou nedostate¢nou individualizaci odGvodnéni rozhodnuti, které
bylo naopak zdivodnéno zcela v dostate¢ném rozsahu a s prihlédnutim ke vSem zjisténym
skuteénostem dané véci. Soud neshledal rovnéz poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich
predpisu vyjmenovanych zalobcem v poslednim bodé zaloby, ktera zalobce nadto nijak blize
nespecifikoval a nesdélil, v éem konkrétné poruseni téchto ustanoveni spatruje.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, zZe zajisténi predstavuje mimoradné opatteni, pti némz
dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto ptipustné toliko pfi splnéni
podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizincu a navratové smérnici, musi vsak predevsim
vyhovovat i pozadavkiim definovanym dstavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny,
¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech).

Zalobce byl napadenym rozhodnutim zaji$tén podle § 124b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizinct, kdy zalovany poukazal na to, ze ma zalobce evidovany aktivni navratovy zaznam
v schengenském informa¢nim systému (SIS), a to ze dne 22. 2. 2024 ze strany CR, dale k
tomu poukazal na rozhodnuti RSCP ze dne 17. 5. 2024, & j. CPR-12612-3/CJ-2024-930310-
V244, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, které bylo potvrzeno a kterym byla
zalobci mj. stanovena lhuata k vycestovani v délce 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Dale
zalovany dodal, ze zalobce nevycestoval ve lhuté vyjezdniho pfikazu, ktery byl platny do
16. 6. 2024.

Namitku, ze mél zalovany ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct, soud neshledal divodnou.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za sicelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatteni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ucelem
vycestovini uloZeno; penésni prostiedky za cizince miize sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pripadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje divodna obava, ze
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se bude vyhybat pripadnému vykonu rozhodnuti. Moznost aplikace zvlastniho opatteni
nutné také zavisi na duvodu zajisténi.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatreni dle § 123b odst. 1 pismenu a) zakona o pobytu
cizinct zalovany uvedl, Ze zalobce jako adresu svého pobytu uvedl X, kde bydli v pronajatém
byté, ma njemni smlouvu a je schopen se v misté zdrZovat za Géelem kontroly. Zalovany
uvedl, ze napadené rozhodnuti je prvnim dkonem v fizeni a nema moznost zalobcem
uvadéné skutecnosti ové¥ovat. Dale poukazal na to, e Zalobce v CR nemé 74dny majetek
vyjma podilu ve spolenosti, kde vsak fakticky nepracuje a je pouze spoluvlastnikem.
K aktualnimu pobytu zalobce podle zalovaného nic nevaze, jeho predeslé jednani nedava
zaruku pro vycestovani.

K moznosti dle pism. b) daného ustanoveni zalovany uvedl, Ze zalobce sdélil, ze ma k tomuto
Ucelu pouze 5 000 K¢, tedy jeho prostfedky na slozeni zaruky nepostacovaly, kdy zalovany
doplnil, ze vyse zaruky se odviji od fady skute¢nosti - letenky, naklady na ubytovani a stravu
zalobce a policistt pfi eskorté atd., kdy je zjevné, ze zalobcovy prostredky nejsou pro takovy
Gcel dostacujici.

Zalovany vyloudil rovnéZ moZnost uloZeni nékterého ze zvlastnich opatteni dle pism. ¢) a
d) daného ustanoveni. Dle Zalovaného zde nejsou zaruky, Ze by alobce vycestoval. Zalobce
dle zalovaného necti pravni predpisy a jeho dobrovolné vycestovani nelze ocekavat.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, v tom, ze strany zalobce zde nejsou dany dostateéné zaruky
v 4 /v 4 v 4 > . v / v v v 4
pro ulozeni zvlastnich opatteni, nebot je naopak pravdépodobné, ze by zalobce tato opatfeni
nedodrzoval. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze ulozeni zadného z opatteni by nebylo
v pripadé zalobce tcelné.
Co se tyce zvlastniho opatreni dle pism. a) daného ustanoveni, ke kterému zalobce poukazal
na nevhodnou argumentaci zalovaného o tom, ze si nemuze zalobcem uvadéné skutecnosti
ovérit, soud uvadi, ze v fizeni o zajisténi je zalovany znacné Casoveé limitovan oproti jinym
o v/ 4 Vev \2 vV Vv 4 v VvV v v 4 v 4
typum fizeni, pricemz skutetné nema moznost ovérovat vsechny zalobcem uvadéné
v Y . / ’ / Ve 7 V1e / . Y
skuteénosti. Zalobce sice spravnimu organu pfi vyslechu sdélil adresu svého pobytu, nicméné
tato informace byla zalovanym hodnocena v celém kontextu pobytové historie zalobce.
Tedy neslo jen o to, zda zalobcem uvadéna adresa predstavuje skutecnou adresu jeho pobytu,
ale predevsim o fakt, zda je zalobce spolehlivé schopen dodrzovat prislusné zvlastni opatrent,
pricemz soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze pobytova historie zalobce takovému
zavéru nesvéddi, nebot zalobce sice zminil adresu, na které ma pobyvat jiz 8 let vetné dalsich
skuteénosti nasvédcujicich tomu, ze by mohla byt zjeho strany zvlasini opatteni
dodrzovana, nicméné také opakované sdélil, ze vycestovani do vlasti odmita z divodu obav
z valky, kdy zaroven nevycestoval ve lhtté platnosti vyjezdniho ptikazu, lze tak souhlasit
v / v v . Vv - . /v /v / 4 4
s zalovanym, ze zalobce k jeho bydlisti nic nevaze a mohl by za Gclelem vyhybani se
vycestovani adresu kdykoli zménit, jelikoz zjevné vycestovat nema v tmyslu.

Co se tyce zvlastnich opatfeni dle pism. c) a d) daného ustanoveni, bylo opét podstatné
posouzeni toho, zda by Zalobce byl schopen nékteré z téchto opatteni dodrzovat, coz bylo
v / v 7./ M 4 4 ’ v 4 \4 v 4
zalovanym vyloucCeno. Namita-li zalobce, ze zavér o tom, ze by zalobce opatreni
nedodrzoval, byl pouze subjektivnim presvédéenim zalovaného, pak soud k tomu uvadi, ze
4 4 4 Ve ’ 7 Vi . ee v Y
zalovany tento nazor formuloval s prihlednutim k pobytové historii zalobee, ktera byla
detailné rozepsana na jiném misté rozhodnuti a je podrobné doloZena spravnim spisem.
Zalovany své zavéry optel o tato zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



23.

6 16 A 29/2024

Soud si je védom toho, ze v pripadé Zalobce zde je fada skutecCnosti, které by svédcily ve
v v M \4 4 /v 4 v 4 / v /4 . o oo
prospéch moznosti ulozeni zvlastnich opatreni, kdy konkrétné se sam dostavil na policii
ohledné feseni pobytu, sdélil pobytovou adresu, kde ma dlouhodobé pobyvat, ma sjednano
’ PRSVERVERY Ve v X 1 7 4 ’ /
zdravotni pojisténi, sdélil, ze v CR podnika, spolupracoval se spravnim organem apod.,
nicméné tyto skute¢nosti ani v souhrnu nemohou samy o sobé byt dostate¢nou zarukou pro
dodrzovani zvlastnich opatteni v situaci, kdy zalobce opakované vyslovné vyloudil, ze by
hodlal z CR vycestovat a predevsim pak skute¢né nevycestoval ve lhuté platnosti vyjezdniho
fikazu, kdy byl zajistén pravé z dtvodu, ze uplynula lhita k dobrovolnému opustént sizemt.
P y byl z3) P Y

24. Jakkoli je tedy pravdou, ze na strané zalobce je dano nékolik skutednosti, které je mozné

25.

26.

hodnotit tak, ze by na jejich zakladé bylo mozné zalobci ulozit nékteré ze zvlastnich
v ’ v . ’ . v 7 - v / v . ’
opatreni, nelze tyto skutecnosti vnimat izolované od celé situace zalobce, ktery nékolikrat
o v 4 4 v 4 v o
v prubéhu podani vysvétleni zopakoval, ze nechce vycestovat do Ruska z divodu obav
z nasazeni do valky. Zalobce s zalovanym plné spolupracoval, sdélil mu mj., ze v CR zadal
4 4 4 V1 v 4 / vV M 4
o povoleni k trvalému pobytu, uvedl svou pobytovou adresu. Dale sdélil, Ze ma téz sjednano
zdravotni pojisténi a vlastni podil ve spolecnosti zabyvajici se pronajmy bytd. Z niceho
v v . v ’ sy J v . v v
neplyne, ze by tyto skuteCnosti nemély byt pravdivé. Podstatné vsak je, ze zalobce
opakované vyslovné vyjadril Gmysl nevycestovat, ktery je pak predevsim ztejmy i z jeho
faktického jednani, kdy presto, ze mu byl vystaven vyjezdni ptikaz s platnosti do 16. 6. 2024,
zalobce v jeho lhuté nevycestoval a nadale pobyval v CR. Byt se nasledujici den, tedy 17. 6.
2024, dostavil na Policii CR, nic to neméni na tom, ze nevycestoval, ¢imz porusil rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi, ktera mu byla pravomocné ulozena. Zaroven pti podani
v 4 M \4 .. v v 4 (4 4 v 4 ~ Ve 4 4
vysvétleni potvrdil, ze si je védom, ze se zde nyni nachazi bez opravnéni. Zalobce pfi podani
vysvétleni dale napfiklad uvedl, ze v CR nema zadné rodinné vazby, kdy naopak jeho rodice
ziji v Rusku a mohl by u nich bydlet. Sdélil takeé, ze by 1 vycestoval, avsak tak neudinil
z davodu zminénych obav z nasazeni do valky. Dle soudu tedy nic nenasvéd¢uje tomu, ze
by zalobce nebyl duvéryhodnou osobou, pokud jde o informace, které zalovanému poskytl
pti podani vysvétleni napriklad ohledné jeho bydleni atd., nicméné ani tyto skutecnosti
v souhrnu nedavaji dostateCnou zaruku o tom, ze by zalobce bez zajisténi vycestoval a
respektoval tak ulozenou povinnost.

K moznosti dle pism. b) daného ustanoveni zalobce nenamitl ni¢eho. Soud k tomu dodava,
\4 \4 . V1°* v \4 4 . v 7/ 4 4 Vv / . v 4 4
ze zalobce sice sdélil, ze na slozeni financni zaruky nema prostredky, kdy dajné ma mit
k dispozici k tomuto Géelu pouze 5000 K¢, nicméné dle soudu toto sdéleni neodpovida
tvrzeni zalobce o tom, ze ma dostate¢né prostredky na pobyt, jak uvedl na jiném misté

Ve /7 Vv 4 i V1 v 4 ’ . .
protokolu pti podani vysvétleni, kdy mj. sdélil, Ze ma penize na pobyt, ale nikoli na
vycestovani. Soudu se jevi tato odpovéd tak, ze mohlo jit i o jisté zkresleni informaci ze
strany zalobce, nebot nebylo v prubéhu rozhovoru nijak uptesnéno, jakou castku zalobce
potfebuje na pobyt a jakou by potfeboval na vycestovani, kdy zaroven ze skutecnosti, ze
v vy v X, 1.7 ’ ’ v . v .
zalobce sdélil, ze v CR podnika a vlastni 1/3 podilu na spolecnosti lze usuzovat, ze jeho
finan¢ni prostfedky jsou vy$si a mohly by pokryt i naklady na vycestovani.

Lze shrnout, ze soud neshledal pochybeni Zalovaného, pokud Zalobci neulozil nékteré ze
zvlastnich opatfeni na misto zajisténi, nebot nebyly dany dostate¢né zaruky, ze zalobce
dodrzi ulozenou povinnost vycestovat a bude tak respektovat pravomocné rozhodnuti,
nebot tak neucinil v dobé, kdy mél tuto povinnost ulozenu a byl mu vydan platny vyjezdni
ptikaz. Dle soudu nebyl divod oéekavat, ze pokud zalobce nesplnil stanovenou povinnost
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ve lhaté pro vycestovani, mél by ji splnit pozdéji béhem ulozenych zvlastnich opatteni.
Ulozeni zvlastnich opatteni by za takové situace nebylo Glelné.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany neprokazal, ze by v pripadé ulozeni povinnosti v rozhodnuti
/4 4 V.V 4 4 4 \4 v M \4 /4 4
o spravnim vyhosténi tuto nerespektoval, soud dodava, ze zalobci nebylo ulozeno spravni
vyhosténi, ale povinnost opustit izemi, byt soud poznamenava, ze i zalovany hovori o
4 4 V_V 4 ./ v 4 v v M v/ M **V_V 4 /4 Ve 4
spravnim vyhosténi, a to ve vyjadreni k zalobé, ale 1 v zadosti o zajisténi nalezitosti ze dne
26. 6. 2024. O spravnim vyhosténi pak hovori rovnéz 1 RSCP ve sdéleni ze dne 9. 7. 2024.
v o v Vv 4 /7 vV i v/ vV _V /v vV _V 4
obdobné je vyhosténi zminéno i v prikazu k propusténi zalobce ze zajisténi. Soud proto
4 4 v v 4 v / M v/ 4 4 4 o v_Vv/ v 7
uvadi, ze by ocekaval ze strany zalovaného i dalSich spravnich organt vétsi argumentacni
presnost, nebot by mélo byt jednoznacné ztejmé, na podkladé, ¢eho byl zalobce zajistén -
zda za Ucelem spravniho vyhosténi nebo vycestovani, nejedna se o totozné pojmy.
S zalobcem nelze souhlasit ani vtom, ze by divodem jeho zajisténi dle napadeného
rozhodnuti byl pouze neopravnény pobyt, nebot divodem zajisténi byl predevsim fakt, ze
v \4 / o_V v 4 / 4 v/ v v i v
zalobce nevycestoval v ulozené lhute, a¢ mu byl vydan vyjezdni prikaz, cehoz si byl védom.
. JR v v v X . / v 7
Je nicméné pravdou, ze fakt, ze zalobce z CR nevycestoval, vedl k jeho neopravnénému
pobytu.

K namitce nedostate¢ného odavodnéni délky zajisténi soud uvadi, ze ani tuto namitku
neshledal davodnou.

V rozsudku . j. 1 Azs 143/2020-48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravai soud mj. zminil, jaké

v 4 / v v / Ve / **V_V 4 M v
pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako prostredku
ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010 - 150). K tomu soud poznamenava, ze nepochybné tyto zavéry plati i pro pripad
4 M 4 4 v 4 VvV - v 4 / 4 VvV o
posouzeni realizace vycestovani, coz plati rovnéz i ohledné dale uvedenych zavéra NSS.
Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny ucel. Dale plati, ze zajisténi nesmi presahnout
primérenou dobu ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008
ve véci Saadi proti Velke Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Dale Nejvyssi spravai soud poukazal
7 V7 4 4 4 vV _V 4 4 Ve V1 4 / v
na nezbytnost vedeni rizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti. Uvedl konkrétné,
ze: ,Podle Evropského soudu pro lidskd prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
1) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim nebo
vyddvacim rizenim. Pokud takové ¥izeni neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi prestdvd byt
v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka 7izeni o vyhosténi nebyla
neprimérené dlouhd (rozhodnuti velkého sendtu Evropskébo soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11.
1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 22414/93). Spravni orgamy jsou
povinny pri rozhodovani o zajisténi za icelem spravnibo vybosténi aktioné a svédomité
postupovat v ¥izeni o spravnim vyhosténi, aby divody trvajiciho zajisténi byly ospravedinitelné.
Pokud vsak tento 7ddny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvavd po celon dobu zajisténi
bez rozumného divodu, zajisténi cizince prestavd byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10.
2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost ¢ 41416/08).“

Aby bylo mozné ptistoupit k zajisténi za Glelem realizace spravniho vyhosténi, je nezbytné,

4 7 V7 4 vV _V 4 W4 v 4 /. 4 Ve V
aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby zalovany postupoval nalezité
svédomité. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku: ,Pri prezkumu
rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni
namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim
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vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych priitahi. Soudni prezkum
zakonnosti zajisténi zabrnuje rovnéz hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu
cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednoun zajistén za vicelem spravnibo vybosténi podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, aby mobl spravni organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat
az do maximalni délky zajisténi uvedené v § 125 zdkona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy,
Ze by mobl marit vicel spravnibo vybosténi. Bez zkoumani procesni aktivity spravnibo orgdnu v
7izeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince zistal bez ochrany a takto limitovand
soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné postupy spravnich organii. Spravni organ proto
musi predevsim zduvodnit, jaké kroky smérujici k vybosténi dosud ucinil a z jakého divodu
nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Jednim z predpokladt fadného postupu zalovaného je kvalitni a dostacujici odtvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimZ se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni orgdan kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v oduvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iivadem zemé pivodu cizince, doba
potrebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené tvalry obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictoi uimout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravnibho wvdzeni & ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. s.).“

Zalobce byl zaji$tén podle § 124b odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct z divodu, Ze
uplynula lhata k dobrovolnému opusténi uzemi.

K otazce zdtvodnéni délky zajisténi se zalovany vyjadril na strané 6 rozhodnuti. Uvedl, ze
delku 30 dni zvolil s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu navratového
rozhodnuti, ptihléd] té2 k dobé nezbytné pro zabezpeteni prepravnich dokladd, kdy RSCP
jako prislusny organ obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU,
kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, a komunikuje s domovskym statem
cizince o vzeti cizince zpét. Zalovany uvedl, Ze doba zaji$téni téchto naleZitosti se pohybuje
kolem 30 kalendatnich dnd, proto je pfesvédden Ze zvolena doba zajisténi je pfiméfena.

Zalovanym bylo dale postupovano tak, ze byl Zalobce poucen o moznosti dobrovolného
navratu, a to ve stejny den jako bylo rozhodnuto o jeho zajisténi. Spravni spis dale obsahuje
v/ *eV_V 4 4 Ve 4 . . 4 4 vV _ Vv 4

zadost ze dne 26. 6. 2024 o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi, kde bylo
konstatovano, ze zalobce je evidovan v navratovém systému v SIS. Nebyly zjistény
prekazky, které by mély realizaci branit. Dne 9. 7. 2024 obdrzel zalovany vyjadteni od
RSCP, kde je uvedeno, ze dokumenty tykajici se realizace spravniho vyhosténi zaloby byly
na RSCP doruceny dne 20. 6. 2024. RSCP zalovaného informovalo o tom, ze zalobci byl
opakované nabidnut dobrovolny navrat, nicméné tuto moznost odmitl. Dle RSCP nelze

v /4 v . 4 4 4

v soucasné dobé realizovat navratové operace agentury Frontex do Ruské federace. Bude
tedy nutné realizovat vycestovani zalobce formou nuceného navratu s policejni eskortou.
Bude potieba zajistit viza pro policejni eskortu, povoleni tranzitu a dale bude tfeba opattit
letenky, coz je v soucasné dobé velmi problematické. Z dosavadni praxe RSCP plyne, ze
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V4 4 . . / v/ / . \ Vv /7 / Vv "
ruska strana v ramci readmisniho fizeni spolupracuje laxné a veskeré Ukony se znalné
protahuji. Zajisténi nalezitosti proto muze trvat i nékolik mésica. Realizaci spravniho
vyhosténi proto nebude mozné provést ve lhaté zajisténi do 16. 7. 2024.

Spravni spis dale obsahuje prikaz k propusténi zalobce ze zajisténi ke dni 11. 7. 2024
z divodu nemoznosti realizace vyhosténi. Tuto skutecnost sdélil soudu rovnéz zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé.

Soud vzhledem k uvedenému konstatuje, ze zajisténi zalobce podle zalobou napadeného
rozhodnuti bylo jiz ukonceno, jak plyne z vySe zminéného ptikazu k propusténi ke dni 11.
7.2024.

Z vy$e uvedeného popisu postupu Zalovaného a RSCP nicméné soud neZJ1st1l zasadni
nesrovnalosti. Zalovany postupoval po vydani rozhodnuti adekvatné a RSCP jej nasledné
informovalo o tom, jak bylo v pfipadé zalobce dale postupovano, kdy nicméné byl zalovany
informovan o tom, ze realizace muze trvat 1 nékolik mésict z divoda prodlent, ktera jsou
na strané Ruskeé federace. K tomu soud uvadi, ze zalovany a RSCP jsou ve svych postupech
do znac¢né miry zavisli na tfetich statech, tedy i presto, Ze oba spravni organy byly ¢inné
adekvatnim zpusobem, nepodarilo se realizaci vycestovani zalobce zajistit z dtvodu
nedostatené spoluprace s Ruskou federaci, coz je nicméné skute¢nost, na kterou nemohou
4 4 4 4 X v/ / i vV Vv M \4 v \4 /
mit spravni organy CR zadny vliv. Soud se proto neztotoznuje s zalobcem, ze by zalovanym
avizované kroky byly v napadeném rozhodnuti popsany nedostatecné ¢i neprezkoumatelné,
byt jak jiz uvedl vyse, zalovany i RSCP opakované chybné zmiruji, ze ma v priapdé zalobce
4 M M 4 4 V_V 4 v v vV Vv / Vv 4 4
jit o realizaci spravniho vyhosténi, kdy vsak zalobce byl zajistén za Gcelem vycestovani,
nikoli spravniho vyhosténi.

Navrh na ptiznani odkladného ucinku soud zamitl, nebot prfiznani odkladného uéinku
zaloby proti zajisténi cizince je vyloucdeno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni
vV Vv 4 vV Vv 4 v / b4 v 4 **V_V 7V v/ \4 v

feseni, ale o reSeni konecneé, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobee, ¢imz by byl popren

4 4 4 4 v . M *Vv v eV _V o

smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z dGvodu obavy
z mareni rozhodnuti. Priznani odkladného Gc¢inku by mélo shodné konecné uéinky jako
vyhovéni zalobé. Zajisténi zalobce podle napadeného rozhodnuti nadto bylo jiz ukonéeno.

Ze shora uvedenych duvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18.7. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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